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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

Il pensionato per invalidita o vecchiaia ha diritto a un supplemento sostitutivo annuo
fintanto che non percepisce unarendita AV S/A.

E.2

Il supplemento sostitutivo ammonta all'85% della rendita massima AV S/Al cheil
beneficiario percepirebbe se vi fosse anmesso.

E.21

e 2.6), laquale, peraltro, proprio a causa dell'innalzamento dell'etalegale di pensionamento
delle donne in materiadi AV S havisto aumentare il supplemento sostitutivo daversare alle
proprie assicurate (cfr. consid. 1.4 e consid. 2.6). In questo contesto é utile ricordare quanto
stabilito dall'Alta Cortein DTF 117 V 237: " La modificazione pertanto trovava
fondamento in considerazioni di naturafinanziaria, determinate dall'esigenza di stabilire
I'equilibrio trale nuove prestazioni che lo Stato sarebbe stato chiamato afornire e gli
eventuali vantaggi che gli sarebbero derivati. Il fatto poi che una modificazione sia stata
introdotta con specifico riferimento ai docenti comprova che nessuno avesse inteso
escludere detta categoria dall'applicazione di una disposizione di carattere generae. In
sostanza le modificazioni legislative introdotte nel 1963, nellamisurain cui assise su
considerazioni di naturafinanziaria, hanno da un lato limitato certi diritti per estenderne
altri, in un confronto di interessi che certo non puo essere censurato di arbitrario, né di
violatore del principio di paritadi trattamento.” 2.8. L'attore invocainoltreil diritto ala
protezione della propria buonafede. L'art. 9 Cost. istituisce un diritto fondamentale del
singolo cittadino ad essere trattato secondo il principio della buonafede dagli organi dello
Stato (cfr. Jorg Paul Miller, Grundrechte in der Schweiz, 3a ed., Berna 1999, pag. 485). Il
diritto alla protezione della buona fede, permette al cittadino di esigere che |'autorita rispetti
le proprie promesse e che essa eviti di contraddirsi. Cosi un'informazione o una decisione
erronee possono obbligare I'amministrazione a consentire ad un assicurato un vantaggio
contrario allalegge. Le condizioni per tutelare la buona fede dell'assicurato, e discostarsi
cosi da principio dellalegalita, sono precisate da unalunga e consolidata giurisprudenza:

1. l'autorita deve essere intervenutain una situazione concretanei riguardi di persone
determinate; 2. l'autorita ha agito o creduto di agire nei limiti delle proprie competenze;

3. I'assicurato non deve essersi reso conto immediatamente dell'inesattezza
dell'informazionericevuta; 4. I'informazione errata haindotto |'assicurato ad adottare un
comportamento che gli & pregiudizievole; 5. lalegge non é stata modificata dal momento



in cui I'informazione e stata data. (RAMI 1993 pag. 120-121, Pratique VSl 1993 pag. 21-22,
RCC 1991 pag. 220 consid. 3a, RCC 1983 pag. 195 consid. 3, RCC 1982 pag. 368 consid.
2, RCC 1981 pag. 194 consid. 3, RCC 1979 pag. 155, DLAD 1992 p. 106, DTF 118V 76
consid. 7, RDAT 1-1992 n° 63, STFA 5 aprile 1994 inre M.C., STFA 3 settembre 1993 in
reA.Z.; Grisel, Traité de droit administratif, vol. |, pag. 390ss; Knapp, Précis de droit
administratif, 4aed., n° 509, pag. 108-109; Haefliger, Alle Schweizer sind vor dem Gesetze
gleich, pag. 217ss, DTF 125 | 267 consid. 4c). In concreto varilevato cheil quinto
presupposto sopra citato non e evidentemente adempiuto, in quanto dopo la comunicazione
del 4 maggio 1998 (doc. ) lalegge si € modificata. Inoltre la comunicazione 4 maggio
1999 con cui € stato reso noto all'assicurato il calcolo della rendita pensionistica e del
relativo supplemento sostitutivo non era errata, la stessa essendo conforme alla normativa
allorainvigore. In simili circostanze |'attore non puo essere protetto nella propria buona
fede. 2.9. Nel contesto dell'allegata "violazione dei canoni dellabuonafede” I'attore
censura anche la mancata introduzione di un periodo transitorio in relazione all'entratain
vigore dellamodificalegidativa. Riguardo al principio della buonafede, in una sentenza
pubblicatain DTF 122 V 409 il Tribunale federale delle assicurazioni ha sottolineato che: "
bb) D'autre part, le principe de la bonne foi, qui découle également del'art. 4 a. 1 Cst., ne
saurait, en regle ordinaire, étre invoqué en cas de changement de législation (ATF 113V
304 consid. 3a, 106 |a 259 consid. 3c; knapp , Précis de droit administratif, 4 eme éd., n°
513, p. 109). Toutefois, dans certaines circonstances, doctrine et jurisprudence déduisent du
droit ala protection de la bonne foi que I'adoption de regles transitoires doit permettre aux
administrés de sadapter alanouvelle situation |égale, méme si une grande liberté doit, en ce
domaine, étre reconnue au |égislateur ( moor, Droit administratif, 2 éme éd., vol. |, p. 177;
rhinow/kréhenmann, S chweizerische Verwaltungsrechtsprechung, volume
complémentaire, n. 74 X let. ., p. 234). En effet, lors de modifications de régles de droit, la
protection de la confiance peut se justifier - au méme titre qu'en présence d'un
renseignement ou d'une décision erronés - al'égard des dispositions prises de bonne foi par
les intéresses et sur lesquellesil leur est difficile de revenir ( weber-durler,
Vertrauensschutz im offentlichen Recht, Bale, 1983, p. 163; kolz, Intertemporales
Verwaltungsrecht, RDA 102/1983 |1 p. 124). |l faut, le cas échéant, procéder a une pesée
des intéréts en présence, savoir la protection alabonne foi, d'une part, et le principe de la
|égalité qui exige que, sauf motif particulier, leslois ou ordonnances entrent en vigueur sans
retard (arrét du Tribunal fédéral dansla cause VPOD Schweiz, N., E. et B. contre Ville de
Zurich et Consell d'Etat du canton de Zurich du 3 avril 1996 destiné ala publication au RO
et d§a partiellement publié dansla SJ 1996 p. 661; ATF 106 1a 260 consid. 4b)." Lacritica
dell'assicurato risultainfondata anche alla luce della giurisprudenza federale da lui citata
(cfr. ZBL 98/1997 p. 65ss, p. 69). In effetti le nuove norme risultano conformi siaa
principio dell'uguaglianza di trattamento (cfr. consid. 2.7), che a divieto dell'arbitrio e a
principio della proporzionalita. Per il resto I'Alta Corte evidenzia che & di competenza del
|egislatore scegliere una soluzione transitoria adeguata. Infine, lafattispecie in cui il TFA
haritenuto inammissibile, perché contrario a principio della buona fede, I'immediata
applicazione del nuovo diritto non & paragonabile, per quanto riguarda la gravita delle
conseguenze derivanti dall'assenza di un periodo transitorio (decurtazione del 30% del
salario, cfr. ZBI 98/1997 p. 70 consid. 4; cfr. ZBI 78/1977, 267ss), aquellain esame, nella
guale nessun elemento agli atti consente peraltro di ritenere che vi siano stati progetti o
investimenti da parte dell'assicurato la cui realizzazione é stataimpedita o resa vana a causa
dell'impossibilita di adattamento alla nuova situazione giuridica. Stante quanto sopra, nella



fattispecie non & neppure ravvisabile una violazione del principio della buonafede. 2.10
Pendente causa |'attore ha chiesto la trasmissione, da parte della Cassa pensione, del dati
circai risparmi ei costi generati dall'applicazione dell'art. 27 cpv. 4 LCP. In proposito va
rilevato che quando l'istruttoria da effettuare d'ufficio conduce I'amministrazione o il
giudice, in base ad un apprezzamento coscienzioso delle prove, alla convinzione che la
probabilitadi determinati fatti deve essere considerata predominante e che altri
provvedimenti probatori pit non potrebbero modificareil risultato (val utazione anticipata
delle prove), s rinuncera ad assumere altre prove (RCC 1986 pag. 202 consid. 2 d; sentenza
TFA del 3 dicembre 1993 inre M.T., sentenza TFA del 27 ottobre 1992 inre A.B.P,,
sentenza TFA del 13 febbraio 1992 in re M.O., sentenza TFA del 13 maggio 1991 inre
A.A., sentenza TCA del 25 novembre 1991 inre G.M.; Gyqgi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2° ed., pag. 274). Un tale modo di procedere non lede il
diritto di essere sentito sancito dall'art. 4 CF (RCC 1986 pag. 202, consid. 2 d; RAMI 1985
pag. 238 consid. 2d; DTF 106 la 162 consid. 2b; Walter, "Il diritto alla provain Svizzera' in
Rivistatrimestrale di diritto e proceduracivile, 1991, pag. 1292). Nel caso concreto
I'assunzione di questi atti non e necessaria ai fini di dirimere lapetizione. 2.11 Allaluce di
guanto esposto ai considerandi precedenti, in quanto infondata |a petizione varespinta. I
supplemento sostitutivo dell'attore va ridotto del 13.6% dal 1 febbraio 2001 al 31 gennaio
2002 e del 6.8% dal 1 febbraio 2002 al 31 gennaio 2003 (consid. 1.4 e 2.3). Correttamente
dungue I'importo del supplemento sostitutivo e stato ridotto da fr. 2'276 afr. 1'967 dal 1°
febbraio 2001.

E.3

Il supplemento sostitutivo € ridotto proporzionalmente per i dipendenti che chiedono di
essere collocati ariposo con meno di 40 anni di assicurazione, ed € proporzionale a grado
di occupazione medio valido per il calcolo della pensione.

E.4

Il supplemento sostitutivo € ridotto applicando per analogiale disposizioni in materia di
renditadi vecchiaia anticipata previstadalaLAVS.

E.5

In caso di capitalizzazione dellarendita secondo I’ art. 17 cpv. 5 della presente legge, il
supplemento sostitutivo é pure versato in forma capitalizzata. | tassi di conversione sono
specificati nel Regolamento™. A proposito dell'introduzione dell'art. 27 cpv. 4 LCP nel
Messaggio dell'8 aprile 1999 relativo alla modifica dellalegge sulla Cassa pensioni dei
dipendenti del 14 settembre 1976, il Consiglio di Stato sottolinea che: "
L'introduzione della 10arevisione AV S ha comportato per la Cassa pensioni un aumento
degli impegni per quanto riguardail riconoscimento del supplemento sostitutivo. Infatti
sinora, il supplemento sostitutivo per il personale femminile viene riconosciuto fino a
compimento dei 62 anni. Con lamodificadelle norme AVS, laCassas vedra costrettaa
versare il supplemento sostitutivo perlomeno ancora per uno o due anni. La Cassa pensioni
ritiene quindi corretto adeguarsi per analogia, alla 10arevisione AV'S, riconoscendo il
supplemento sostitutivo sino al momento in cui |'assicurato o I'assicurata non raggiungono il
diritto allarendita AVS. S trattadi un miglioramento della copertura previdenziale
garantita dalla Cassa pensioni. Tuttavia, nel periodo in cui |'assicurato o I'assicurata
potrebbero chiedere I'anticipo dellarendita AV S, ma non ne fanno uso, € ragionevole
riconoscere ancorail supplemento sostitutivo, applicando pero le riduzioni previste dalle



norme AVS. S propone quindi di introdurre queste riduzioni per limitare i maggiori oneri
finanziari che ne derivano per la Cassa pensioni.” (pag. 21) Nel Messaggio vienein
particolare precisato che: " Questa norma dovra essere applicata anche agli attuali
beneficiari di renditaa momento in cui si verificheranno questi cambiamenti." (pag. 21)
Nel suo Rapporto del 14 ottobre 1999 la Commissione della gestione e delle finanze del
Gran Consiglio harilevato che: " Vaevidenziato che questa nuova disposizione (ossiala
riduzione) si applica anche agli attuali beneficiari di renditadi vecchiaia che potrebbero
chiedere I'anticipo dellarendita AVS, ma non esercitano tale diritto. Circalarichiesta
dell’Associazione del pensionati di non applicare lariduzione ai beneficiari di
rendite gia maturate e corrisposte prima dell'entratain vigore dellarevisione dellaLCP, va
rilevato che per lamaggioranza delle CP degli atri Cantoni, cosi come per quellafederale
valgono disposizioni di gran lunga piu restrittive di quelle qui proposte, come (per esempio)
I'obbligo di rimborsare il supplemento sostitutivo versato a partire dal momento in cui viene
riconosciuta larendita AVS. La soppressione del supplemento risulta dunque non solo
difendibile, ma pure necessaria nell'ottica del risanamento perseguito, tanto piu che il
supplemento sostitutivo per coniugato (trai 58 ei 65 anni) sara, come ricordato sopra,
soppresso gradualmente sull*arco di 4 anni.” (pag. 17) La modificalegidlativa adottata dal
Gran Consiglio il 14 dicembre 1999, perseguivain particolare il seguentefine: " La
situazione della Cassa pensioni dei dipendenti ha destato viva preoccupazione,
al'inizio dellalegislatura 1995m 1999, allorquando € emersain tuttala sua portatala
negativa tendenza del bilancio tecnico e del rapporto frail patrimonio della Cassaei suoi
impegni (grado di copertura). Il peggioramento si erainiziato gianel 1987, masi erafatto
allarmante a partire dal 1991. | nuovi organismi della Cassa si sono attivati per avviare
I'opera di risanamento non appena sono entrati in carica nell'estate del 1995. Le proposte
contenute nel presente messaggio rappresentano una nuova e importante tappa in questo
lavoro di risanamento." (cfr. Messaggio citato, pag. 1) e si & concretizzata nel seguenti
punti: " Per raggiungere I'obiettivo di un grado di copertura stabile al di sopra dell'80%, s
pongono le seguenti misure di risanamento: « introduzione del calcolo della prestazione di
libero passaggio sullo stipendio determinante calcolato sulla media degli ultimi 10 anni, ma
almeno pari a 90% dell'ultimo stipendio assicurato (art. 7) « introduzione del calcolo dello
stipendio determinante per le prestazioni di vecchiaia e pensione anticipata sulla media
degli ultimi

E. 10

anni, maameno pari a 90% dell'ultimo stipendio assicurato (artt. 22 e 23) » soppressione
del supplemento sostitutivo per coniugato frai 58 ei 65 anni (art. 27) « soppressione del
supplemento sostitutivo per lamoglie dei beneficiari in eta AVS (art. 27) « introduzione del
grado di occupazione medio per il calcolo del supplemento sostitutivo (art. 27) « riduzione
del supplemento sostitutivo per i casi di pensionamento nella fascia 63/65 anni, con
adeguamento alladecimarevisione AVS (art. 27)." (cfr. Messaggio citato, pag. 2) 2.2.
Secondo I'art. 21 LAVS" 1 Hanno diritto aunarenditadi vecchiaia: a. gli uomini che hanno
compiuto i 65 anni; b. le donne che hanno compiuto i 64 anni. 2 11 diritto allarenditadi
vecchiaianasce il primo giorno del mese successivo aquello in cui € stata compiutal’ eta
stabilitanel capoverso 1. Esso si estingue con la morte del beneficiario”. L'art. 40 LAVS,
entrato in vigore con ladecimarevisione dell'AV'S, applicato in virtu del rinvio di cui all'art.
27 cpv. 4 LCP (cfr. consid. 2.1.) eintitolato "possibilita ed effetto dell’ anticipazione™
prevede che: " 1 Gli uomini e le donne che adempiono le condizioni per I’ ottenimento di
unarenditaordinariadi vecchiaia possono anticiparne il godimento di uno o due anni. In



tali cad, il diritto alarendita nasce per gli uomini il primo giorno del mese seguente a
guello in cui hanno compiuto 64 o 63 anni, per le donne il primo giorno del mese seguente a
guello in cui hanno compiuto 63 0 62 anni. Durante il periodo di godimento anticipato non
sono versate rendite per figli. 2 Larenditadi vecchiaia anticipata, larenditavedovile e la
rendita per orfani sono ridotte. 3 I Consiglio federale stabilisce le aliquote di riduzione
secondo i principi attuariali." Secondo laletterad della disposizioni transitorie della decima
revisione dell'AVS: " d. Aumento dell’ eta di pensionamento delle donne e introduzione
dellarenditaanticipatal L’ etadi pensionamento delladonna é fissata a 63 anni quattro anni
dopo I’ entratain vigore della decimarevisione dell’ AV S e a 64 anni otto anni dopo la sua
entratain vigore. 2 || versamento anticipato dellarendita é introdotto: a. 8 momento
dell’entratain vigore della decimarevisione dell’ AVS, al compimento dei 64 anni per gli
uomini; b. quattro anni dopo I’ entratain vigore, al compimento dei 63 anni per gli uomini e
dei 62 anni per le donne. 3 Lerendite di donne che si avvalgono dellafacoltadi anticipare la
renditatrail 1° gennaio 2001 eil 31 dicembre 2009 sono ridotte della meta del tasso di
riduzione giusta |’ articolo 40 capoverso 3". L'ammontare dellariduzione dellarenditain
caso di versamento anticipato € calcolata secondo | 'art. 56 OAVS" 1 Larenditaviene
ridotta dell’ equivalente della rendita anticipata. 2 Fino all’ eta del pensionamento, questo
importo corrisponde a 6,8 per cento per anno d’ anticipazione della rendita anticipata. 3
Dopo aver compiuto I’ etadi pensionamento, questo importo corrisponde a 6,8 per cento
per anno d’ anticipazione della somma delle rendite non ridotte, divisa per il numero dei
mesi durantei quali larendita é stata anticipata. 4 L’ importo della riduzione € adeguato
all’evoluzione dei salari e dei prezzi." 2.3. In concreto |'attore sostiene che l'art. 27 cpv. 4
LCP non puo avere effetto retroattivo, in particolare non deve essere applicato a quegli
assicurati che gia percepiscono il supplemento, ma solo aquelli il cui diritto sorge dopoil 1
ottobre 2000, data dell'entrata in vigore della modifica. Secondo la giurisprudenza con
retroattivita propriasi intende |’ applicazione del nuovo diritto ad unafattispecie che s &
conclusa primadellasuaentratain vigore (SVR 1996 IV Nr. 71 p. 208 consid. 3a; DTF 110
V 255 consid. 3a; A. Maurer, Bundessozial versicherungsrecht, Ed. Helbing & Lichtenhahn,
Basilea Francoforte 1994, p. 37/38). Cosi come nel diritto amministrativo in genere, anche
nel diritto delle assicurazioni sociali vige, di regola, il principio dell'inammissibilita della
retroattivita (DTF 122 V 408; DTF 99 V 202ss). In effetti a nessuno dev’ essere imposto un
obbligo che a momento della realizzazione della fatti specie non era conosciuto e su cui non
poteva né doveva contare (U. Hafelin/G. Mller, Grundriss des allgemeinen
Verwaltungsrechts, Zurigo 1990, N. 266). A determinate condizioni, comungue, puo essere
derogato a principio della non-retroattivita: la retroattivita deve essere espressamente
prevista dallalegge, ragionevolmente limitata nel tempo, non deve portare adelle
ineguaglianze scioccanti, deve essere giustificata da motivi pertinenti, ossia deve rispondere
ad un interesse pubblico degno di protezione rispetto agli interess privati in gioco e, infine,
deverispettarei diritti acquisiti (DTF 122V 408; DTF 120 V 329 consid. 8b; 119 1a 258
consid. 3b). In materiadi previdenza professionale, il TFA haad esempio avuto modo di
sviluppare le seguenti considerazioni: " Selon les principes généraux, |'on applique, en cas
de changement de régles de droit, les dispositions en vigueur lors de laréalisation de |'état
de fait qui doit étre apprécié juridiquement ou qui a des conséquences juridiques. Ces
principes valent également en cas de changement de dispositions réglementaires ou
statutaires des institutions de prévoyance. Leur application ne souléve pas de difficultés en
présence d'un événement unique, qui peut étre facilement isolé dans le temps. S'agissant par
exemple des prestations de survivants, I'on applique les regles en vigueur au moment du



décés de I'assuré, c'est-a-dire la date a laquelle nait le droit aux prestations du bénéficiaire
(ATF 121V 1009 consid. 1aet lesréférences). En matiére de prévoyance professionnelle, si
par suite de |'entrée en vigueur rétroactive d'un réglement, la rétroactivité peut, a certaines
conditions, étre admise quant aux personnes affiliées ala date de I'adoption du reglement,
elle ne saurait étre envisagée pour un assuré qui a quitté I'institution, a moins que les
modifications apportées n'améliorent la situation du bénéficiaire (Grisel, Traité de droit
administratif, vol. 1, p. 148; CF. ATF 115V 100 consid. 4b). L'intimé ayant quitté
I'institution de prévoyance avant I'adoption du reglement de 1995, sa prestation de sortie
doit étre fixée en principe selon le reglement de 1990. Toutefois, si le réglement de 1995,
dont I'entrée en vigueur a été fixée rétroactivement au ler janvier 1995, devait lui étre plus
favorable, celui-ci serait applicable.” (DTF 126 V 166-167) Ammissibile, senon vi si
oppongono diritti acquisiti (cfr. DTF 122 V 408-409; DTF 122 V 8 consid. 3a), einvecela
cosiddetta retroattivitaimpropria (cfr. AHI-Praxis 1996 p. 223 consid. 3a; SVR 1996 |V Nr.
71 p. 208 consid. 3a; DTF 120 V 184 consid. 4b; U. H&felin/G. Miller, op. cit. N 269; DTF
114V 151 consid. 2; DTF 113V 299; DTF 110V 254 consid. 3a). Essa e datanel caso in
cui ci s trova confrontati con una situazione durevole, non ancora conclusasi, nell'istante in
cui interviene il cambiamento di legge. Intal caso si applicadi regolail nuovo diritto, salvo
sevi é unadisposizione transitoria che prevedeil contrario. Non si tratta dungue di
retroattivita vera e propria (DTF 121 V 100 consid. la e dottrinaivi citata; DTF 123 V 135
consid. 2b). E' retroattivain senso improprio, lanormagiuridica che esercitai suoi effetti
"ex nunc et pro futuro”, vale adire su uno stato di coseiniziato nel passato mache si protrae
dopo il cambiamento dell'ordinamento giuridico (cfr. Grisel, Traité de droit administratif,
vol. 1, pag. 150; DTF 106 1a258; DTF 104 1b 219, RDAT 11-1993 32, 45, cfr. anche DTF
122V 405, 408). Per determinare se sono dati gli estremi dellaretroattivitaimpropriavain
particolare esaminato il tenore della legge (Ie norme transitorie), vanno interpretate le
norme applicabili se del caso procedendo a colmare unalacunalegale (SVR 1996 IV Nr. 71
p. 208 consid. 3a; DTF 114 V 151 consid. 2b; DTF 99 V 200). In materia di assicurazioni
socidli, ad esempio, il TFA haapplicato I'art. 17 OPC, che regolalavalutazione della
sostanza alla quale un assicurato ha rinunciato, anche agli elementi costitutivi dellarinuncia
che si sono realizzati primadell'entratain vigore di tale norma, ossiail 1° gennaio 1992
(DTF 120V 182). Oppure, per determinare se il danno alla salute e dovuto esclusivamente
0 in misura nettamente preponderante dall'attivita professional e, la giurisprudenza prende in
considerazione I'insieme dell'attivita professionale, anche quella esercitata primadel 1°
gennaio 1984 (DTF 119 V 200). Infine, € stato giudicato che una nuova regolamentazione
sulla graduazione delle rendite AV'S, valevole dal 1° gennaio 1987, € applicabile anche nei
cas in cui a momento dell'entratain vigore della nuova normativail diritto ad unarendita
eragiasorto (DTF 108 V 113; esempi citati in DTF 120 V 100 consid. 1b). Le norme
transitorie relative alle modifiche della LCP del 14 dicembre 1999 (BU 34 2000), entrate in
vigoreil 1 ottobre 2000, prevedono che: " A . | diritti acquisiti con |le precedenti
disposizioni sono mantenuti integralmente (cpv. 1). Le prestazioni pagate anteriormente
non sono modificate o soppresse con I'entratain vigore delle presenti modifiche (cpv. 2).
Tutti gli eventi coperti dalla Cassa che si verificano dopo I'entrata in vigore delle presenti
modifiche sono regolati secondo le nuove disposizioni di legge” (cpv. 3). ... B. Le
disposizioni in materiadi rendita AV S/Al sono determinanti per il calcolo del supplemento
sostitutivo per tutti i beneficiari di prestazioni (cpv. 3)" 2.4. Nella presente fattispecie le
disposizioni legali che ci interessano regolamentano I'anticipo di vecchiaia (cfr. art. 27 LCP
econsid. 2.1). Si tratta di una prestazione che dura nel tempo e che non s € totalmente



conclusa sotto il vecchio diritto. In particolare il diritto a supplemento sostitutivo é sorto,
per nel 1996 (cfr. consid. 1.1). || versamento dello stesso & continuato pero
anche dopo I'entratain vigore del nuovo diritto, in quanto |'assicurato, il 1° ottobre 2000,
non eraancora a beneficio dellarendita AVS, che ne provoca la soppressione (cfr. consid.
1.4). Occorre dungue stabilire innanzitutto se le disposizioni transitorie alla modifica della
L CP prevedono la non applicabilita del nuovo diritto. Per quanto concerneil capoverso 3
delladisposizione transitoria B, nel Messaggio del Consiglio di Stato ap. 26 si legge: "
L'introduzione di questa disposizione e stata voluta per garantire equita di trattamento frai
beneficiari di rendita all'entratain vigore della presente disposizione ei futuri beneficiari. In
particolare questa disposizione eriferitaa supplemento sostitutivo per le pensionate nel
periodo 62/64 e per i pensionati nel periodo 62/63." |l capoverso 3 delladisposizione
transitoria B prevede che su questo specifico aspetto s applicail nuovo diritto. Il tenore di
guesta disposizione € chiaro nel senso che essa intende applicare per il futuro le nuove
norme sul supplemento sostitutivo anche a coloro che gia beneficiano delle rendite e dei
rispettivi supplementi al momento dell'entrata in vigore delle modifiche della LCP. Alla
luce della giurisprudenza citata al considerando precedente si tratta di un caso di
retroattivita impropria ed e quindi anmissibile. 2.5. Resta da stabilire se cosi facendo (e
cioé applicando il nuovo art. 27 cpv. 4 LCP anche a coloro che sono gia a beneficio di
rendite) si violano o no dei diritti acquisiti, in particolare alaluce di quanto stabilito alla
cifra A delle Disposizioni transitorie. Per costante giurisprudenzafederae le pretese
pecuniarie dei funzionari non sono considerate diritti acquisti. Il rapporto di servizio, in
guanto di diritto pubblico, é infatti disciplinato dallarelativalegislazione e segue, per quel
che concernei suoi aspetti patrimoniali, la sua evoluzione. Di conseguenza, gli istituti di
previdenza di diritto pubblico - non pero i fondi di previdenzadi diritto privato - possono
modificare le loro disposizioni anche senza che in essa sia contenuta un'espressa riserva di
modifica. Questa liberta é limitata dall'arbitrio e dal principio dell'uguaglianza di
trattamento (DTF 127 V 255-256; RDAT 1-1999 pag. 29; SZS 1994 p. 379 consid. 6b). Le
pretese di salario e quelle pensionistiche possono, quindi, configurare diritti acquisiti solo
nellamisurain cui lalegge definisce i rapporti una volta per tutte e li sottrae agli effetti
dell'evoluzione dellalegge stessa oppure quando siano date garanzie in relazione con un
singolo rapporto dimpiego (SZS 1994 p. 379 consid. 6b.; DTF 115 V 235 consid. 5b.; 107
la194 consid. 3a, 106 1a 166 consid. 1a; 101 a445; DTF 112 V 395 consid. 3d; SZS 1989
p. 313). Larevocadi tali diritti € possibile unicamente se si fonda su una base legale,
avviene atuteladi un interesse pubblico e contro risarcimento (SZS 1994 p. 380; DTF 113
la362; 106 1a168; 117 V 235; RDAT [-1999 p. 29; STCA non pubbl. del 25 settembre
1996 inreS.S, ). Al riguardo, in una sentenza dell'8 novembre 2000,
pubblicatain SJ 2001 pag. 413 seg., hariconfermato la propria giurisprudenza ed hain
particolare rilevato: " Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, les prétentions pécuniaires
des magistrats ou fonctionnaires, qu'il sagisse des prétentions salariales ou de celles
relatives aux pensions, n'ont en regle générale pas le caractére de droits acquis. Elles sont en
principe régies par lalégislation en vigueur au moment ou elles doivent prendre effet, de
sorte que des droits acquis ne naissent en faveur des personne concernées que si laloi afixé
une fois pour toutes les relations en cause pour les soustraire aux effets des modifications
|égales, ou lorsgue des assurances précises ont été données al'occasion d'un engagement
individuel (ATF 118 1a 245 c. 5b p. 255, 117 V 229 c. 5b p. 234, 107 1a 193 c. 3ap. 194,
106 la163 c. lap. 166). Les cas échéant, laloi ne peut supprimer des droits acquis que si un
intérét public suffisant justifie cette mesure, et elle doit assurer une pleine indemnisation



(ATF1191a154c. 5¢ p. 161/162, 117 1a35c. 3bp. 39, 117V 229 c. Sbin fine p. 235). En
I'occurrence toutefois, |e recourant admet expressément qu'il ne bénéficie pas de prétentions
ainsi garanties. Dans la mesure ou €lle ne constituent pas des droits acquis, |es prétentions
patrimoniales des magistrats ou fonctionnaires sont néanmoins protégées contre les
interventions du législateur par lesart. 8 al. 1 et 9 Cst. A l'instar de l'art. 4 aCst., ces
dispositions constitutionnelles empéchent que les prétentions en cause ne soient
arbitrairement supprimées ou réduites, notamment quant aleur montant, et que des atteintes
aux droits concernés interviennent unilatéralement et sans justification particuliére, au
détriment de quelques intéressés ou de certaines catégories d'entre eux (ATF 118 la 245 c.
5b p. 255, 117V 229 c. 5¢c p. 235, 106 la 163 c. Ic p. 169; voir aussi Ueli Kieser,
Besitzstand, Anwartschaften und wohler- worbene Rechte in der beruflichen Vorsorge,
RSAS 43/1999 p. 290 ss, p. 308; Jacques-André Schneider, La prévoyance professionnelle
et I'égalité de traitement, in Aspects de la sécurité sociale 2/1993 p. 22, ch. 3 ss). Selon les
circonstances, le |égislateur est tenu d'adopter des dispositions transitoires, soit pour éviter
des conséquences ainsi prohibées, soit pour permettre aux intéressés de sadapter ala
nouvelle situation légale (arrét du 3 avril 1996 in Pra 1997 p. 1, SJ 1996 p. 661, c. 4b; voir
aussi ATF 122V 405 c. 3b/bb p. 409). Ces dispositions transitoires ne doivent pas
comporter elless-mémes des distinctions arbitraires ou contraire ala garantie de I'égalité de
traitement (arrét du 30 septembre 1988 in RSAS 33/1989 p. 313, c. 4f p. 326)." (SJ 2001
pag. 416-417) Occorre ancoraricordare che lalegge vainterpretata sulla base del suo testo
letterale. Dal senso letterale di un testo chiaro si pud derogare, tramite interpretazione, solo
se vi sono ragioni obbiettive, ad esempio deducibili dai lavori preparatori, dallo scopo e dal
senso della disposizione oppure dalla sistematica dellalegge, le quali permettono di
presumere cheil testo di legge non esprime il vero senso della disposizione in oggetto (cfr.
DTF 126V 438; DTF 125V 130; DTF 125V 180; DTF 119V 429; DTF 119V 60; DTF
118 1b 4452; VSI, 1993, p. 133; Pratique VSI 1933 p. 263; RAMI 1993 p. 132; DTF 117 V
109; DTF 117V 45; DTF 117 V 5; RDAT 1-1997 pag. 40; Imboden/ Rhinow/Krahemann,
Schweizerische Verwaltungsrechtspre- chung, no. 21b IV). Seil testo non e assolutamente
chiaro oppure se sono possibili pit interpretazioni, convienericercare qual € lavera portata
della norma, desumendola datutti gli elementi che vanno considerati e meglio dai lavori
preparatori, dallo scopo dellanorma dal suo spirito, cosi come dai valori sui quali si fonda o
ancoratramite larelazione con le altre norme legali (DTF 119 V 429 cons. 5a.; 118 b 191
cons. 5: 117 V 109; Pratique VS| 1993 p. 3 cons. 3 erif. ivi citati; DTF 116 11 415 cons. 5b,
527 cons. 2b e 578 con s. 2b). In particolare, a proposito dell'importanza e del limiti dei
lavori preparatori, nella sentenza pubblicatain DTF 126 V 435 I'Alta Corte si e cosi
espressa: " b) Zu prufen ist des Weiteren, ob die Materialien zuverlassigen Aufschluss tber
die Auslegung des Art. 29 septies Abs. 1 Satz 1 AHV G geben. Nach standiger
Rechtsprechung stellen sie, gerade bel jiingeren Gesetzen, ein wichtiges Erkenntnismittel
dar, von dem im Rahmen der Auslegung stets Gebrauch zu machenist (BGE 125V 131
Erw. 5in fine mit Hinweisen). Sie kdnnen namentlich dann, wenn eine Bestimmung unklar
ist oder verschiedene, einander widersprechende Auslegungen zulésst, ein wertvolles
Hilfsmittel sein, um den Sinn der Norm zu erkennen und damit falsche Auslegungen zu
vermeiden. Nach gefestigter Rechtsprechung sind sie aber fir sich allein nicht geeignet,
direkt auf den Rechtssinn einer Gesetzesbe- stimmung schliessen zu lassen, weil das Gesetz
sich mit seinem Erlass von seinen Schopfern 16st und ein eigensténdiges rechtliches Dasein
entfaltet (BGE 124 V 189 Erw. 3a). Schliesslich sind die Materialien als Auslegungshilfe
nicht dienlich, wo sie keine klare Antwort geben (BGE 124 V 190 Erw. 3amit Hinweisen)."



(DTF 126 V 439; vedi pure: RDAT 1-1997 pag. 42) 2.6. Nella presente fattispeciei cpv. 1
e 2 dellanormatransitoria A stabiliscono che "i diritti acquisiti con le precedenti
disposizioni sono mantenuti integralmente” (cpv. 1) e "che le prestazioni pagate
anteriormente non sono modificate 0 soppresse con I'entratain vigore delle presenti
modifiche" (cpv. 2). Riguardo a queste disposizioni transitorieil Consiglio di Stato nel gia
citato Messaggio ha sottolineato: " 1l legislatore intende tutelare e garantire i diritti acquisiti
dei beneficiari di rendita, in particolare con lanon retroattivita delle nuove disposizioni
laddove, beninteso si ponga un effettivo problema di retroattivita." L'esecutivo ha poi
proposto di introdurre una normatransitoria B laquale a cpv. 3 stabilisce che "le
disposizioni in materiadi rendita AV S/Al sono determinanti per il calcolo del supplemento
sostitutivo per tutti i beneficiari di prestazioni”. Il Consiglio di Stato ha cosi motivato la
soluzione proposta: " L'introduzione di questa disposizione é stata voluta per garantire
equitadi trattamento frai beneficiari di rendita all'entratain vigore della presente
disposizione ei futuri beneficiari. In particolare questa disposizione e riferita alariduzione
del supplemento sostitutivo per e pensionate nel periodo 62/64 anni e per i pensionati nel
periodo 63/64 anni." (Messaggio pag. 26) e ancora: " Si propone quindi di introdurre queste
riduzioni per limitare i maggiori oneri finanziari che ne derivano per la Cassa pensioni.
Questa norma dovra essere applicata anche agli attuali beneficiari di renditaa momento in
cui s verificheranno questi cambiamenti.” (Messaggio pag. 21) L'impostazione del
Consiglio di Stato é stata fatta propria dalla Commissione della gestione e delle finanze del
Gran Consiglio, laquale nel suo Rapporto del 14 ottobre 1999 ha precisato: " Si rinviaalle
spiegazioni del messaggio (cfr. pag. 21). Vaevidenziato che questa nuova disposizione
(ossialariduzione) si applica anche agli attuali beneficiari di rendita di vecchiaia che
potrebbero chiedere I'anticipo dellarendita AVS, ma non esercitano tale diritto. Circala
richiesta dell'Associazione dei pensionati di non applicare lariduzione ai
beneficiari di rendite gia maturate e corrisposte prima dell'entratain vigore dellarevisione
dellaLCP, varilevato che per la maggioranza delle CP degli altri Cantoni, cosi come per
guellafederale valgono disposizioni di gran lunga piu restrittive di quelle qui proposte,
come (per esempio) I'obbligo di rimborsare il supplemento sostitutivo versato a partire dal
momento in cui viene riconosciutalarendita AV S. La soppressione del supplemento risulta
dunque non solo difendibile, ma pure necessaria nell'ottica del risanamento perseguito,
tanto piu che il supplemento sostitutivo per coniugato (trai 58 ei 65 anni) sara, come
ricordato sopra, soppresso gradualmente sull'arco di 4 anni." 1| Gran Consiglio hadiscusso e

approvato lamodifica della Legge sulla Cassa pensioni dei dipendenti nella
seduta X X1 di martedi 14 dicembre 1999. Dal relativo verbale emerge in particolare cheil
deputato , intervenendo atitolo personale, ha sottolineato quanto segue: "

Informa che I'assicurato, nel frattempo divenuto beneficiario di unarendita per
pensionamento anticipato o per unarenditadi vecchiaia, non € mai stato informato sulla
probabilita che la sua rendita potesse venir decurtata a dipendenza dei provvedimenti
imputabili alladecimarevisione dell'’AVS, entratain vigoreil 1° gennaio 1997. In questa
situazione si trovano le donne nate fragli anni 1939 e 1941 e gli uomini nati tragli anni
1937 e 1941. Si trattadi un numero limitato di pensionati la cui situazione, loro malgrado,
costituira un'evidente disparita di trattamento nei confronti di altri colleghi pit fortunati,
poiché pensionati precedentemente alla citatarevisione dell'AVS. Siccome il 24 febbraio
1999, come risultadal verbale relativo alle trattative con le associazioni del personale, la
Consiglieradi Stato (on. ) avevadichiarato che le misure proposte non
avrebbero influito sulle pensioni gia erogate, chiede per quali motivi non é stata prevista



una normatransitoria per evitare questa situazione e a quanto ammonta questo risparmio
per la Cassapensioni.” (Verbale pag. 4) In rispostala Consiglieradi Stato
direttrice del Dipartimento delle finanze e dell'economia ha precisato: " Fanotare - al’ on

che chiede garanzie affinché non vengano toccate le rendite gia erogate - che i
diritti acquisiti dai pensionati saranno garantiti. Per motivi di parita di trattamento nei
confronti di chi andrain pensione prossimamente, il contributo sostitutivo verra comunque
adeguato alla decimarevisione AVS. Invita comunque a non confondere detto contributo
con lapensione (il relatore fornira maggiori precisazioni in merito). Ribadisce che, a di 1a
di questo, tutti i diritti acquisiti verranno garantiti.” (Verbale pag. 8) Dal canto suo il
relatore hafornito le seguenti precisazioni: " Fainoltre notare all'on.

m che chiede perché l'art. 27 cpv. 4, che prevede lariduzione del supplemento
sostitutivo, viene applicato anche agli attuali beneficiari di rendite di vecchiaia (che
potrebbero chiedere I'anticipo dellarendita AV'S, ma non esercitano tale diritto) m che la
decimarevisione dell'’AV S ha comportato per la Cassa pensione un aumento degli impegni
per quanto attiene a supplemento sostitutivo. Attualmente, infatti, esso viene riconosciuto
al personale femminile sino a compimento dei 62 anni e quindi appare corretto, nell'ambito
dellarevisione dellalegge sulla Cassa pensioni, adeguars alladecimarevisione dell’AVS
riconoscendo il supplemento sostitutivo sino a quando I'assicurato non raggiunge il diritto
alarendita AVS. Cio equivale ad un miglioramento della copertura previdenziale garantita
dalla Cassa pensioni, tuttavia nel periodo in cui I'assicurata o I'assicurato potrebbe chiedere
I'anticipo dellarendita AV'S, manon fauso di tale diritto, € sembrato ragionevole
riconoscere ancorail supplemento sostitutivo applicando pero le riduzioni previste dalle
norme AVS; riduzioni che limitano i maggiori oneri finanziari che derivano alla Cassa
pensioni e questa norma dovra essere applicata anche agli attuali beneficiari di renditaal
momento in cui s verificheranno questi cambiamenti. Non va dimenticato che i nuovi
pensionati non riceveranno piu il supplemento per lamoglie e al momento dell'entratain
vigore delle nuove disposizioni si vedranno ulteriormente ridotte e prestazioni assicurative,
mentre i pensionati attuali mantengono il supplemento sostitutivo, ritrovandosi con una
prestazione superiore; € dungue parso equo applicare lariduzione anche aloro per ragioni
di solidarieta. L'Associazione dei pensionati aveva chiesto di non applicare la
riduzione ai beneficiari di rendite gia maturate e corrisposte prima dell'entratain vigore
dellarevisione dellalegge sulla CP. A questo proposito rileva comungue che per la
maggioranza, delle Casse pensioni degli altri Cantoni m cosi come per quellafederalem
valgono disposizioni di gran lunga piu restrittive di quelle oggi in discussione, come
I'obbligo di rimborsare il supplemento sostitutivo versato a partire dal momento in cui viene
riconosciuta larendita AV S. La soppressione del supplemento risulta quindi non solo
difendibile, ma pure necessaria nell'ottica del risanamento perseguito, tanto pit cheil
supplemento sostitutivo per coniugati trai 58 e 65 anni sara soppresso gradua mente
sull'arco di quattro anni (cfr. messaggio governativo, pag. 21 e 22). Speradi essere riuscito
afar capire cheil pacchetto di misure proposto ha un proprio equilibrio che non deve essere
pregiudicato con |'intervento su singole misure. Ribadisce che le prestazioni offerte dalla
Cassa pensioni dei dipendenti sono prestazioni di tutto riguardo, anche se
confrontate con quelle degli atri Cantoni e della Confederazione. La mancata approvazione
del disegno di legge in esame, mettera seriamente in discussione il principio del primato
delle prestazioni e aprirail discorso m peraltro ventilato dall'on. m del
passaggio ad un sistema basato sul primato dei contributi. In conclusione, proprio per
mantenere questa tradizione (primato delle prestazioni) che ha dato buona provadi sé,



invitail Gran Consiglio ad approvareil disegno di legge annesso al rapporto della
Commissione della gestione e delle finanze." (Verbale pag. 9 e 10) Nell'ambito della
discussione di dettaglio, fragli interventi vanno segnalati quello del deputato :
che ha presentato un emendamento tendente allo stralcio del cpv. 4 dell'art. 27 LCP (cfr.
verbale pag. 12). Dal canto suo il deputato harilevato quanto segue: " Una
spiegazione si impone circa la portata del cpv. 4, soprattutto per chiarire se lamodifica
verra applicata anche agli attuali pensionati che percepiscono il supplemento sostitutivo.
L'applicazione del cpv. 4 limitata a coloro che andranno in pensione dopo |'entrata vigore
dellarevisione dellalegge, non ledera nessun diritto acquisito. La considerazione m inserita
apag. 21 del messaggio governativo m secondo la quale questa norma dovra essere
applicata anche agli attuali beneficiari di renditaa momento in cui si verificheranno questi
cambiamenti fa pensare chei diritti acquisiti di coloro che gia beneficiano del supplemento
sostitutivo non saranno garantiti. Considerato che anche il relatore, on. ,S e
rifatto alle considerazioni contenute nel messaggio, un chiarimento € indispensabile, anche
per evitare lI'inoltro di ricorsi, magari per violazione dei diritti acquisiti. Tenuto conto di
guanto precede, propone il rinvio dellatrattanda, per permettere alla Commissione della
gestione e delle finanze di riunirsi e di discutere la problematica.” (Verbale pag. 13 e 14)
Dopo una sospensione per permettere ala Commissione della gestione e delle finanze di
riunirsi, la seduta del Gran Consiglio del 14 dicembre 1999 é ripresa con la continuazione
della discussione sulla proposta di stralcio del cpv. 4. |l relatore S e cosi
espresso: " La Commissione della gestione e delle finanze propone di non modificare il
disegno di legge annesso al rapporto commissionale e ribadisce che comunque fa stato m e
non potrebbe essere altrimenti m lalettera A) delle Norme transitorieil cui cpv. 1 ribadisce
il principio fondamentale di ogni Stato di diritto che & quello secondo cui i diritti acquisiti
con le precedenti disposizioni sono mantenuti integralmente. Questa e la norma che fara
stato, anche in futuro, per l'interpretazione di qualsiasi caso controverso e quindi la
Gestione si rimette a detto testo. A parer suo, per quanto concerne |'art. 27 cpv. 4, non &
scontato che I'oggetto disciplinato da questo articolo rappresenti effettivamente un diritto
acquisito, ragione per cui e preferibile che in caso di contestazione sia un Tribunale ad
esprimersi e adire se effettivamente, nel caso specifico, si possa parlare di diritto acquisito.
Per I'interpretazione fa comunque stato lalettera A) cpv. 1 delle norme transitorie e quindi
ribadisce I'invito a non intervenire sul testo del disegno di legge e arespingere
I'emendamento.” (Verbale pag. 14) Il deputato ha poi ritirato la proposta di
stralcio con la seguente motivazione: " Dopo aver partecipato alla breve e smpatica
riunione della Commissione della gestione e delle finanze, ritiene inutile continuare a
proporre lo stralcio del cpv. 4 in quanto convinto m anche grazie alle dichiarazioni del
relatore m chei diritti acquisiti verranno mantenuti integralmente proprio in virtu del cpv. 1
dellanormatransitoria A), maanche del cpv. 2. Infatti, I'art. 27 cpv. 4 dovrebbe valere
soltanto per coloro che andranno in pensione dopo I'entratain vigore delle norme cheil
Gran Consiglio sta per, approvare. Con queste considerazioni ritirail suo emendamento.”
Dal canto suo la Direttrice del Dipartimento delle finanze e dell'economia ha precisato: "
Per evitare che il Parlamento possa interpretare un suo eventuale silenzio come unatacita-
ammissione da parte del Consiglio di Stato che si stia parlando di diritti acquisiti, fa
presente che il temain discussione concerne un avvenimento nuovo che modificherail
diritto ad una rendita-ponte, ossia un nuovo evento che dovra essere giudicato in base ale
normative vigenti @ momento in cui si verificherail cambiamento. Di conseguenza, il
Governo e convinto che non si possa parlare di diritto acquisito, bensi di diritto da valutare



in base alle norme vigenti al momento in cui I'evento si verifichera. In atre parole, il
Consiglio di Stato non condivide I'interpretazione fornita dall'on. . Si tratta di
una precisazione doverosa, affinché dallaletturadei verbali del Gran Consiglio risulti
chiaramente che per il Consiglio di Stato non si trattadi diritti acquisiti.” (Verbale pag. 14)
A questo intervento ha cosi replicato il deputato : " Nel corso della breve
riunione della Gestione gli € sembrato di capire chei diritti acquisiti fossero disciplinati
dallanormatransitoria A) cpv. 1 che dovrebbe interessare anche la disposizione prevista
al'art. 27 cpv. 4. E' con questa premessa che haritirato il suo emendamento ... in caso
contrario spettera al Tribunale competente decidere in merito." (Verbale pag. 14-15) In
conclusione il deputato S écosi espresso: " Affermadi aver partecipato alla
simpatica riunione della Commissione della gestione e delle finanze g, visto I'evolvers della
situazione, chiede al Presidente di mettere ai voti I'art. 27 ... giacché anchei finti tonti
hanno capito!" (Verbale pag. 15) Preso atto della decisione del deputato di
ritirare I'emendamento, il Gran Consiglio haaccolto I'art. 27 cpv. 4 LCP senza modifiche. I
Parlamento ha pure approvato la normatransitoria B, cpv. 3 nel tenore proposto dal
Consiglio di Stato e dalla Commissione della gestione e delle finanze. Dall'approfondito
esame dei lavori preparatori (Messaggio del Consiglio di Stato; Rapporto della
Commissione della gestione e delle finanze; discussione in Gran Consiglio), questo
Tribunale deve concludere cheil legislatore, nell'ambito della modifica della L CP, hainteso
conferireil carattere di diritti acquisiti alle prestazioni (in particolare: la pensione eil
supplemento sostitutivo) calcolate e versate agli assicurati secondo |e precedenti
disposizioni legali (cfr. Normatransitoria A, cpv. 1 ecpv. 2; vedi pure: DTF 117 V 235).
Quest'ultima prestazione e stata tuttavia garantita soltanto riguardo a suo principio ma non
riguardo all'entita (cfr. in un atro contesto: SVR 2000 BV G Nr. 12). Infatti, mediante
I'introduzione di una disposizione transitoria specifica (B, cpv. 3), il legislatore ha voluto
dare un'applicazione immediata, e quindi anche alle persone gia pensionate, a nuovo art. 27
cpv. 4 LCP. Questa scelta € del tutto legittima, se solo si pensa che nella gia citata sentenza
pubblicatain SJ 2001 pag. 420 il Tribunale federale haricordato che: " Le législateur est
toutefois aussi autorisé, en regle générale, a soumettre d'embl ée tous les magistrats ou
agents concernés, y compris les anciens, alanouvelle réglementation; il peut également
adopter une solution intermédiaire, qui consiste, par exemple, a maintenir la situation
antérieure seulement pendant une période déterminée. Dans certaines conditions, unetelle
solution peut apparaitre obligatoire du point de vue de I'art. 9 Cst. ou 4 aCst. (arrét précité
du 3 avril 1996, loc. cit.). Par ailleurs, compte tenu de la grande liberté du | égislateur dans
I'aménagement du statut de lafonction publique, il peut aussi se justifier d'accorder, au
contraire, une situation plus favorable aux magistrats ou agents nouvellement engageés (arrét
du 20 janvier 1999 dans lacause S., non publié, c. 3a)." (SJ 2001 pag. 420) Il legidatore
ticinese, per quanto riguardai pensionati gia beneficiari del supplemento sostitutivo, non ha
dunque definito i rapporti unavolta per tutti sottraendoli agli effetti dell'evoluzione della
legge stessa (cfr. su questo tema: DTF 117 V 235 e RDAT 1-1997 pag. 42), bensi su uno
specifico punto (quello dellariduzione negli anni in cui sarebbe possibile chiedere e
ottenere I'anticipazione dellarendita AV S) I'ha sottoposto alle nuove disposizioni legali.
Inoltre a non sono state fornite garanzie in relazione a suo rapporto di impiego
(cfr. DTF 117 V 235 e consid. 2.7). L'assicurato non puo dunque validamente invocare la
garanziadei diritti acquisiti per continuare a beneficiare del supplemento sostitutivo non
ridotto, anche dopo il 1° ottobre 2000 (cfr. STCA del 22 ottobre 2000 nella causaB.,

e STCA del 22 ottobre 2000 nellacausaB., ). 2.7. L'attoreravvisa



pure unaviolazione del principio dell'uguaglianza di trattamento, in quanto dalla
disposizione in esame € stata colpita una cerchiaristretta di pensionati, che gia hanno
sopportato il blocco del rincaro. Il principio dell’ uguaglianza di trattamento esige che
fattispeci simili vengano trattate allo stesso modo, mentre fattispeci diverse vengano trattate
differentemente (art. 8 Cost.; VSI 1999 p. 34 consid. 2d; DTF 117 V 317 consid. 4b; DTF
115V 233 consid. 6; DTF 114 V 108 consid. 3b; DTF 100 1a 93; RKUV 1987 p. 27; A.
Maurer, Bundessozialversicherungsrecht, Basilea e Francoforte 1994, p. 27). Sela
situazione di fatto € sostanzialmente diversa non vi e disparita di trattamento. Vanno infatti
prese in considerazione solo differenze rilevanti. Motivi pratici o tecnici possono inoltre
giustificare una disuguaglianza di trattamento se cio non conduce a un risultato iniquo (DTF
107 V 106). Questo Tribunale, con riferimento anche alla giurisprudenza federale esposta al
consid. 2.5 (vedi pure: SVR 2000 BV G Nr. 12), ritiene che lamodificalegislativa non viola
il principio dell'uguaglianza di trattamento ai sensi dell'art. 8 cpv. 1 Cost. fed. (cfr. DTF 127
V 256-257, DTF 127 V 8 pag. 180; SVR 2001 AVS Nr. 3; SJ 2001 pag. 416-417; SZS 2001
pag. 385-386; DTF 119V 130; DTF 126 V 40; DTF 126 V 53, DTF 126 V 62; DTF 126 V
73; DTF 126V 106 e 110; DTF 126 V 225; DTF 126 V 359-360; DTF 126 V 438 e 441,
DTF 126 V 504-505; Pratique VSI 2000 pag. 180; SVR 2000 LPC Nr. 3) in quanto, da una
parte, essatratta allo stesso modo tutte |e persone gia pensionate alle quali pud ancora
essere operata la riduzione per coordinarla con le disposizioni introdotte con la decima
revisione dell'AVS e, d'altra parte, instaura un'uguaglianza di trattamento trale persone
pensionate dopo il 1° ottobre 2000 (che beneficiano di prestazioni ridotte a seguito della
modificadellaLCP, cfr. consid. 1.4 e consid. 2.6) e le persone pensionate alcuni anni prima
ma che non hanno ancoraraggiunto I'etain cui potrebbero ottenere I'anticipo dellarendita
AVS (cfr. SZS 1989 pag. 326-327; SJ 2001 pag. 420-422). D'altra parte, |'applicabilita
immediata della disposizione sul supplemento sostitutivo non pud certamente essere
ritenuta arbitraria, visto che essa instaura un coordinamento con le disposizioni dell’AVSin
vigore dal 1° gennaio 1997 (cfr. SZS 2001 pag. 385-386) e si inserisce inoltre in un insieme
di misure atte a garantire un sufficiente grado di copertura alla Cassa pensioni dei

dipendenti (cfr. consid. 1.4,
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