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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwägungen

E. 12
maggio 2000, senza che il creditore debba previamente chiedere il rigetto definitivo
dell'opposizione al giudice dell'esecuzione. 2.11   Secondo la legge di procedura per i
ricorsi al Tribunale cantonale delle assicurazioni in materia di assicurazioni sociali (art. 20
capoverso 1), applicabile in virtù dell’articolo 8 cpv. 2 LALPP la procedura è di principio
gratuita. Il TFA ha tuttavia stabilito un’eccezione alla gratuità della procedura in caso di
introduzione di procedimenti temerari o per leggerezza (DTF 124 V 285-287; SZS 1998
pag. 64; DTF 118 V 319ss; STFA del 17 luglio 1998 in re T); Secondo la giurisprudenza un
processo è temerario o sconsiderato se la parte fonda la propria richiesta su fatti di cui
conosce o dovrebbe conoscere l'inesattezza. La temerarietà è tra l'altro data nel caso in cui
una parte si attiene ad un opinione palesemente illegale. Al contrario non si può ritenere
temerario colui che sottopone al giudice un parere non arbitrario. Ciò vale anche quando
pendente causa il giudice intende convincere la parte dell'infondatezza della richiesta per
indurlo a ritirare il ricorso (DTF 112 V 334). La presentazione di un ricorso privo di esito
favorevole non significa che il gravame è temerario. Per ammettere la temerarietà la carenza
di esito favorevole dev'essere accompagnata da un fattore soggettivo: la parte ha
riconosciuto o poteva a riconoscere l'impossibilità di successo e malgrado ciò ha introdotto
il gravame (DTF 124 V 287/288; AHI Praxis 1998 p. 189; STFA del 13 luglio 1998 in re
T). La temerarietà è inoltre data nel caso in cui una parte viola un obbligo che le compete
(ad esempio l'obbligo di collaborare o di astenersi dal compiere un determinato atto; DTF
124 V 288, 289; DTF 112 V 335). Nell'ambito dell'azione in materia di contributi LPP il
solo fatto di non intervenire in causa non è sufficiente per ritenere temerario il
comportamento della convenuta. Tuttavia, in tale contesto il comportamento della
controparte dev'essere valutato tenendo conto anche dell'agire che l'interessato ha tenuto
precedentemente al processo. Se, quindi, il datore di lavoro o l'assicurato non rispetta fatture
e solleciti, provoca l'avvio di procedure esecutive e obbliga l'Istituto di previdenza,
malgrado una situazione palesemente infondata, a inoltrare un'azione, tramite la
presentazione dell'opposizione al precetto esecutivo, e non interviene in causa, agisce in
modo temerario. In simili condizioni si può infatti ritenere che egli abbia messo in atto
manovre dilatorie passibili d’essere sanzionate tramite il pagamento di spese di giustizia
(DTF 124 V 288, 290; STCA del 28 gennaio 1998 in re __________ contro P Sagl). Nel
caso in esame la convenuta non ha dato seguito alle richieste di pagamento inviatele
dall’attrice, ha interposto opposizione al  precetto esecutivo, è intervenuta in causa,
promettendo pagamenti rateali alla Cassa a cui in realtà non ha mai dato seguito neppure



una volta. Alla luce della suesposta giurisprudenza il comportamento della convenuta va
considerato temerario. Di conseguenza vanno poste a suo carico tasse e spese di procedura
per fr. 1'000 (cfr. STCA del 28 gennaio 1999 nella causa __________ contro P. Sagl).
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