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Erwagungen

E. 25

cpv. 2 LPGA (art. 47 v.LAVYS), contrariamente al tenore letterale della norma, costituiscono
un termine di perenzione (DTF 133V 579 consid. 4.1; DTF 127 V 484; DTF 124 V 380;
DTF 122V 274, DTF 119V 431 consid. 3a; Kieser , Bundesgesetz Uber die Alters- und
Hinterlassenen-versicherung, Zurigo 1996, pag. 192; Carigiet/Koch , Erganzungsleistungen
zur AHV/IV, 2aed., 2009, pag. 100). | termini di perenzione non possono essere né
interrotti né sospesi e devono essere applicati d'ufficio (DTF 111 V 135 consid. 3b; Locher ,
Grundriss des Sozialversicherungsrechts, Berna 1997, N. 36-37, pag. 59-60 e N. 12-13, pag.
311-312). Per giurisprudenza costante, i termini sono salvaguardati se primadel loro
scadere é stata emessa una decisione formale e se la medesima e stata correttamente
notificata alla persona che deve restituire le prestazioni (DTF 119V 434; Kieser , op. cit., n.
30 ad art. 25, pag. 286). Nella STF 9C_795/2009 del 21 giugno 2010 (SVR 2010 EL Nr.
12), dall'analisi letterale del testo il Tribunale federale ha stabilito cheil fatto in questione €
rappresentato dalla riscossione indebita di prestazioni cui allude il capoverso 1 dellanorma
(cfr. consid. 4.1) e che, a prescindere da una eventuale violazione del principio inquisitorio,
il termine annuo di perenzione di cui all'art. 25 cpv. 2 LPGA per la pretesa di restituzione
non pud cominciare a decorrere prima che le prestazioni in lite siano state decise e versate
(cfr. consid. 4.2). Nella sentenza pubblicatain SVR 2020 1V Nr. 15, il Tribunale federale ha
ricordato che l'inizio del termine di perenzione relativo di un anno corrisponde a giorno in
cui I'assicuratore, dando prova della necessaria e ragionevol e attenzione, avrebbe dovuto
riconoscere |'errore ed in cui sono adempiuti i presupposti della restituzione (cfr. consid.
3.1). Secondo la giurisprudenza, larestituzione non e limitata alle prestazioni cresciutein
giudicato. In caso di necessita di ulteriori accertamenti giudizialmente accertata, il termine
di perenzionerelativo di un anno inizia adecorrere, a piu presto, quando I'Ufficio viene a
conoscenza degli esiti definitivi degli accertamenti sui quali si fonda la decisione che pone
fine alla procedura contenziosa di rendita (cfr. consid. 3.2). Nel caso in cui larestituzione
venga fattavalere nei termini e nellaforma corretta, il termine per la sua determinazione €
salvaguardato una volta per tutte, anche se la corrispondente decisione debba essere
successivamente annullata e sostituita da una nuova materia mente corretta (cfr. consid.
4.2). Come rammentato dal Tribunale federale con sentenza 8C_405/2020 del 3 febbraio
2021 a consid. 3.2.1 (cfr. anche DTF 146 V 217; STF 9C_231/2018 del 3 settembre 2018,
consid. 4.2.1; STF 9C_663/2014 del 23 aprile 2015; STF 9C_925/2012 del 19 marzo 2013),
il termine relativo annuo di perenzione comincia normalmente a decorrere nel momento in
cui I'amministrazione, usando |'attenzione da essa ragionevol mente esigibile avuto riguardo
alle circostanze, avrebbe dovuto rendersi conto dei fatti giustificanti larestituzione (DTF
146V 217; DTF 119 V 431 consid. 3a pag. 433; 110V 304). Cio s verificaquando
I'amministrazione dispone di tutti gli elementi decisivi nel caso concreto dalla cui
conoscenza risulti di principio e nel suo ammontare I'obbligo di restituzione di una



determinata persona (DTF 146V 217; DTF 111V 14 consid. 3 pag. 17). Se
I'amministrazione dispone di indizi che lasciano supporre I'esistenza di un importo da
restituire, ma che gli elementi disponibili non sono ancora sufficienti per stabilirneiil
fondamento, essa deve procedere, in un tempo ragionevole, ai necessari accertamenti. Se
essa omette di farlo, I'inizio del termine di perenzione deve essere fissato al momento in cui
sarebbe stata in grado di emettere una decisione di restituzione se avesse fatto prova
dell'attenzione che si poteva attendersi ragionevolmente da essa. Per contro, serisultagia
dagli elementi agli atti che le prestazioni in questione sono state versate indebitamente, il
termine di prescrizione inizia a decorrere senza che si debba accordare all'amministrazione
del tempo per procedere a degli accertamenti supplementari. Per stabilire in quale momento
I'ammini strazione deve essere a conoscenza dell'esistenza e dell'entita dellarichiesta di
restituzione sono sempre determinanti le circostanze del singolo caso (SVR 2022 EL Nr. 6
consid. 2.2; SVR 2015 1V Nr. 5, STF 9C_569/2019 dell'8 novembre 2019, consid. 3.2). Il
termine annuo di perenzione comincia dunque in ogni caso a decorrere non appenadagli atti
emerge direttamente I'irregol arita della corresponsione delle prestazioni (STF 8C_405/2020
del 3 febbraio 2021, consid. 3.2.1; STF 8C_799/2017dell'11 marzo 2019, consid. 5.4; STF
8C_240/2014 del 12 maggio 2014, consid. 4.3; STF 9C_454/2012 del 18 marzo 2013,
consid. 4 non pubblicato in DTF 139 V 106; consid. 5.1 non pubblicato in DTF 133V 579,
main SVR 2008 KV n. 4 pag. 11 [K 70/06]). Se per I'assegnazione (e il pagamento: cfr.
STF9C 276/2012 del 14 dicembre 2012, consid. 5.1 =DTF 139V 6 = SVR 2013 AHV Nr.
7) della prestazione o per I'esame del diritto alla restituzione & necessaria la collaborazione
tra piu unita amministrative incaricate dell'attuazione dell'assicurazione, la (sopra definita)
conoscenza anche di una sola di esse é sufficiente afare decorrerei termini (DTF 119 V
431 consid. 3a; DTF 112 V 180 consid. 4c; RCC 1989 pag. 558). Nel caso in cui il
pagamento indebito delle prestazioni si fondi su un errore dell'amministrazione (ad esempio
nel calcolo di una prestazione), il termine relativo di un anno di perenzione non decorre dal
momento in cui |'autorita ha commesso il primo atto sbagliato, ma € necessaria una
"seconda causa’. Secondo costante giurisprudenza, il termine relativo inizia a decorrereiil
giorno a partire dal quale I'amministrazione avrebbe dovuto, in un secondo tempo (per
esempio in occasione di un controllo contabile oppure nel caso in cui venga a conoscenza di
fatti atti afar nascere dei dubbi sullafondatezza della pretesa), rendersi conto dell'errore
commesso in base al'attenzione ragionevolmente esigibile (DTF 146 V 217 consid. 2.2;
DTF 124 V 380 consid. 1 e 2c; STF 8C_405/2020 del 3 febbraio 2021, consid. 3.2.2; STF
9C_231/2018 del 3 settembre 2018, consid. 4.2; STF 8C_240/2014 del 12 maggio 2014,
consid. 4.4; SVR 2022 EL Nr. 6 consid. 2.2; RDAT 11-2003 n. 72 pag. 306 [C 317/01]
consid. 2.1). Diversamente, se s facesserisalire il momento della conoscenza del fatto
determinante ala data del versamento indebito, cio renderebbe spesso illusoriala possibilita
per I'amministrazione di reclamareil rimborso di prestazioni versate atorto per colpa
propria (DTF 124 V 380 consid. 1 in fine; STF 8C_405/2020 del 3 febbraio 2021, consid.
3.2.2; STF 9C_231/2018 del 3 settembre 2018, consid. 4.2). Nel concretare questi principi,
il Tribunale federale (delle assicurazioni) hatral'atro stabilito che se pit unita
amministrative sono coinvolte nella procedura di emanazione della decisione originariae
che se unadi esse commette uno sbaglio, quest'ultimo va qualificato come un unico errore
ai sensi della giurisprudenza suesposta. || secondo momento che determinala decorrenza
del termine annuo di perenzione non si realizza gia quando un'unita amministrativariceve
dall'altra una copia della decisione originaria, ma soltanto quando in un momento
successivo subentra un motivo per riesaminareil fascicolo (STFA | 308/03 del 22 settembre



2003 consid. 3.2.2). Anche nella sentenza pubblicatain SVR 2022 AHV Nr. 3, d
considerando 3.1 il Tribunale federale haribadito che nel caso in cui I'amministrazione ha
accordato atorto unarendita AVS, il termine relativo di perenzione di un anno necessita di
una"seconda causa' per decorrere: occorre basars sul giorno nel quale I'organo di
esecuzione avrebbe dovuto rendersi conto ulteriormente del suo errore facendo prova
dell'attenzione che ci si poteva attendere da esso. In quel caso, il dossier mostrava
chiaramente che c'era stato un errore, ragione per cui un esame ulteriore degli atti avrebbe
certamente permesso di constatarlo. Questi concetti sono steti precisati nellaDTF 148 V
217 (= SVR 2022 AHV Nr. 17), in cui I'Alta Corte ha ricordato che secondo la
giurisprudenza attuale, la domanda di restituzione di prestazioni pagate a torto
dall'amministrazione necessitain certi casi di una"seconda causa’' per fare decorrereil
termine di perenzione di un anno (cfr. consid. 5.1.2). Ma puo anche capitare che il termine
relativo di perenzione di un anno cominci a decorrere immediatamente al momento in cui Si
puo ragionevolmente attendersi |a sua conoscenza (cfr. consid. 5.1.1). Se la naturainfondata
del versamento della prestazione risulta chiaramente dagli atti, il termine di un annoinizia
in ogni caso a decorrere immediatamente, senza che sia accordato del tempo per un esame
pit approfondito (cfr. consid. 5.2.2). Se |'erogazione della prestazione indebitamente
versata é fondata su un errore dell'amministrazione, il termine relativo di perenzione non
iniziadal primo atto amministrativo errato dell'amministrazione, ma solo con la cosiddetta
"seconda causa'. D'dltra parte, sel'illegalita della concessione della prestazione &
direttamente evidente dall'incarto, ovvero non vi € piu alcuna necessitadi chiarire gli
elementi costitutivi della domanda di restituzione, il termine comincia a decorrere giaal
momento in cui |'amministrazione avrebbe dovuto riconoscerli, facendo uso dell'attenzione
che si poteva ragionevolmente esigere dalla stessa. Nel caso analizzato dal Tribunale
federale, il termine decorreva dal momento in cui I'autorita che erogava le prestazioni
avrebbe dovuto conoscere gli elementi costitutivi dell'obbligo di restituzione, facendo uso
dell'attenzione che si poteva ragionevolmente esigere dalla stessa. 1| momento determinante
eraquello in cui I'informazione sul nuovo matrimonio del beneficiario di unarendita per
vedovo eragiuntaagli atti della Cassa di compensazione, dopo che non vi erano aspetti
irrisolti riguardo al diritto allarendita decaduto per legge. In queste circostanze, ha concluso
I'Alta Corte, non occorreva che vi fosse una "seconda causa” (cfr. consid. 6). Il termine
relativo di un anno di cui al'art. 25 cpv. 2 LPGA non puo quindi cominciare a decorrere che
apartire dal momento in cui la Cassa di compensazione avrebbe dovuto conoscerei fatti
fondanti I'obbligo di restituzione, facendo prova dell'attenzione che si potrebbe
ragionevolmente esigere da essa. Ammettere che le prestazioni della Cassa di
compensazione possano cominciare a prescriversi prima della scoperta di fatti nuovi
al'origine dellariconsiderazione o della revisione significherebbe considerare che delle
pretese non ancorainsorte, siccome fondate su fatti che la Cassa non erain grado di
conoscere, potrebbero prescrivers (SVR 2022 EL Nr. 14). 2.6. Occorre dunque verificare
sela Cassa di compensazione ha fatto tempestivamente valere la pretesa di restituzione di
prestazioni complementari indebitamente percepite quando, nell'agosto 2020, ha emesso nei
confronti dell'assicurato la relativa decisione portante sul periodo dal 1° settembre 2016 al
31 agosto 2020. L'insorgente ritiene che la Cassa sia venuta a conoscenza dei redditi corretti
dellamoglie quando, il 18 febbraio 2019, haricevuto il formulario di revisione periodicaa
cui eraallegato il certificato di salario per I'anno 2018. Pertanto, I'inattivita
dell'amministrazione per 18 mesi, ovvero fino alladecisione di restituzione del 13 agosto
2020, non permette di chiedergli larestituzione di nessuna prestazione complementare,



essendo ormai perento il diritto, previsto dall'art. 25 cpv. 2 LPGA, di esigerne la
restituzione entro un anno. Quando haricevuto di ritorno il formulario di revisione
periodicadall'assicurato nel gennaio 2019, la Cassa di compensazione € entrata in possesso
del certificato di salario dellamoglie per I'anno 2018, della notifica di tassazione | C/IFD
2017 emessail 7 novembre 2018 e del contratto di tirocinio della figlia sottoscritto
nell'agosto 2017. Di conseguenza, gia a quel momento, ossiail 18 febbraio 2019,
I'amministrazione disponevadi tutti i dati necessari per accorgersi che il reddito effettivo da
lavoro conseguito dalla moglie del ricorrente e dallafigliain quegli anni non corrispondeva
agli importi che avevaritenuto nel fogli di calcolo alegati alle decisioni di attribuzione
delle prestazioni complementari che ha emesso in passato e quindi per calcolareil diritto
alle PC dell'assicurato per gli anni precedenti. L'avere atteso oltre un anno, il 4 marzo 2020,
per chiedere all'assicurato ulteriore documentazione, che perod non aveva nulla a che vedere
con larevisione periodica del 2019 visto che ha soltanto sostanzialmente aggiornato i dati in
Suo possesso acquisendo il certificato di salario per I'anno 2019 e i conteggi di salario per
gennaio e febbraio 2020 della moglie, 1a Cassa ha unicamente procrastinato |'emanazione
delladecisione di restituzione. Larichiesta del 4 marzo 2020 della Cassa di compensazione,
volta unicamente ad aggiornare i dati in suo possesso a 2020, e non a completarli con
nuove informazioni relative ai redditi della moglie e/o dellafiglia conseguiti in passato, non
puo giustificare la protrazione del momento in cui, il 18 febbraio 2019, € emerso chele
prestazioni complementari erano state indebitamente riconosciute e versate all'assicurato.
Gli elementi disponibili a 18 febbraio 2019 erano infatti sufficienti per stabilireil
fondamento di un importo darestituire, senza dovere procedere a ulteriori accertamenti. Nel
caso concreto la Cassa di compensazione, facendo uso dell'attenzione che si poteva
ragionevolmente esigere dalla stessa, avrebbe dovuto, in possesso del formulario di
revisione sottoscritto il 14 febbraio 2019 e del relativi allegati, conoscere, a quel momento,
gli elementi costitutivi dell'obbligo di restituzione e quindi ricalcolare gia aloral'effettivo
diritto alle PC dell'assicurato e stabilire di conseguenza l'importo darestituire fino a quel
momento. Infatti, visto che I'illegalita della concessione della prestazione era direttamente
evidente dall'incarto giail 18 febbraio 2019, e dunque non v'era alcuna necessita di chiarire
gli elementi costitutivi delladomanda di restituzione - larichiestadel 4 marzo 2020 era
percio del tutto intempestiva, superflua e ininfluente ai fini dellarestituzione delle
prestazioni nell'ambito dellarevisione periodica avviata nel gennaio 2019 -, il termine
relativo di un anno comincia a decorrere giaa momento in cui |'amministrazione avrebbe
dovuto riconoscerli, facendo uso dell'attenzione che si poteva ragionevolmente esigere dalla
stessa. In queste circostanze, non occorre che vi siauna "seconda causa’' (DTF 148V 217
consid. 5 econsid. 6.2 in fine). Da quanto precede discende che risultando gia dagli
elementi acquisiti con laricezione del formulario di revisione, il 18 febbraio 2019, chele
prestazioni complementari erano state versate indebitamente all'assicurato, il termine
relativo di prescrizione di un anno cui al'art. 25 cpv. 2 primafrase LPGA éiniziato a
decorrere daquel giorno (DTF 148 V 217 consid. 6.2; STF 8C_405/2020 del 3 febbraio
2021, consid. 3.2.1). Di conseguenza, ladomandadi restituzione della Cassa di
compensazione emessail 13 agosto 2020 s rivelatardiva (DTF 148 V 217 consid. 6.2; SVR
2022 EL Nr. 6; STF 9C_744/2012 del 15 gennaio 2013, consid. 6.5). 2.7. A quanto esposto
fanno eccezione e prestazioni versate nell'anno che ha preceduto I'emanazione della
decisione di restituzione, e piu precisamente quelle per i mesi da agosto 2019 ad agosto
2020. Il termine di perenzione non potevainfatti cominciare a decorrere prima del
versamento effettivo delle prestazioni (DTF 139V 6, consid. 5.2 infine; STF 9C_925/2012



del 19 marzo 2013, consid. 2.7; STF 9C_744/2012 del 15 gennaio 2013, consid. 6.5; STF
9C_795/2009 del 21 giugno 2010, consid. 4.5 = SVR 2010 EL Nr. 12). Infatti, come spiega
la STF 9C_363/2010 dell'8 novembre 2011 (= SVR 2012 IV Nr. 33): " 2.1 Selon I'art. 25
LPGA, les prestations inddment touchées doivent étre restituées (al. 1 premiere phrase). Le
droit de demander larestitution séteint un an aprés le moment ou I'institution d'assurance a
eu connaissance du fait, mais au plus tard cing ans apres le versement de la prestation (al. 2
premiére phrase). Si, au moment ou I'institution d'assurance a eu connaissance du fait, la
prestation n'a pas encore été versée, le délai d'une année de péremption selon l'art. 25 al. 2
premiére phrase LPGA ne peut commencer a courir qu'avec le versement effectif dela
prestation, la créance en restitution de rentes mensuelles versees a tort n'étant pas sujette a
péremption aussi longtemps que la prestation périodique n'a pas encore été versée (UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, 2éme éd., n°40 ad art. 25 LPGA et laréférence al'arrét AHV
60 015 de la Commission fédérale de recours AV S/Al du 3 ao(t 2005, consid. 3din SVR
2006 AHV n°1; arrét 9C_795/2009 du 21 juin 2010, consid. 4.1-4.7 in SVR 2010 EL n°12
p. 37 s.). (...) 3.2 C'est en vain que larecourante allégue que la créance en restitution de
I'intimé était atteinte de péremption dans satotalité et en déduit qu'elle est juridiquement
inexistante. En effet, sagissant en |'espece des versements de rentes effectués pendant les
derniers douze mois par rapport aladécision du 11 novembre 2008 réduisant leurs
montants, |es versements effectifs sont intervenus mensuellement et la créance en
restitution de rentes mensuelles versées atort n'était pas sujette a péremption aussi
longtemps que la prestation périodique n'avait pas encore été versée. Le jugement entrepris,
en considérant que la créance en restitution de rentes mensuelles versées atort n'était pas
atteinte de péremption en ce qui concerne les versements effectués durant les derniers douze
mois par rapport ala décision du 11 novembre 2008, est ainsi conforme au droit fédéral
(supra, consid. 2.1). Le montant de la créance en restitution, fixé par lajuridiction cantonale
a2'976 fr. ([3'045 fr. - 2797 fr.] x 12 mois), n'est pas discuté par la recourante. Le recours
est mal fondé.". Nell'ambito dell'art. 25 cpv. 2 LPGA, la decorrenza del termine di
perenzione non € mai stata fatta risalire aun momento anteriore a pagamento delle
prestazioni indebite. Al piu presto, decorre con il primo pagamento. In effetti, la pretesa di
restituzione di un'indennita periodica indebitamente versata non puo perimere finché la
prestazione non é stata versata (DTF 122 V 270 consid. 5; STF 9C_925/2012 del 19 marzo
2013, consid. 2.7; STF 9C_795/2009 del 21 giugno 2010, consid. 4.5 = SVR 2010 EL Nr.
12). 2.8. Vistalarichiestaformulata dalla Cassa all’ assicurato nell’ ambito dellarevisione
periodica avviatanel 2019 e le risposte dello stesso (14/18 febbraio 2019), con I'invio della
necessaria documentazione, € fuor di dubbio che I’ amministrazione disponesse degli
elementi utili e necessari mediante I’invio del 14 febbraio 2019 e fosse in misura di rendersi
pienamente conto del versamento di prestazioni indebite senza eseguire verifiche ulteriori.
Larichiesta4 marzo 2020 di versare agli atti un documento bancario non cambiala
sostanza delle cose: tale documento non eratale da permettere alla Cassa di rendersi conto
dell’indebito versamento, ma— semmai — di verificare pertinentemente i suoi calcoli, la
certezza dell’ indebita prestazione rimonta a oltre un anno prima. Con la decisione qui
Impugnata |’ amministrazione ha ordinato larestituzione di prestazioni (dal 1° settembre
2016) che non puo piu richiedere in restituzione all’ assicurato siccome perente. Detta
decisione va pertanto annullata mediante |” accoglimento (parziale) del gravame.
Tempestiva e non perenta €, invece, ladomanda di restituzione delle prestazioni per il
periodo corrente dall’ agosto 2019 sino allafine agosto dell’ anno successivo (ossiail 2020
per 13 mesi). Questa restituzione deve qui essere ammessa. L’importo darestituire &



definito sulla scorta di quanto emerge dal doc. 6 - 2/ 4 cheindicain Fr. 699 mensili laPC
riconosciuta in eccesso durante i mesi da settembre 2019 a agosto 2020, mentre per il mese
di agosto 2019 I'importo versato in eccesso assomma a Fr. 659 (importi questi che il
ricorrente non ha contestato come tali). 1l totale darestituire da parte dell’ assicurato
assomma quindi a Fr. 9'047. Da quanto precede discende che la decisione di restituzione del
13 agosto 2020, nellamisurain cui é riferita alle prestazioni indebitamente versate dal 1°
settembre 2016 atutto luglio 2019, deve essere annullata siccome perenta. All’ assicurato
restainvece |’ obbligo di restituire le prestazioni indebitamente versate dalla Cassadal 1°
agosto 2019 al 31 agosto 2020 per lasommadi Fr. 9047 (in luogo dei Fr. 33'692 postul ati
con il provvedimento impugnato). Il ricorso deve essere percio parzia mente accolto.
Siccome in parte vincente in causa al ricorrente, patrocinato da un legale, vanno
riconosciute ripetibili parziai (art. 61 lett. g LPGA) che possono essere cifrate in Fr. 2'000.
Portando il ricorso sullarichiestadi prestazioni complementari, il legislatore non ha
previsto di prelevare delle spese (art. 61 lett. f bis LPGA). Sul tema cfr. anche STF
9C_369/2022 del 19 settembre 2022; STF 9C_368/2021 del 2 giugno 2022; SVR 2022 KV
Nr. 18 (STF 9C_13/2022 del 16 febbraio 2022); STF 9C_394/2021 del 3 gennaio 2022;
STF 8C_265/2021 del 21 luglio 2021 (a riguardo cfr. Ares Bernasconi , Actualités du TF,
8C_265/2021 du 21 juillet 2021 - frais judiciaires pour les tribunaux cantonaux des
assurances selon larévision delaLPGA du 21 juin 2019, in SZS/RSAS 2/2022 pag. 107).
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