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Regeste

Donazione di sostanzaimmobiliare con costituzione D d'abitazione poi cancellato da RF.D
d'abitazione e strettamente personale e non si estingue se non € esercitato,ma se non piu
esercitabile definitivamente per motivi di salute non va computato.Rinuncia di
reddito.Valore locativo.Spese manutenzione

Erwagungen

E.15

giugno 2020 (doc. 31), non ha piu conteggiato unarinunciadi sostanza, ritenendo che
I'importo corrispondente si fosse azzerato con il computo dei debiti, e hadiminuito aFr.
9'100.- I'ammontare della rendita pensionistica ricevuta da . Queste modifiche,
rispetto alla predetta decisione formale, I'hanno portata a ritenere un'eccedenza di entrate di
Fr. 11'789.- contro i precedenti Fr. 3'937.- e quindi arifiutare ssmpre le PC. Laricorrente ha
dapprima contestato che sia stato costituito un diritto di abitazione afavore suo e del marito
contestual mente alla donazione dell'abitazione familiare a figlio nel 2000, non essendo
guesta laloro volonta. Poi ha affermato che e dal 2003 che non abita piu nell'abitazione
familiare che ha donato a figlio, percio giaaquel momento é decaduto automaticamenteil
suo diritto d'abitazione. Larichiestadel 2008 (doc. 35-9/9) di cancellazione dal Registro
fondiario non hafatto altro che confermare la situazione che s era creata. Essa ha pertanto
chiesto lo stralcio dell'importo di Fr. 12'900.- dal calcolo del diritto alle prestazioni
complementari. 2.5. Vaevidenziato innanzitutto come la L PC stabilisca un principio
cardine per cui, a fini del calcolo della prestazione complementare, sono considerati solo
guegli attivi che I'assicurato ha effettivamente ricevuto e di cui pud disporre senza
restrizioni (Pratique VS| 1995 pag. 173 consid. 2a; RDAT 1-1992 pag. 154; RCC 1984 pag.
189). Di conseguenza, e rilevante la circostanza che |'interessato non dispone dei mezzi
necessari per fare fronte ai suoi bisogni esistenziali, non il motivo che ha condotto a questa
situazione (DTF 115 V 355). Tale principio € tuttavia sottoposto a precisi limiti.
Segnatamente, non € applicabile nell'ipotesi in cui I'assicurato harinunciato in tutto o in
parte adei beni (ade redditi o a parti di sostanza) senza esserne giuridicamente obbligato e
senza controprestazione adeguata , oppure quando dispone di un diritto a determinate
entrate o a una determinata sostanza, ma non ne fatuttavia uso o non favalere le sue pretese
(DTF 140V 267; DTF 123V 37 consid. 1; DTF 121V 205 consid. 4a; DTF 117 V 289 =
RCC 1992 pag. 349; SVR 2007 EL Nr. 6; SVR 2003 EL Nr. 4 consid. 2; SVR 2003 EL Nr.
1 consid. 1la= Pratique VSI 2003 pag. 223; SVR 2001 EL Nr. 5 consid. 1b; Pratique VS|
1995 pag. 173 consid. 2a; RCC 1989 pag. 350 consid. 3b; RCC 1988 pag. 275 consid. 2b) 0
se, per motivi di cui é responsabile, non esercita, per o meno atempo parziale, un'attivita
lucrativaammissibile (DTF 140 V 267 consid. 2.2; DTF 122V 397 consid. 2; DTF 115V
353 consid. 5¢; Pratique VSI 1997 pag. 264 consid. 2; Pratique VSl 1994 pag. 225 consid.



3a). In questi casi, la giurisprudenza (RDAT | 1994 pag. 189 consid. 3a) considerachevi
unarinuncia (di sostanza e/o di reddito) ai sensi dell'art. 11 cpv. 1 lett. g LPC (art. 3c cpv. 1
lett. g vLPC). Lo scopo dell'art. 11 cpv. 1 lett. g LPC consiste nell'evitare che un assicurato
s spogli di tutto o di una parte dei suoi beni afavore di terzi, senza obbligo giuridico ed in
modo dadiminuire il reddito che determinail diritto alle prestazioni. Nel casoin cui,
tuttavia, |'assicurato spende la sua sostanza per acquistare dei beni di consumo o per
migliorareil livello di vita, egli dispone della sua liberta personale e, conseguentemente,
non cade sotto I'egida della predetta disposizione (DTF 115 V 353 consid. 5¢). La
giurisprudenza si € quindi limitata a riconoscere |'applicabilita dell'art. 11 cpv. 1 lett. g LPC
selarinuncia é avvenuta senza obbligo legal e e senza controprestazione adeguata. Ha infatti
ribadito piu volte cheil sistemadelle prestazioni complementari non offre la possibilita di
procedere ad un controllo dello stile di vita dell'assicurato e di chiedersi sein passato il
richiedente ha vissuto a di sotto o a di sopradellanormalita (DTF 146 V 306 = SVR 2020
EL Nr. 10; DTF 115V 353 consid. 5¢c; Pratique VSI 1995 pag. 173 consid. 2b;
Carigiet/Koch , Erganzungs-leistungen zur AHV/1V, 2a ed. 2009, pag. 173). Con STFA P
19/04 del 17 agosto 2005, pubblicatain DTF 131V 329 eribaditain SVR 2007 EL Nr. 6 (P
55/05), I'allora Tribunale federale delle assicurazioni (dal 1° gennaio 2007: Tribunale
federale) ha precisato che occorre che larinuncia sia avvenuta senza obbligo giuridico
rispettivamente senza controprestazione adeguata , ma queste due condizioni non sono da
intendere cumul ativamente, bensi aternativamente (SVR 2006 EL Nr. 2). Secondo I'allora
TFA (dal 1° gennaio 2007: Tribunale federale) il computo di sostanza a cui un assicurato ha
rinunciato non puo essere limitato nel tempo: larinuncia é infatti rilevante anche quando ha
avuto luogo oltre cinque anni prima larichiesta della prestazione. L'Alta Corte haatal
proposito dichiarato illegale una direttiva DPC edita dall'UFAS che limitava larilevanza
dellarinuncia a cinque anni prima l'ottenimento della prestazione (DTF 120 V 182 consid.
4f, Pratique VS| 1994 pag. 289; DTF 105V 84; STF 9C_198/2010 del 9 agosto 2010;
STFA P 82/01 del 24 maggio 2002). La Massima Istanza ha pure stabilito che, per la
valutazione dellarinuncia, valgono le disposizioni legali in vigore nell'istante in cui e fatta
valerelarichiestadi PC e non al momento dellarinuncia, trattandosi di retroattivita
impropria(DTF 120 V 184 consid. 4b = Pratique VS| 1994 pag. 289; STF 9C _198/2010 del
9 agosto 2010 consid. 3.3; STF 8C_849/2008 del 27 gennaio 2009 consid. 6.3.2; STFA P
58/00 del 18 giugno 2003 consid. 5.1; STFA P 80/99 del 16 febbraio 2001 consid. 2¢) .
Quale rinunciadi reddito ai sensi dell'art. 11 cpv. 1 lett. g LPC, ladottrina ( Carigiet/Koch
op. cit., pag. 102) menziona larinuncia a prestazioni sotto formadi rendita o di altre pretese
quali i contributi di mantenimento. Se I'assicurato rinunciaa delle entrate di questo genere,
il calcolo delle prestazioni complementari deve prendere in considerazione la somma a cui
egli harinunciato. Larinuncia corrisponde quindi all'importanza del reddito effettivamente
realizzabile. Il fatto di conservare in modo durevole al proprio domicilio importanti somme
di denaro costituisce ugualmente una rinuncia, poiché in questo caso si rinunciaalla
percezione di un interesse. Larinunciadi reddito corrisponde quindi ad un interesse teorico.
Il principio allabase di questa soluzione é che ogni assicurato che rinuncia adei redditi o a
della sostanza deve essere trattato allo stesso modo di colui che non ha rinunciato ad
alcunché. Per principio vanno infatti computati come redditi anche tutti i proventi ei beni
cui s érinunciato. Nel calcolo delle PC, i proventi ei beni cui si € rinunciato sono
computati alo stesso modo di quelli cui non si é rinunciato (N. 3481.01 DPC [Direttive
sulle prestazioni complementari all'AVSAI edite dall'UFAS, valide dal 1° aprile 2011,
stato 1° gennaio 2020). 2.6. 11 26 aprile 2000 (doc. A2) il notaio avv. ha



rogato I'atto n. 769 avente per oggetto la donazione del fondo n. 1346 RFD di .
In quell'occasione, RI 1 eil marito hanno donato ciascuno la propria quota di
comproprietadi un mezzo al figlio, il quale é subingredito assumendosi il debito di Fr.
238'661,30, valuta 30 aprile 2000 (cfr. punto 2). Inoltre, afavore dei donanti " viene
costituito un diritto di abitazione vita natural durante atitolo gratuito. Lo stesso saraiscritto
ad opera del notaio a Registro Fondiario. Le parti si accorderanno in separata sede sul
pagamento degli interessi. " (cfr. punto 3). Contrariamente a quanto affermato dalla
ricorrente, nel 2000 é stato quindi costituito a suo favore - e del marito, poi deceduto nel
2002 - un diritto di abitazione vita natural durante. La prova della sua avvenutaiscrizione, e
quindi della sua esistenza e validita, & datadallarichiesta del 25 aprile 2008 (doc. 35-9/9)
dell'assicurata stessa al'Ufficio dei Registri di cancellare tale servitu, cio che haavuto
luogo lo stesso giorno (doc. 35-8/9). Cio significa, quindi, che I'assicurata harinunciato ai
sensi dell'art. 11 cpv. 1 lett. g LPC, senza esserne giuridicamente obbligata e senza una
controprestazione adeguata giusta la giurisprudenza, ala servitu personale di cui era
beneficiaria sull'immobile in cui non viveva piu giada 2003. Occorre dunque esaminare se
la cancellazione di questo diritto di abitazione ha delle ripercussioni dal profilo del diritto
alle prestazioni complementari. 2.7. In merito al diritto di abitazione (art. 776 CC), occorre
rilevare che la sua caratteristica € di essere strettamente personale. Pertanto, il diritto di
abitazione é incedibile e non e trasmissibile agli eredi (art. 776 cpv. 2 CC). Nél suo
esercizio e in ragione della sua stessa natura, non puo essere ceduto; appartiene, piuttosto,
unicamente alla sola persona del suo titolare. Questo diritto si limita dunque alla facolta del
suo titolare di abitare lui stesso I'appartamento o di farlo abitare eventualmente dai membri
dellapropriafamiglia o dalle persone con lui conviventi (art. 777 CC; DTF 52 11 136).
Pertanto, nel caso in cui un assicurato Sia costretto arinunciare all'esercizio del suo diritto di
abitazione e non pud piu cederlo, legalmente, per il calcolo delle prestazioni complementari
non va considerato il controvalore di questo diritto nei suoi redditi (DTF 99 V 110 consid.
3 =RCC 1974 pag. 195; N. 3433.05 DPC). Le cause di cessazione dell'usufrutto e del
diritto di abitazione sono comuni e previste agli artt. 748 a 750 CC: una convenzione di
cessazione, la cessazione alla domanda dell'usufruttuario, la morte dell'usufruttuario o 1o
scioglimento della persona giuridicatitolare dell'usufrutto, la decorrenza del termine, la
perdita totale della cosa gravata o atre cause d'estinzione. La dottrina precisain merito a
diritto d'abitazione che non si estingue per il solo fatto di non essere esercitato. Mase &
accertato cheil suo beneficiario non € piu definitivamente in grado di esercitarlo, per
esempio perché ha dovuto essere ospitato in una casa per anziani, il proprietario puo
domandarne la radiazione sulla base dell'art. 736 0 976 CC. E anche possibile che il non
esercizio del diritto permette di dedurne unarinuncia per atti concludenti ( Steinauer , op.
cit., Tome lll, n. 2505a; Stucker Cédric/Delgado Danilo , Les conséquences d'un
dessaisissement - La perspective des prestations complémentaires al'AV S/Al, in: Der
schweizer Treuhdnder, 2010, pag. 514). Nell'ambito delle prestazioni complementari | a
costituzione di un usufrutto/diritto di abitazione afavore di colui che chiedele PC
rappresenta, per il suo titolare, un valore economico nellamisurain cui
I'usufruttuario/beneficiario del diritto d'abitazione ottiene cosi una prestazione di cui egli
non potrebbe, in assenza, beneficiarne senza fare capo ad altri mezzi finanziari. Pertanto,
nel calcolo delle prestazioni complementari il reddito dell'usufrutto/diritto d'abitazione va
preso in considerazione nel suoi redditi quale reddito della sostanza giustal'art. 11 cpv. 1
lett. b LPC (STF 9C_202/2009 del 19 ottobre 2009 = SVR 2010 EL Nr. 1; STF 8C_68/2008
del 27 gennaio 2009 = SVR 2009 EL Nr. 6; STFA P 34/94 = Pratique VS| 1997 pag. 148 =



SVR 1997 EL Nr. 38). Invirtu dell'art. 12 cpv. 1 OPC-AV S/Al, il valore locativo
dell'abitazione occupata dal proprietario o dall'usufruttuario come pureil reddito
proveniente dal subaffitto sono valutati secondo i criteri validi in materia d'imposta
cantonale diretta del Cantone di domicilio (DTF 122V 394 consid. 6a). 2.8. A sostegno
della sua decisione, laCassa hacitato il N. 3482.13 DPC, che prevede che se una persona
non esercita pit o rinuncia del tutto a esercitare un diritto di abitazione —in particolare se
esso viene stralciato dal registro fondiario o non viene registrato nel medesimo — il suo
valore annuo va computato qual e reddito della sostanza immobile. Fanno eccezionei casi in
cui I'esercizio del diritto di abitazione non € piu possibile per ragioni di salute (v. N.
3433.05). Il valore annuo corrisponde a valore locativo dell'immobile dedotte le spese che
la persona aventeil diritto d'abitazione sosteneva o avrebbe dovuto sostenere in relazione
all'esercizio del diritto (di normale spese di manutenzione di fabbricati). Il valore locativo
va stabilito secondo i principi previsti per I'imposta cantonale diretta. In assenzadi tali
principi, sono applicabili quelli valevoli per I'imposta federale diretta. In tal senso,
I'amministrazione ha computato nei redditi dellaricorrente un valore del diritto di
abitazione di Fr. 12'900.- e quali spese di manutenzione del fabbricato I'importo di Fr.
3'225.-. L'agire della Cassa cantonale di compensazione é corretto. Come visto, infatti, la
cancellazione a Registro fondiario del diritto di abitazione vita natural durante corrisponde
allarinunciaatalediritto ai sensi dell'art. 11 cpv. 1 lett. g LPC (N. 3482.13 DPC). Di
conseguenza, poiché per principio nel calcolo delle PC i proventi acui si € rinunciato sono
computati alo stesso modo di quelli acui non si é rinunciato (N. 3481.01 DPC), & indubbio
cheil valore del diritto di abitazione di cui I'assicurata beneficiavafino a 2008, seppure
fosse gia dal 2003 che non I'esercitava piu, va computato come reddito secondo I'art. 11
cpv. 1lett. b LPC. Talereddito corrisponde al valore locativo dell'immobile sul qualela
servitu personale era stata costituita. Dallanotifica di tassazione 2001-2002 (doc. 3) risulta
che |'autorita fiscale ha accertato I'importo di Fr. 12'900.-, che va quindi pacificamente
ritenuto dal TCA. Per quanto concerne le spese di manutenzione, esse vanno calcolate
secondo I'art. 16 cpv. 1 OPC-AV S/Al e quindi in base a tasso forfettario dell'imposta
cantonale diretta fissato dal Cantone di domicilio. Per il Cantone Ticino, l'art. 31 cpv. 4 LT,
cherinviaal'art. 2 RLT ed e stato ripreso dalla Circolare n. 7/2005 della Divisione delle
contribuzioni del gennaio 2006 recepita dalla giurisprudenza della Camera di Diritto
Tributario, evidenzia che la deduzione forfetaria, fino a 31 dicembre 2013, era del 15% del
reddito lordo (valore locativo piu pigioni) se l'immobile é stato costruito fino a dieci anni
primadell'inizio del periodo fiscale, mentre eradel 25% se la costruzione risale a oltre dieci
anni il periodo fiscale di computo. Dal 1° gennaio 2014 é del 10% rispettivamente 20%. In
concreto, quindi, partendo da un valore locativo accertato di Fr. 12'900.- si hanno delle
spese di manutenzione dell'immobile di Fr. 3'225.- (25% di Fr. 12'900.-). 2.9. In
conclusione, nel redditi determinanti dellaricorrente vainserito il valore del diritto
d'abitazione di Fr. 12'900.-, mentre nelle spese riconosciute le spese di manutenzione di Fr.
3'225.-. Poiché gia computando questi importi si ha un'eccedenza di entrate (Fr. 11'789.-)
che non permette di concedere allaricorrente le prestazioni complementari, non occorre
verificare oltre larinuncia della sostanza avvenuta nel 2000 sotto formadi donazione
dell'abitazione familiare rispettivamente se la controprestazione ricevuta era adeguata e
quindi se nessun importo, come ritenuto dalla Cassa di compensazione, debba essere
computato atale titolo. Nemmeno occorre verificare la correttezza dell'importo ritenuto
dalla Cassadi compensazione atitolo di rendita pensionistica, perché qualorasi computasse
I'importo (lordo) (Fr. 9'648.-) versato allaricorrente dalla Fondazione in luogo



dell'ammontare (netto) (Fr. 9'100.-) comprensivo della trattenuta effettuata dall'Ufficio di
esecuzione, si avrebbe un ulteriore peggioramento. Il ricorso deve pertanto essere respinto e
la decisione impugnata confermata. 2.10. 11 1° gennaio 2021 € entratain vigore una
modificadellaLPGA. L'art. 61 lett. a LPGA prevede ora unicamente che la procedura deve
essere semplice, rapida e, di regola pubblica. Dalla medesima data € entrato in vigore I'art.
61 lett. f bis LPGA, secondo cui in caso di controversie relative a prestazioni, la procedura e
soggetta a spese se la singola legge interessata lo prevede; se lasingolalegge non lo
prevede il tribunale pud imporre spese processudi ala parte che ha un comportamento
temerario o sconsiderato. Nel caso di specie, trattandosi dellarichiesta di prestazioni
complementari e non essendoci nella LPC alcuna norma specificain merito, la procedura
deve essere gratuita.
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