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Regeste

Rinunciadi sostanza.Rinunciaa D d'abitazione,ma rimasta nella casa:e un comodato,percio
non si computa pigione.lmpegno mantenimento compl eto della sorella e contratto di
vitalizio:computo del fabbisogno vitale.Marinunciaal vitalizio.Computo? | rrecuperabilita
del credito dal fratello?Esame Cassa

Erwagungen

E.1
18 140 franchi per le persone sole,

E.2
27 210 franchi per i coniugi,

E.2.7

A normadell’art. 13 OPC gli assicurati che beneficiano di un contratto vitalizio che
conferisce loro il diritto di essere completamente sostentati e curati, non possono pretendere
una prestazione complementare; sono riservati i casi ove é provato che il debitore del
contratto di vitalizio non € in grado di fornire le prestazioni dovute o che il sostentamento
accordato deve, secondo le condizioni locali, essere qualificato come particolarmente
modesto. E riservato il capoverso 2, anormadel quale, se le prestazioni fornite dal debitore
del contratto di vitalizio sono evidentemente sproporzionate in rapporto a quelle che gli
Sono state accordate dal creditore di questo contratto, |e controprestazioni corrispondenti
alla sostanza ceduta devono essere messe a conto del creditore. Le prescrizioni dei

capovers 1 e 2 valgono anche per le convenzioni analoghe ai contratti di vitalizio. Ora, la
renditavitaliziaed il contratto vitalizio sono previsti agli art. 516 e seg. rispettivamente art.
521 e seg. CO. Il contratto vitalizio & quello con cui una parte si obbliga atrasferire all’ atra
una sostanza o determinati beni e questa a procacciarle il mantenimento e |’ assistenzavita
sua durante (art. 521 cpv. 1 CO). Esso richiede, per lasuavalidita, laforma prescritta per il
contratto successorio, ossialaforma pubblica (art. 522 cpv. 1 CO). Secondo I’ art. 524 CO
inoltre "chi ha costituito il vitalizio entraafar parte della comunione domestica del

debitore, il quale & tenuto alle prestazioni che quegli pud equamente attendersi secondo il
valore di quanto egli hadato e le condizioni nelle quali hasino allora vissuto. Il debitore &
tenuto afornirgli vitto e alloggio in modo conveniente ed in caso di malattiagli devela
necessaria assistenza e curamedica." Larenditavitalizia, di contro, puo essere costituita
sullavitadel creditore, del debitore o di un terzo (art. 516 cpv. 1 CO). Per lavaliditasi
richiede |’ atto scritto (art. 517 CO). Essa viene pagata per semestri 0 anticipatamente (art.
518 cpv. 1 CO). Le due prestazioni hanno in comuneil fatto che il creditore riceve una
prestazione avita. Esse differiscono, tuttavia, nellatipologia della prestazione medesima:
nel caso dellarenditavitalizia questa avviene in denaro, nell’ambito di un contratto vitalizio



in natura (S. Werlen, der Anspruch auf Erganzungsleistungen und deren Berechnung,
Baden 1995, p. 149). Le convenzioni analoghe al contratto vitalizio, invece, riguardano
accordi che nella sostanza vanno qualificati come contratti di vitalizio o renditavitalizia, ma
nellaforma non corrispondono a quanto previsto dallalegge (Werlen, op. cit. p. 152).
Secondo costante giurisprudenza, per laqualifica giuridica della prestazione e rilevante
soltanto il contenuto e non la designazione contrattuale (ZAK 1967 p. 502ss). Secondo la
prassi federale, ad esempio, se soci di comunitareligiose o di beneficenzaricevono
prestazioni per il loro mantenimento in base a contratto, statuto o ordinamenti, esse sono
considerate e computate come analoghe a prestazioni derivanti da contratto vitalizio
(Werlen, op. cit. p. 152). Ora, in una sentenza del 30 gennaio 1974 nella causa B.B.
riassuntain RCC 1974 apag. 281, il TFA hastabilito che: " Se una persona pensionata e
completamente mantenuta dalla comunita che si occupa di assistenza, di cui eramembro e
allaquale ha consacrato tuttala sua attivita, alorale premesse economiche che danno
diritto a una PC non sono adempite. (Confermadella pratica).” In atri termini, sela
comunita fa fronte interamente a mantenimento del membro non vi e - di principio - alcun
diritto a prestazioni complementari (ZAK 1974 p. 305; 1969 p. 188). Ta e giurisprudenza e
poi stata concretizzata dall’ amministrazione nelle Direttive sulle prestazioni complementari
al’AvVSeAl (DPC). Lacifra2122 recitainfatti: " Le prestazioni di
manteni mento concesse amembri di comunitareligiose o assistenziali in virtu di contratto,
statuti o regole dell’ ordine quale contropartita del lavoro prestato afavore della comunita o
dei beni portati sono considerate prestazioni provenienti da una convenzione analoga a
vitalizio e conteggiate cometali (RCC 1967 p. 169; RCC 1974 p. 281).” Infine, per quanto
attiene alla valutazione dell'importo da computare il TFA ha stabilito che se esiste un diritto
al mantenimento completo, é corretto prendere in considerazione I'importo necessario per la
copertura del fabbisogno vitale (cfr. DTFA 1967 pag. 50; DTFA 1968 pag. 122 e consid.
2.3, cfr. pure: Rumo-Jungo, Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur
Alters-Hinterlassenen und Invalidenversicherung; Serie: Rechtssprechung des
Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Zurigo 1994, p. 30). A questo va aggiunto,
di regola, I'importo dellarendita AV'S. Se pero é stato concluso un accordo secondo culi

I’ avente diritto a mantenimento fa fronte lui stesso, nell’ambito delle sue possibilita
finanziarie, a proprio mantenimento, larendita di vecchiaia va dedotta dal valore delle
prestazioni erogate e solo la differenza computata qual e prestazione analoga (DTFA 1967
pag. 50; DTFA 1968 pag. 122; Rumo-Jungo, op. cit., p. 32, cfr. pure STCA del 7 febbraio
2001 inreF. C. cresciutain giudicato).

E.28

Giustal’art. 3c cpv. 2 lett. a LPC non sono invece computabili come reddito le prestazioni
del parenti ai sensi degli art. 328 e seg. CCS (cfr. consid. 2.6), secondo cui | parenti in linea
ascendente e discendente sono tenuti a soccorsi vicendevolmente allorquando, senzadi cio,
cadessero nel bisogno. Al proposito, il TFA ha gia avuto modo di ritenere che tali
prestazioni, le quali - contrariamente alle prestazioni complementari - non configurano delle
prestazioni assicurative, sono sussidiarie alla PC e quindi irrilevanti nell’ ambito della sua
fissazione (DTF 116 V 328). In quella sentenza, I’ alta Corte harilevato, in particolare, che
per stabilire se ci s trova confrontati con una prestazione ai sensi degli art. 328 e seg. CCS
occorre sapere se essa s fonda, da un lato, sul bisogno del creditore e dall’ altro sull’ obbligo
di mantenimento del debitore in ragione del suo legame di parentelacon il creditore stesso
(DTF 116 V 331 consid. 1c, cfr pure: Rumo-Jungo, op. cit., p. 48). Laprestazione di
mantenimento deve quantomeno consentire, in aggiunta ad altre eventuali risorse del



creditore, di coprire le spese di vitto ed alloggio, vestiario come pure quelle mediche e
farmaceutiche nonché le altre spese necessarie (DTF 106 11 292 consid. 3a). || TFA haad
esempio statuito che unarenditavitaliziaistituita dal padre afavore dellafiglia dev’ essere
considerata assistenza tra parenti se essa e necessaria per soddisfarei bisogni vitali (RCC
1986, p. 71 e Rumo-Jungo, op. cit., p.48). E ancora, nel caso di unarenditavitaiziatra
fratelli, di cui uno gia beneficiario di una prestazione complementare, la massima Corte ha
ritenuto adempiuto I’ obbligo assistenziae tra parenti ex art. 329 CCS, ritenuto che senza di
cio il beneficiario non sarebbe stato in grado di far fronte ai costi necessari per il suo
sostentamento e cio, neppure volendo considerare la prestazione complementare (RCC
1992 p. 224, Rumo- Jungo, op. cit., p. 48; cfr. pure STCA del

E.29

Dagli atti dell’incarto emerge che, mediante contratto di divisione ereditaria parziale del 15
marzo 1984 (cfr. doc. A2), afavore dell’ assicurata ed a carico della particellano. 93 RFP di
di esclusiva proprietadel fratello e stato istituito un diritto
d’ abitazione vita natural durante, consistente nellafacolta di usare a scopo abitativo
personale I’ appartamento a pian terreno della casa di abitazione al mappale succitato. Con
Il medesimo atto, rogitato dal notaio , il fratello , inaggiuntaalla
servitu personale testé citata, s € impegnato a garantire alla sorellaricorrente
" un tenore di vita decoroso, qualora si dovesse verificare la
necessita, ed adare alla stessa tutta |’ assistenza personale e finanziaria dettata dalle
circostanze.” (Doc. A2) Ai fini del calcolo della PC, I'amministrazione ha computato un
importo pari afr. 16'460.-- corrispondente al limite di fabbisogno minimo vitale (cfr. Pos.
30 dellatabelladi calcolo della decisione amministrativaimpugnata, doc. A). L’ assicurata,
per il tramite del suo rappresentante legale, censurail calcolo effettuato dalla Cassa,
sostenendo che il diritto d’ abitazione su un appartamento del genere puo essere definito in
fr. 250.— mensili, ossia fr. 3'000.— annui (doc. I). Laricorrente non dice invece nullaa
proposito dell’impegno d’ assistenza assunto dal fratello , Senon ch’ siada
intendere come un eventual e aiuto complementare a rendite sociali e non sostitutivo a
diritto alla prestazione complementare (doc. V1I). Ebbene, a mente della scrivente Corte,
I'impegno di afavore dellaricorrente deve essere qualificato quale vitalizio ai
sens delle disposizioni legali e della giurisprudenza federal e succitata (cfr. consid. 2.7.).
Infatti, dagli atti i evince con chiarezza ch'egli ha concesso alasorellaRI 1 "una servitu
personale di abitazione vita natural durante, consistente nella facolta di usare a scopo
abitativo personale I'appartamento a pian terreno della casa d'abitazione" di cui al mappale
no. 93 RFD di e s éimpegnato, in aggiunta, a garantirle un tenore di vita
decoroso ed a prestarle, qualora ve ne fosse necessita, tutta |'assistenza personale e
finanziaria (cfr. doc. A2). Quale contropartita |'assicurata ha sostanzialmente rinunciato ai
suoi diritti sulla casain disanima, favorendo il passaggio della proprietaindividuale al
fratello (doc. A2). A fronte di questa cessione, le parti hanno concluso il
vitalizio che ci occupa. Al proposito, del resto, il tenore del settimo paragrafo del contratto
ereditario datato 6 maggio 1991 e sufficientemente esplicito. Allaluce di quanto precede,
vistala dottrina e richiamata la giurisprudenza federal e citata (cfr. consid. 2.7), questo TCA
conclude che I'impegno assunto da oggetto della divisione ereditaria parziale
del 15 marzo 1984 (doc. A2), vainteso come un vitalizio ai sensi dell'art. 521 e seg. CO. In
simili condizioni, poiché il mantenimento & da considerarsi completo (cfr. consid. 2.7),
I'importo di fr. 16'460.--, equivalente a limite di fabbisogno vitale, deve essere computato
ai fini del calcolo della PC dell'assicurata, come peraltro correttamente ammesso dalla



Cassa (cfr. doc. A). (...)". Sullascorta di quanto precede, dunque, | * importo ritenuto dalla
Cassa di compensazione quale "Altri redditi" ( Fr. 18140.-) éin sé corretto; rispetto a quello
considerato nel 2001, | asommasi riferisce ai valori in vigore nel 2008 (cfr. il fabbisogno
vitale). 2.11. Il TCA evidenzia, tuttavia, che la sentenza appenaevocatasi riferivaalla
domanda di prestazioni complementari inoltrata nel 2000, mentre il caso orain esame porta
su una nuova domanda di PC formulata nell * agosto 2008. La differenzafrale due
fattispecie risiede nel contratto di vitalizio: alloraesistevaed erain vigore, mentreil 19
febbraio 2008 (doc. D) e stato cancellato con convenzione frale parti. In questo secondo
caso, e quindi nell ' evenienza concreta, S tratta atutti gli effetti di unarinunciadi reddito ai
sensi dell " art. 11 cpv. 1 lett. g LPC, dato che laricorrente harinunciato ad essere sostentata
dal fratello. Cio comporta chei redditi di cui non beneficerapit in virtt del contratto di
vitalizio, quantificati, come ha stabilito il Tribunale federae, nell ' importo del limite di
reddito — fissato per il 2008 in Fr. 18 ' 140.- -, andrebbero di conseguenzaripres nei redditi
dellaricorrente, come effettuato dalla Cassa di compensazione. Al riguardo, pero, ¢i si pud
domandare — e laricorrente avanza proprio questa argomentazione — se € ragionevol mente
esigibile cheil fratello continui a mantenere| * assicurata alla luce delle sue (di lui)
condizioni finanziarie. D ' avviso dello scrivente Tribunale, questa argomentazione trova un
" applicazione per analogia con la giurisprudenza secondo cui il reddito che determinail
diritto alle PC di una donna separata o divorziata comprende i contributi alimentari stabiliti
con convenzione sulle conseguenze accessorie del divorzio o che sono stati fissati dal
giudice, indipendentemente dal fatto che questi contributi sono stati o no effettivamente
versati dal marito o dall ' ex coniuge. E solo nei casi in cui € stato stabilito il carattere
irrecuperabile del credito per il pagamento dei contributi alimentari che questi contribuiti
non sono presi in considerazione nel reddito determinante. Di regola, si considera che un
credito per il pagamento di contributi alimentari & irrecuperabile unicamente quando il suo
titolare ha esaurito tutti i mezzi di diritto utili al suo recupero (DTF 120V 443 consid. 2;
SVR 2004 EL Nr. 5; Pratique VSl 1995 pag. 52; RCC 1991 pag. 145 consid. 2c, RCC 1988
pag. 275-276; S TCA del 23 luglio 2003, inc. n. 39.2002.89/90). Questo é in particolare il
caso quando la moglie haintrapreso infruttuosamente procedure civili o penali oppure
procedimenti esecutivi (SVR 1996 EL Nr. 20, consid. 4; SVR 1994 EL Nr. 1, consid. 3b;
RCC 1992 pag. 272). Trasponendo questa giurisprudenza al ' evenienzain esame, s
potrebbe ritenere che il mantenimento a cui eratenuto nei confronti dell *
assicuratain virtu del noto contratto di vitalizio vada interamente computato a quest ' ultima
poiché ellavi harinunciato, fatta perd salval 'ipotesi in cui | ' importo dovuto non fosse piu
recuperabile. Ora, si trattadi verificare sei lamentati problemi finanziari del fratello
pOSSoNo essere qui ritenuti tali. Dagli atti risulta che la notificadi tassazione 1C 2007 (doc.
E) hastabilito in Fr. 45" 600.- il reddito imponibile ed in Fr. 176 ' 000.- la sostanza
imponibile di e del suo coniuge. Per sapere se questi importi possono portare a
ritenere cheil (ex) debitore dellaricorrente sia persona indigente e che quindi il contributo
che deve (doveva) versare all ' assicurata (Fr. 18 ' 140.-) diventi per lel irrecuperabile,
occorre calcolareil fabbisogno del fratello e della suafamiglia e compararlo con le loro
entrate. Serisulteracheil fratello dell ' insorgente e indigente, allorail credito che ellaha
nel suoi confronti sarairrecuperabile e percio nessun reddito — nel senso di limite di reddito
per mantenimento completo in virtu di un contratto di vitalizio — potra esserle computato a
seguito della suarinunciaatale entrata. Se, per contro, la Cassa di compensazione
determinera che il reddito a disposizione di sara sufficiente per continuare a
mantenere la sorella, il credito di quest ' ultima non sara dunque irrecuperabile. Di



conseguenza, nei suoi redditi dovra essere computato | ' importo di Fr. 18 ' 140.- per il 2008
adipendenzadellarinunciadi cui al "art. 11 cpv. 1lett. g LPC. Il TCA , non disponendo
degli elementi sufficienti e per non privare laricorrente di un eventuale doppio grado di
giudizio, a fine di procedere, sulla scorta della documentazione agli atti, al calcolo esposto,
ritiene opportuno che siala Cassa di compensazione ad effettuare i necessari accertamenti
nei confronti del debitore del contratto di vitalizio costituito afavore dellaricorrente.
Quando sarain possesso delle indispensabili informazioni, allaluce di quanto qui esposto si
pronuncera mediante una nuova decisione sul diritto alle prestazioni complementari. Il
ricorso va dunque accolto ai sensi dei considerandi. 2.12. Laricorrente ha chiesto infine di
essere postaa beneficio dell ' assistenza giudiziaria con gratuito patrocinio (doc. I1) . Visto
I'esito favorevole del ricorso, I'insorgente, patrocinata da un legale, ha diritto al versamento
daparte dell * Amministrazione delle ripetibili (art. 61 lett. g LPGA). Secondo la costante
giurisprudenza dell * allora TFA (dal 1° gennaio 2007: Tribunale federale), | * assegnazione
di ripetibili rende priva d'oggetto I'istanza di assistenza giudiziaria con gratuito patrocinio
(DTF 124 V 309 consid. 6, STF | 748/06 del 2 novembre 2007; STFA U 164/02 del 9 aprile
2003).

E.3

3600 franchi in piu se & necessarialalocazione di un appartamento in cui € possibile
spostarsi con una carrozzella. Inoltre, giustal ' art. 10 cpv. 3 LPC, sia per le persone che
vivono che per quelle che non vivono durevolmente o per un lungo periodo in unistituto o
In un ospedal e, sono riconosciute, frale altre, le spese seguenti: " (...) d. importo
forfettario annuo per |'assicurazione obbligatoria delle cure medico-sanitarie; I'importo
forfettario deve corrispondere a premio medio cantonale o regionale per |'assicurazione
obbligatoria delle cure medico-sanitarie (compresa la coperturainfortuni); e. pensioni
alimentari versate in virtu del diritto di famiglia. L ' art. 11 cpv. 1 LPC enumera
esaustivamente i redditi computabili, frai quali vi sono: " (...) ¢. un quindicesimo della
sostanza netta, oppure un decimo per i beneficiari di rendite di vecchiaia, per quanto superi
25 000 franchi per le persone sole, 40 000 franchi per i coniugi e 15 000 franchi per gli
orfani che hanno diritto aunarenditaei figli che danno diritto a unarendita per figli
dell'’AVS o dell'Al; se I'immobile appartiene a beneficiario delle prestazioni complementari
0 aun'atra persona compresa nel calcolo della prestazione complementare e serve quale
abitazione ad almeno una di queste persone, soltanto il valore dell'immobile eccedente 112
500 franchi € preso in considerazione quale sostanza; d. le rendite, le pensioni e le altre
prestazioni periodiche, comprese le rendite dell'AVS e dell'Al; e. e prestazioni derivanti
daun contratto di vitalizio o da una convenzione analoga; f. gli assegni familiari; g. |
proventi ei beni acui I'assicurato harinunciato; h. le pensioni alimentari previste dal
diritto di famiglia". 2.4. Con il contratto di divisione ereditaria parziale del 27 febbraio

1984 (doc. B), lacomunione ereditariafu ha convenuto di assegnare al coerede
in proprietaindividualeil fondo n. 93 RFP di (attuale part. n. 264
RFD di , Sezione ). Inoltre, ha costituito a carico di

guesta particella una servitu personale di abitazione vita natural durante afavore della
sorella qui ricorrente, consistente " nella facolta di usare a scopo abitativo personale| '
appartamento al piano terreno dellacasad ' abitazione a mappale gravato ." (punto 2 del
contratto). Oltre a cio, sempreil coerede S eimpegnato " agarantire ala
sorellaRI 1, un tenore di vita decoroso, qualorasi dovesse verificare lanecessita, ed a dare
alastessatuttal ' assistenza personae e finanziaria dettata dalle circostanze. " (punto 3 del
contratto). In un successivo contratto di divisione ereditaria concluso il 6 maggio 1991 (doc.



11) trai coeredi fu e , d punto 7 e specificato che" Lasignora Rl
1 dichiaracon il presente atto di aver ceduto a fratello signor la propria parte
gianel 1984 e di aver ricevuto larelativa contropartitain base a separati accordi. Con il
presente atto si dichiara quindi tacitata da ogni pretesanel confronti dei fratelli coeredi. "
(doc. 11D). 2.5. Di principio, per il calcolo della prestazione complementare vengono
presi in considerazione solo quegli attivi chel ' assicurato ha effettivamente ricevuto e di cui
puo disporre senzarestrizioni (AHI Praxis 1995 pag. 166 consid. 2a; RDAT | 1992 pag.
154; RCC 1984 pag. 189). Di conseguenza, € rilevante la circostanza che | ' interessato non
dispone dei mezzi necessari per fare fronte ai suoi bisogni esistenziali, non il motivo che ha
condotto a questa situazione (DTF 115 V 355). Tale principio € tuttavia sottoposto a dei
limiti. Segnatamente, non e applicabile nell *ipotesi in cui | ' assicurato harinunciato in
tutto o in parte adei beni (adel redditi o aparti di sostanza) senza esserne giuridicamente
obbligato e senza controprestazione adeguata, oppure quando dispone di un diritto a
determinate entrate o a una determinata sostanza, ma non ne fatuttavia uso o non favalere
le sue pretese (DTF 123V 37 consid. 1; DTF 121V 205 consid. 4a; DTF 117V 289 = RCC
1992 pag. 349; SVR 2007 EL Nr. 6; SVR 2003 EL Nr. 4 consid. 2; SVR 2003 EL Nr. 1
consid. 1a= Pratique VSI 2003 pag. 223; SVR 2001 EL Nr. 5 consid. 1b; RCC 1989 pag.
350 consid. 3b; RCC 1988 pag. 275 consid. 2b) 0 se, per motivi di cui & responsabile, non
esercita, per lo meno atempo parziale, un ' attivita lucrativaammissibile ( DTF 122 V 397
consid. 2; DTF 115V 353 consid. 5¢; Pratique VS| 1997 pag. 264 consid. 2; Pratique VSI
1994 pag. 225 consid. 3a). In questi casi, la giurisprudenza (RDAT | 1994 pag. 189 consid.
3a) considerache vi € unarinuncia (di sostanza e/o di reddito) ai sensi dell ' art. 3c cpv. 1
lett. g vLPC (dal 1° gennaio 2008: art. 11 cpv. 1 lett. g LPC). Lo scopo dell " art. 11 cpv. 1
lett. g LPC consiste innanzitutto nell * evitare che un assicurato si spogli di tutto o di una
parte del suoi beni afavore di terzi, senza obbligo giuridico ed in modo da diminuireiil
reddito che determinail diritto ale prestazioni. Nel caso in cui, tuttavia, | ' assicurato
spende la sua sostanza per acquistare dei beni di consumo o per migliorare il livello di vita,
egli dispone della sua liberta personale e, conseguentemente, non cade sotto I'egida della
predetta disposizione (DTF 115V 353 consid. 5¢). Lagiurisprudenzasi € dunque limitataa
riconoscere |'applicabilita dell'art. 3c cpv. 1 lett. g vLPC selarinuncia é avvenuta senza
obbligo legale e senza controprestazione adeguata. Ha infatti ribadito piu volte cheil
sistema delle prestazioni complementari non offre lapossibilitadi procedere ad un controllo
dello stile di vitadell'assicurato e di chiedersi se in passato il richiedente havissuto al di
sotto o al di sopra dellanormalita (AHI Praxis 1995, pag. 167 consid. 2b; Carigiet/Koch ,
Ergénzungsleistungen zur AHV/1V, Supplemento, Zurigo 2000, pag. 100). Con STFA del
17 agosto 2005 (P 19/04) pubblicatain DTF 131 V 329 eribaditain SVR 2007 EL Nr. 6 (P
55/05), | * alora Tribunale federale delle assicurazioni (dal 1° gennaio 2007: Tribunale
federale) ha precisato che occorre che larinuncia sia avvenuta senza obbligo giuridico,
rispettivamente senza controprestazione adeguata, ma queste due condizioni non sono da
intendere cumul ativamente, bensi aternativamente (SVR 2006 EL Nr. 2). 2.6. Quale
rinunciadi reddito ai sensi dell " art. 11 cpv. 1 lett. g nLPC, ladottrina ( Carigiet/Koch , op.
cit., pag. 102) menziona larinuncia a prestazioni sotto formadi rendita o di altre pretese
quali i contributi di mantenimento. Sel ' assicurato rinuncia a delle entrate di questo genere,
il calcolo delle prestazioni complementari deve prendere in considerazione la somma a cui
egli harinunciato. Larinuncia corrisponde quindi all ' importanza del reddito effettivamente
realizzabile. Il fatto di conservare in modo durevole al proprio domicilio importanti somme
di denaro costituisce ugualmente una rinuncia, poiché in questo caso si rinunciaalla




percezione di un interesse. Larinunciadi reddito corrisponde quindi ad un interesse teorico.
Il principio allabase di questa soluzione é che ogni assicurato che rinuncia, a dei redditi o a
della sostanza, deve essere trattato allo stesso modo di colui che non harinunciato ad
alcunché, quindi i redditi acui si € rinunciato sono computati nello stesso modo dei redditi a
cui non s érinunciato (N. 2064 DPC, Direttive sulle prestazioni complementari all '
AVS/AI editedall ' UFAS). Con sentenza del 10 dicembre 2002 pubblicatain SVR 2003
EL Nr. 4, il Tribunale amministrativo di Neuchéatel ha considerato quale rinuncia ad entrate
ed a parti di sostanzail fatto di non fare uso della possibilita di beneficiare di prestazioni
della previdenza professionale (11 pilastro) tramite il versamento del capitale di un conto di
libero passaggio che permette, per esempio, di costituire unarenditavitaliziaimmediata e di
percepire cosi un reddito mensile che esclude, nel caso esaminato, il diritto alle prestazioni
complementari. Con STFA dell ' 11 febbraio 2004 (P 68/02) pubblicatain SVR 2004 EL
Nr. 5, il Tribunale federale delle assicurazioni ha confermato lavalidita della
giurisprudenza sviluppata vigente il vecchio diritto anche sotto |  imperio dell ' art. 3c cpv.
1lett. g LPC (oraart. 11 cpv. 1 lett. g LPC), secondo laqualeil carattere irrecuperabile di
contributi alimentari & dato soltanto quando sono state esaurite tutte le possibilita giuridiche
per recuperarle o quando | ' incapacita del debitore di adempiere il suo obbligo contributivo
e chiaramente stabilito. Secondo la giurisprudenza sviluppata sull ' art. 3c cpv. 1 lett.
vigente fino al 31 dicembre 1997, il reddito che determinail diritto alle PC di una donna
separata o divorziata comprende i contributi alimentari stabiliti con convenzione sulle
conseguenze accessorie del divorzio o che sono stati fissati dal giudice, indipendentemente
dal fatto che questi contributi sono stati o no effettivamente versati dal marito o dall ' ex
coniuge. E solo nei casi in cui & stato stabilito il carattere irrecuperabile del credito per il
pagamento del contributi alimentari che questi contributi non sono presi in considerazione
nel reddito determinante. Di regola, si considera che un credito per il pagamento di
contributi alimentari € irrecuperabile unicamente quando il suo titolare ha esaurito tutti i
mezzi di diritto utili a suo recupero. Nel giudizio del 9 febbraio 2005 (P 40/03) pubblicato
in SVR 2007 EL Nr. 1, | ' Alta Corte ha stabilito chel ' obbligo secondo il quale lamoglie &
tenuta ad esercitare un ' attivita lucrativa si impone, in particolare quando il coniuge non é
in grado di farlo a causa della suainvalidita, perchéincombe a ognuno dei coniugi di
contribuire a mantenimento dellafamiglia. Selamoglie vi rinuncia, si prenderain
considerazione un reddito ipotetico dopo un periodo detto d ' adattamento. Infatti, |  art. 3c
cpv. 1lett. g vLPC é direttamente applicabile quando il coniuge di un assicurato si astiene
dal metterein atto la sua capacita di guadagno, mentre ella potrebbe essere obbligata ad
esercitare un ' ativitalucrativain virtu dell * art. 163 CC. Appartiene ala Cassa di
compensazioneo a TCA , in caso di ricorso, esaminare se si puo esigere dall ' assicurata
che eserciti un ' attivita lucrativa e, se del caso, fissare il salario che potrebbe conseguire
facendo provadi buona volonta (giurisprudenza confermatain DTF 134 V 53). La nostra
Massimaistanza s € pronunciata a proposito dellarinunciadi sostanza con STF del 26
gennaio 2007 (P 55/05) pubblicatain SVR 2007 EL Nr. 6, in cui ha giudicato che la perdita
di un importo di Fr. 120 ' 000.- nell " ambito di un investimento arischio (legato ad una
truffa) costituisce una sostanza a cui | ' assicurato harinunciato. In quell * occasione, il TF
hainoltre specificato che, a differenza delle donazioni o dei giochi di soldi (P 35/99in
Pratique VSI 1994 pag. 222), un investimento finanziario non costituisce in s& unarinuncia
ad una sostanza. La giurisprudenza ha tuttavia considerato che esistono delle eccezioni, per
esempio nel casi dove | ' investimento comporta un rischio tale che puo essere assimilato ad
unasituazione dove si giocail tutto per tutto ( "vabangque-Spiel" ). Inoltre, nella sentenza



del 30 novembre 1998 (P 17/97), il TFA hagiudicato cheil prestito dellasommadi Fr. 240"
000.- concesso dall * assicurato senza obbligo giuridico, senza acuna garanzia e senza
controprestazione concreta appariva, per le circostanze del caso concreto, atutti gli effetti
come un " vabanque-Spiel " in cui si giocail tutto per tutto. In un altro giudizio del 26
aprile 2006 (P 16/05), | * Alta Corte ha confermato che il prestito concesso ad una societa a
garanzia limitata doveva essere assimilato ad una rinuncia di sostanza nellamisurain cui,
sapendo che le possibilita di essere rimborsato erano minime vista la situazione finanziaria
della societa che ha chiesto il prestito, il creditore si € accollato un rischio assimilabile a
quello che si assume un appassionato del gioco d ' azzardo. E quindi piti| ' importanza del
rischio preso dall ' investitore a momento di effettuare un investimento, piuttosto che la
circostanza che sia stato fatto senza obbligo giuridico e senza controprestazione, che
determina se un investimento deve essere 0 no assimilato ad unarinuncia. 2.7. Conil
ricorso | ' assicurata contesta che | ' ammortamento annuo della sostanza alienata cal colato
dalla Cassadi compensazione non sia stato determinato partendo dal momento dell '
alienazione (1984), ma soltanto dal 1990 in poi. In questo modo, | * avrebbe privata della
percezione delle prestazioni complementari sin dal 1997. Ora, per |a determinazione del
valore del fondo alienato, fastato | * art. 17 cpv. 5 OPC-AV SAl. Detto disposto prevede
chein caso di alienazione di un immobile, atitolo oneroso o gratuito, per sapere se ci Si
trovain presenzadi unarinunciaaelementi patrimoniali ai sensi dell " art. 11 cpv. 1lett. g
LPC & determinante il valore venale. E quindi necessario verificare | ' eventuale presenza di
una controprestazione adeguata. In tal senso, si deve calcolareil valore di reddito della
sostanza al momento in cui vi € stata l'alienazione; questo valore deve successivamente
essere capitalizzato secondo le tavole edite dall'amministrazione federale delle
contribuzioni (SVR 2000 EL Nr. 1; DTF 120 V 186 consid. 4e). Conformemente alla lettera
g del menzionato art. 11 cpv. 1 LPC, per stabilire la prestazione complementare della
ricorrente la Cassa cantonale di compensazione hatenuto conto d aun lato dell ‘alienazione
di sostanzaimmobiliare operata dall'assicuratanel 1984; d ' altro lato, dell ' anmontare
della sostanza residua derivante dalla capitalizzazione del diritto d * abitazione di cui |
insorgente beneficiava a seguito dell * alienazione dei suoi immobili. Si evidenzia, in
proposito, comeil rinunciare alla propria sostanza comporti contestual mente per il
richiedente di una prestazione complementare unariduzione di Fr. 10'000.- annui del valore
dei propri beni aienati (art. 17acpv. 1 OPC-AVSAI entrato in vigoreil 1° gennaio 1990).
Il valore della sostanza al momento della rinuncia deve essere riportato invariato al 1°
gennaio dell'anno che segue la rinuncia e successivamente ammortizzato di Fr. 10'000.-
ogni anno (cpv. 2) fino a 1° gennaio dell'anno per cui € assegnatala PC (cpv. 3). Le parti di
sostanza alle quali si e rinunciato prima dell'entratain vigore dell'art. 17a OPC-AV SAI
sono sottoposte a riduzione solo a partire dal 1° gennaio 1990 (cfr. Disp. Trans. dla
modifica del 12 giugno 1989). Questa regolamentazione € stata dichiarata conforme alla
legge ed alla Costituzione federale da parte del TFA (Pratique VSI 1994 pag. 162; RCC
1992 pag. 436). La giurisprudenza ha precisato che |a sostanza deve essere ripresa
integralmente il 1° gennaio 1990 e ridotta in seguito annualmente, la primavoltail 1°
gennaio 1991 (DTF 119 V 487; STFA non pubblicata del 21 dicembre 1990 nella causa
V.A.). In specie, dungue, considerato che | ' alienazione é avvenuta nel 1984 e chelaPC e
chiestaper | ' anno 2008, | ' anmortamento deve essere fatto su diciotto anni (dal 1990 al
2008, partendo dal 1991). Esperiti i necessari accertamenti, la Cassa cantonale di
compensazione ha concluso che non si faceva luogo di computare della sostanza residua
alaricorrente a dipendenza dell * avvenuta alienazione di immobili al fratello nel 1984.



Ritenuto un ammortamento complessivo di Fr. 180 ' 000.- ed una deduzione forfetaria di Fr.
25" 000.- per persone sole (art. 11 cpv. 1 lett. c LPC), d ' avviso del TCA , lasoluzione
adottata dall a Cassa cantonale va confermata, nel senso che nessun elemento di sostanzava
iscritto nellatabelladi calcolo PC dellaricorrente. 2.8. Nel 1984, come visto, laricorrente
ha ceduto la propria parte di eredita al fratello ed haricevuto in contropartita
siail diritto d ' abitazione sull ' attuale mappale n. 262 RFD di , Sezione

, Sial " impegno di costui di provvedere al suo sostentamento con assistenza
personale ed economica. Per quanto concerne la costituzione del diritto d ' abitazione vita
natural durante sulla part. n. 262, va osservato che si tratta di una servitu personale che é
stataiscrittaaregistro fondiario il 20 marzo 1984 (docc. 12 e 12C), mache é stata
cancellataaRF | ' 11 febbraio 2002 (docc. 2 e 2A). Laricorrente, quindi, ha rinunciato,
senza giuridicamente esserne obbligata e senza controprestazione adeguata ai sensi della
succitata giurisprudenza, alla servitu personale d 'abitazione di cui beneficiava sul fondo di
proprietadel fratello. Al riguardo, il TCA evidenziache, di principio, larinunciaa diritto di
abitazione é irrilevante ai fini del calcolo della PC della persona che ne beneficiava. Cio
valenell ' evenienzain cui | ' assicurato vi rinuncia perché ricoverato definitivamente in
casa per anziani e quindi non fara piu ritorno alla sua abitazione. In questo caso, il diritto di
abitazione di cui beneficiava é divenuto privo di valore economico. Trattandosi infatti di un
diritto personale non trasferibile (art. 776 cpv. 2 CC), |'assicurato non avrebbe potuto in
alcun modo trarne vantaggio, ad esempio cedendo in locazione |'appartamento. Dall'istante
del trasferimento in casa per anziani il valore del diritto di abitazione & quindi nullo, cosi
comeil controvalore del diritto a cui I'assicurato hain precedenzarinunciato. Diverso &
inveceil discorso per quanto concerneil diritto di usufrutto, che non é personale e che
quindi I'assicurato potrebbe riutilizzare per esempio tramite la conclusione di un contratto di
locazione o tramite la sua cessione (art. 758 CC). A titolo di reddito a cui I'assicurato ha
rinunciato andrebbe quindi computato il controvalore dell'usufrutto (art. 12 OPC-AVSAI).
Ora, nellafattispecie, & vero che laricorrente harinunciato nel febbraio 2002 al dirittod*
abitazione vita natural durante sulla part. n. 262 RFD di . Tuttavia,
contrariamente a caso (classico) sopra descritto di non (ri)computo nel redditi del relativo
valore di questo diritto, anche dopo la sua cancellazione a RF | ' assicurata € comungue
rimasta a vivere nel medesimo appartamento nel quale aveva abitato per quasi vent ' anni
grazie ad un diritto reale limitato concessole dal fratello. Pertanto, la situazione odierna, in
realta, € rimasta praticamente la stessa anche dopo la cancellazione del diritto d ' abitazione.
Date queste circostanze, quindi, d'avviso di questo Tribunale, laricorrente ha oradiritto
d'utilizzare I'appartamento a piano terra dell'abitazione di proprieta del fratello
sitasul fondo n. 262 RFD di invirty, piuttosto, di un contratto (orale) che le ha
conferito latitolaritadi un diritto personale e non piu di una servitu personale.
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