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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1

per le persone sole, almeno 14690 franchi e al massimo 16 290 franchi;

E.2

per i coniugi, almeno 22 035 franchi e al massimo 24 435 franchi;

E.3

per gli orfani e per i figli che danno diritto a unarendita per figli dell’lAVSo
dell'’Al, almeno 7745 franchi e al massimo 8545 franchi. Per i due primi figli si prende
in considerazione la totalita dell'importo determinante, per
due altri figli due terzi ciascuno e per ogni atro figlio un terzo; b. la pigione di

un appartamento e le relative spese accessorie. In caso di presentazione di un conguaglio
per |e spese accessorie, non si puo tenere conto né di un pagamento di arretrati né di una
richiestadi restituzione." Dal 1 gennaio 1999 I'importo massimo computabile atitolo di
fabbisogno é pari afr. 16’460 per persone sole, fr. 24’690 per coniugi, fr. 8 630 per il primo
e per il secondo figlio o orfano, fr. 5755 per il terzo e per il quarto figlio o orfano efr.
2'880 per il quinto e successivi figli o orfani (Decreto esecutivo concernente lalegge
federale sulle prestazioni complementari all’ AVSAI del 18 novembre 1998). Per I'art. 3b
cpv. 3LPC" Per le persone che vivono a casa e per |e persone che vivono in un istituto
sono inoltre riconosciute e spese seguenti: a. spese per il conseguimento del reddito fino a
concorrenzadel  reddito lordo dell'attivita lucrativa; b. spese di manutenzione di
fabbricati e interess ipotecari finoa  concorrenzadel ricavo lordo dell'immobile; c. premi
versati alle assicurazioni sociali della Confederazione, eccettuata |'assicurazione
malattie; d. importo forfetario annuo per |'assicurazione obbligatoria delle cure
medico-sanitarie. L'importo forfetario deve corrisponderea  premio medio cantonale per
|'assi curazione obbligatoria delle cure medi co-sanitarie (compresa la copertura
infortuni); e. pensioni alimentari versatein virtu del diritto di famiglia (cpv. 3)." 2.6.
Secondo I’art. 3c cpv. 1 LPC, inoltre, i redditi determinanti comprendono " a. le entratein
denaro o in natura provenienti dall'esercizio di un'attivita lucrativa. Un importo di
1000 franchi per le persone sole e di 1500 franchi per i coniugi e le persone con figli che
hanno o danno diritto a unarendita é dedotto dal reddito annuo
proveniente dall'esercizio di un'attivita lucrativa, il saldo é computato in ragione di due
terzi. Per gli invalidi ai sensi  dell'articolo 2c letterad, il reddito dell'attivita lucrativa é
interamente computato; b. il reddito proveniente da sostanza mobile e
immobile; c. un quindicesimo della sostanza netta oppure un decimo per i beneficiari di



rendite di vecchiaia, nellamisurain cui superi per persone sole 25 000 franchi, per
coniugi 40 000 franchi eper  orfani efigli che danno diritto arendite per figli dell'’AVSo
dell’Al 15 000 franchi. Se I'immobile appartiene al beneficiario delle prestazioni
complementari 0 aun‘altra personacompresanel  calcolo della prestazione
complementare e serve qual e abitazione ad almeno unadi queste persone, soltanto il
valore dell'immobile eccedente 75 000 franchi € preso in considerazione
guale sostanza; d. le rendite, le pensioni e le altre prestazioni periodiche, comprese le
rendite dell’AVS e dell'Al; e. le prestazioni derivanti daun contratto di vitalizio o daun‘atra
convenzione analoga; f. gli assegni familiari g. le entrate e le parti di sostanza a culi
I'assicurato harinunciato; h. le pensioni alimentari del diritto di famiglia” 2.7. Per stabilire
laPC di la Cassa di compensazione ha tenuto conto del controvalore della
sostanza alienata ai figli, in particolare di un immobile ceduto gratuitamente al figlio,
rispettivamente del controvalore ricavato dalla vendita di un terreno e ceduto allafigliacosi
come del relativo reddito ipotetico. Al riguardo va precisato che per il calcolo dellaPC
dovuta ad un assicurato, vengono computati solo quegli attivi che egli ha effettivamente
ricevuto e di cui puo disporre senzarestrizioni (AHI Praxis 1995 p. 166 consid. 2a; RDAT |
1992 p. 154; RCC 1984 p. 189; Werlen, Der Anspruch auf Erganzungsleistungen, Baden
1995, p.156/ 166; ZAK 1989 p. 238). Irrilevante e infatti il fatto che I'interessato non
dispone dei mezzi necessari per far fronte ai suoi bisogni esistenziali, non il motivo che ha
prodotto questa situazione (DTF 115 V 355). Nell’ipotesi in cui tuttavial’ assicurato ha
rinunciato adel beni senza esserne giuridicamente obbligato e senza controprestazione
adeguata, dispone di un diritto a determinate entrate o a una determinata sostanza, non ne fa
tuttavia uso o non favalere le sue pretese (RCC 1989 p. 350 consid. 3b; 1988 p. 275 consid.
2b) oppure, per motivi di cui € responsabile, non esercita, per |lo meno atempo parziae,
un’ attivita lucrativa ammissibile, il succitato principio non e applicabile (AHI Praxis 1995
p. 166 consid. 2a; Pratique VS| 1994 p. 225 consid. 3a; RCC 1992 p. 348; DTF 115V 353
consid. 5¢; cfr. Anche DTF 122 V 397 consid. 2). In tal caso la giurisprudenza considera
chevi érinunciaasostanzaai sensi dell’art. 3c cpv. 1 lett. g (cfr. vart. 3 cpv. 1lett. f LPC;
RDAT | 1994 p. 189 consid. 3a; RCC 1989 p. 350 consid. 3b). In conclusione, quindi, lo
scopo dell’ art. 3c cpv. 1 lett. g LPC consiste avantutto nell’ evitare che un assicurato si
spogli di tutto o di una parte dei suoi beni afavore di terzi, senza obbligo giuridico ed in
modo dadiminuireil reddito che determinail diritto alla prestazioni. Nel caso in cui tuttavia
|” assicurato spende la sua fortuna per acquistare dei beni di consumo o per migliorare
livello di vita dispone della sualiberta personale, di conseguenzal’art. 3c cpv. 1 lett. g LPC
non torna applicabile (DTF 115V 354). 2.8. Nel caso in esame é incontestato che
|'assicurata ha ceduto ai suoi due figli i beni di sua proprieta, descritti al considerando
precendente. Del resto risulta comprovato cheil 6 luglio 1990 |'assicurata ha donato al

figlio ealanuorain ragione di 1/2 ciascuno I'immobile no. sito nel Comune di
costituito di terreno (cfr. rogito del notaio agli atti dell'amm.).
L'immobile no. e invece stato venduto il medesimo giorno a per

fr. 217'600. L'imposta versata dall'interessata sul maggior valore immobiliare risulta di fr.
11'897. Il controvalore della vendita € stato utilizzato dallaricorrente per il sostentamento
dellafiglia, trovatasi in difficolta finanziarie (cfr. documenti agli atti amm.; cfr. domande di
PC del 1991 edel 1995;). In proposito laCassa s eragiaespressa nel 1995: con decisione
cresciutain giudicato, avevain particolare accertato che I'assicurata aveva rinunciato a
sostanzanei confronti dellafiglia. Laricorrente ha pertanto rinunciato a sostanza, senza
controprestazione adeguata ai sensi dell'art. 3c cpv. 1 lett. g LPC. 2.9. Per quanto riguarda



I'ammontare computabile, atitolo di sostanza alienata, nella decisione impugnata la Cassa
ha considerato fr. 181'703. Nellarisposta di causa |'amministrazione ha tuttavia precisato
che I'importo computabile, dopo deduzione di anmortamenti, per fr. 100'000, & in realta di
fr. 241703. La Cassa avrebbe infatti erroneamente tenuto conto di fr. 60'000 atitolo di
capitale consumato senza documentazione. 2.10. Secondo I'art. 3c cpv. 7 lett. b LPC il
Consiglio federale disciplinala valutazione dei redditi determinanti, delle spese
riconosciute, nonché della sostanza. Per I'art. 17 cpv. 1 e 4 OPC -AVSAI, nel tenorein
vigoredal 1 gennaio 1999 " 1) La valutazione della sostanza computabile deve essere
effettuata le regole stabilite dalla legislazione sull'imposta cantonale diretta del Cantone di
domicilio. 4) La sostanzaimmobiliare che non serve d'abitazione a richiedente o auna
persona compresa nel calcolo delle prestazioni complementari deve essere computata al
valore corrente." Secondo il capoverso 5" In caso di alienazione di un immobile, atitolo
ONeroso o gratuito, il valore venale e determinante per sapere se ¢i si trovain presenza di
unarinunciaaelementi patrimoniali ai sensi dell'art. 3c capoverso 1 letterag LPC. 1l valore
venale non é applicabile se, per legge, esiste un diritto di acquisire un immobile aun valore
inferiore”. Per il capoverso 6" invece del valore venale, i Cantoni possono applicare
uniformemente il valore di ripartizione determinante per laripartizione fiscale cantonale” In
proposito varilevato cheil Canton Ticino non ha optato per il metodo di calcolo previsto
introdotto all'art. 17 cpv. 6 OPC AV S/Al, bensi applica, anche dopo il 1 gennaio 1999, il
capoverso 4 dell’ art. 17, cosi come larelativa giurisprudenza. Dall'art. 17acpv. 2 OPC

AV S/AI risulta, inoltre, cheil valore venale va stabilito al momento dellarinuncia. 2.11.
Allaluce della summenzionate disposizioni, con effetto dal 1 gennaio 1999, in caso di
rinuncia a sostanza dev'essere computato il valore venale. Correttamente, quindi, pendente
causa |'amministrazione hafatto esperire una perizia dall'Ufficio stima per stabilire il valore
venae del fondo donato & figlio e allanuoranel 1990. 2.12. Secondo laprassi del TFA,
per determinare il valore commerciale degli immobili computabili I'amministrazione deve
far esperire una perizia da un ufficio competente. || TCA hainfatti dichiarato illegale la
precedente prassi della Cassa, che consisteva nell’ aumentare sistemati camente del 30% il
valore di stima ufficiale. Applicando questo metodo, nel caso di nuove stime, poteva
risultare un valore superiore a quello corrente (RDAT 11/1995 p. 203ss.). Per la
determinazione del valore corrente degli immobili, I’ ufficio cantonale deve sempre far capo
allo stesso servizio. A mente dell’ Alta Corte federale sarebbe, infatti, inammissibile
calcolare I’'importo delle prestazioni complementari in base a stime elaborate da autorita
differenti (Pratique VS| 1993 p. 137). Nel canton Ticino la Cassa affidail compito di
stabilireil citato all’ Ufficio stima. In proposito il TFA, in un caso riguardante il Canton
Ticino, hagiaavuto modo di confermare I’ operato dei periti (STFA del 27 febbraio 1998 in
reS.S). 2.13. Inconcreto I'Ufficio stima hastabilito in fr. 136'000 il valore venale del
fondo no. sito nel Comune di e donato a figlio. L'importo non &
contestato e non vi € motivo per ritenerlo inaffidabile. Esso pud quindi essere posto ala
base del presente giudizio. Dall'importo computato atitolo di sostanza alienata pari afr.
353'600 (fr. 136'000 e fr. 217'600), la Cassa ha poi dedotto fr. 100'000 atitolo di
ammortamenti. Ai sensi dell’art. 17acpv. 1 OPC, entrato in vigoreil 1° gennaio 1990,

I’ importo computabile delle parti di sostanza ale quali si é rinunciato, e ridotto
annualmente di fr. 10'000.-. Il valore della sostanza al momento della rinuncia deve essere
riportato invariato a 1° gennaio dell’ anno che segue larinuncia e, in seguito, ridotto ogni
anno (art. 17acpv. 2 OPC). Le parti di sostanzaale quali & stato rinunciato prima
dell’entratain vigore dell’ art. 17a OPC sono sottoposte a riduzione solo a partire dal 1.



gennaio 1990 (cfr. disposizioni transitorie alla modificadel 12 giugno 1989). La
giurisprudenza ha precisato che la sostanza dev’ essere ripresa integralmenteil 1. gennaio
1990 e ridotta in seguito annualmente, laprimavoltail 1. gennaio 1991 (DTF 119 V 487,
STFA non pubbl. del 21 dicembre 1990 inreV.A.). Dal 1. gennaio 1995 e inoltre stato
modificato il tenore dell’ art. 17acpv. 3 OPC il quale prevede che " per il computo della
prestazione complementare & determinante I’ importo ridotto della sostanza al 1. gennaio
dell’anno in cui la prestazione é corrisposta’. Laregolamentazione € statainoltre dichiarata
conforme allalegge e ala Costituzione da parte del TFA (Pratique VSl 1994 pag. 162, RCC
1992 pag. 436). 2.14. In concreto laricorrente ha rinunciato a sostanza nel 1990. Il diritto
all'ammortamento decorre dal 1991 fino a 2000 ed e quindi pari afr. 100'000. 2.15. Nella
risposta la Cassa ha soppresso |a deduzione, dalla sostanza alienata, dell'importo relativo al
consumo, di fr. 6'000 annui per dieci anni. Laricorrente ha contestato questa procedura. La
cifra 2064 delle direttive sulle prestazioni complementari prevede in particolare che "
Durante larevisione di una PC in corso non si deve approfondire la questione di sapere se
c'é stata una rinuncia alla sostanza quando quest'ultima e diminuita ogni anno di un importo
inferiore ai fr. 6'000 a partire dalla domanda di PC rispettivamente dall'ultimarevisione
periodica’ Su espressarichiestadel TCA, I'amministrazione ha evidenziato, a proposito

della soppressione della deduzione, che (X1) " Dalla dichiarazione prodotta dall'assicurata
in data 3 agosto 1990 risultacheil 6 luglio 1990 ha donato adlafiglia lasomma
ricavata dalla vendita della particella no. , quindi non poteva piu consumare
una sostanza che non possedeva’. La motivazione dell'amministrazione puo essere
condivisa da questa Corte. In effetti ladirettiva UFAS € pensata per i casi in cui la sostanza
di un beneficiario di PC si e ridotta considerevolmente dall'assegnazione dellarendita
rispettivamente dalla precedente revisione della prestazione. Questa riduzione, per
I'amministrazione, viene considerata quale indizio per |'esistenza di rinuncia a sostanza solo
seeinferioreai fr. 6'000 annui. In caso contrario si ritiene che I'assicurato abbiafatto fronte
ai propri bisogni di sostentamento. Diversa da questaipotesi € invece la situazione concreta.
In effetti |'assicurata ha donato a figlio I'intero immobile, mentre allafigliail controvalore
dellavendita dell'altro immobile. Il fatto non & contestato ed e stato ribadito ripetutamente
pendente causa. In simili condizioni non puo pertanto essere affermato che |'assicurata, nel
corso di questi dieci anni ha consumato per s¢, almento in parte, questi soldi. In simili
condizioni in quanto infondata, |a censura dev'essere respinta. La sostanza alienata
computabile & quindi pari afr. 241703 (fr. 136'000 + fr. 217'600 - 11'897 - 100'000; cfr.
anche consid. 2.7). La Cassa hainfatti omesso di dedurre dal controvalore della vendita
dell'immobile, poi ceduto allafiglia, fr. 11'897 pagati quale imposta sul maggior valore
immobiliare. 2.16. Infine l'assicurata sostiene cheil figlio ha provveduto al suo
mantenimento parziale negli ultimi anni per un importo pari ad alcune decine di migliaiadi
franchi. Ladichiarazione puo essere considerata fondata, in quanto dagli atti emerge che
|'assicurata avrebbe avuto diritto alla PC, se non fosse stato tenuto conto del controvalore
della sostanza alienata. L'importo di cui ha beneficiato non é tuttavia stato sostanziato.
Anche considerando una controprestazione alla donazione del tutto teoricadi fr. 40'000, per
cui la sostanza immobiliare computabile come reddito sarebbe pari afr. 12'245 (tenuto
conto anche della deduzione di fr. 60'000), i redditi (fr. 33'333) superebbero comunque il
fabbisogno (fr. 25'580). Anche in questa ipotesi |'assicurata non puo quindi avvalersi di un
diritto alla PC. In quanto infondato il ricorso va pertanto respinto.
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