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Regeste

Ricorso (accolto per adesione): statuto dell’ A. eradi salariataa 100%, non di personacon
attivitalavorativaatempo parziale. Grado d'invalidita, calcolato in applicazione del metodo
ordinario del raffronto dei redditi (e non del cosiddetto metodo misto) determinadiritto
dell’A. ad unarendita

Erwagungen

E.12

marzo 2012; STF 9C_807/2014 del 9 settembre 2015; STF 9C_585/2014 dell’ 8 settembre
2015). nel merito 2.2. Oggetto del contendere € sapere se aragione o meno |’ Ufficio Al ha
respinto ladomanda di rendita presentata dall’ assicurata nel dicembre 2021. Va anzitutto
rilevato cheil 1. gennaio 2022, ossia prima dell’ emanazione della decisione impugnata, &
entratain vigore una (importante) modificadellaLAl e dell’ OAl denominata “ Ulteriore
sviluppo dell’ Al” e che concerne (anche) il diritto allarendita (cfr. RU 2021 705). Lacifra
9101 della Circolare sull’invalidita e sulla rendita nell’ assicurazione per I'invalidita
(CIRAI) (validadal. 1. gennaio 2022, stato a 1. gennaio 2024) prevede che“ Sela
decisione sulla prima concessione di una rendita & emanata dopo il 1° gennaio 2022, mail
diritto allarendita e nato primadi questa data, sono applicabili le disposizioni dellaLAl e
dell’ OAI nel tenorein vigore fino al 31 dicembre 2021 ”. Lacifra1007 e seg. della
Circolare concernente le disposizioni transitorie della riforma Ulteriore sviluppo dell’ Al sul
sistemadi rendite lineare (C DT US Al) (validadal 1. gennaio 2022 e stato alla medesima
data) prevedono che: " [...] lerendite Al rette dal diritto anteriore sono le renditeil cui
diritto secondo I’ articolo 29 capoversi 1 e 2 LAl é nato al piu tardi il 31 dicembre 2021.
Poiché il momento dell’insorgenza dell’ invalidita (art. 28 cpv. 1 e 1bisLAI) e quello della
nascita del diritto alla rendita non sono necessariamente identici (se larichiesta é tardivain
base al’art. 29 cpv. 1 LAI), unarendita Al erettadal nuovo diritto, seil diritto alla
medesima hasce il 1° gennaio 2022 o successivamente, anche sel’invalidita é insorta prima
di questadata. Lerendite Al rette dal nuovo diritto sono pertanto le rendite il cui diritto &
nato il 1° gennaio 2022 o successivamente conformemente all’ articolo 29 capoversi 1 e 2
LAI. Per le decisioni di rendita emanate a partire dal 1° gennaio 2022 valgono le regole
seguenti: - in caso di insorgenza dell’invaliditaeinizio del diritto alarenditaal piu tardi il
31 dicembre 2021: - primafissazione dellarendita —~ DR in vigorefino a 31 dicembre
2021, - modificadel grado d'invaliditatrail 1° gennaio 2022 eil 31 dicembre 2031 - C
DT USALI; - in caso di nascitadel diritto alarenditasecondo I’art. 29 cpv. 1e2 LA il 1°
gennaio 2022 o successivamente: - primafissazione dellarendita — DR invigoredal 1°
gennaio 2022 ”. Secondo le citate circolari, dunque, qual ora contestualmente ad una prima
fissazione di rendita, |’ asseritainvalidita e I’ eventuale diritto alla rendita sono insorti a piu
tardi al 31 dicembre 2021, torna applicabileil diritto previgente, e cid anche se la decisione



e stata resa successivamente. La cifra 9105 01/24 CIRAI prevede che: " Le rendite correnti
delle persone assicurate che il 1° gennaio 2022 non hanno ancora compiuto 55 anni
(persone nate negli anni dal 1967 a 2003) sono trasferite nel nuovo sistemadi rendite
lineare (art. 28b LAI), se sono adempiute le condizioni di cui all’ art.

E. 17

LPGA (modificazione del grado d’invalidita di aimeno 5 punti percentuali).” In casu, Rl 1
non € mai stataal beneficio di unarendita Al (cfr. supraconsid. 1.1.-1.3.). Inoltre, anche se
le parti convengono sui periodi d’incapacitalavorativa accertatadai periti (cfr. supraconsid.
1.5.) esulla(nuova) graduazione dell’ invalidita nel tempo (cfr. supraconsid. 1.8. € 1.9.),
avendo I’ insorgente presentato la (quarta) domanda di prestazioni il 3 dicembre 2021 (cfr.
supraconsid. 1.4.), lastessarisultatardiva (art. 29 cpv. 1 LAI), ragione per cui I’ eventuale
diritto ad una rendita sarebbe insorto successivamente alla modificalegidativadi cui sopra
Visto quanto precede, in casu torna applicabileil diritto in vigore dal 1. gennaio 2022. 2.3.
Secondo I'art. 4 cpv. 1 LAl inrelazione con gli art. 7 e 8 della LPGA, con invalidita

s intende |'incapacita al guadagno presunta permanente o di rilevante durata, cagionata da
un danno alla salute fisica o psichica, conseguente a infermita congenita, malattia o
infortunio. Gli elementi fondamentali dell'invalidita, secondo la surriferita definizione, sono
quindi un danno alla salute fisica o psichica conseguente a infermita congenita, malattiao
infortunio, e la conseguente incapacita di guadagno. Occorre quindi che il danno alla salute
abbia cagionato una diminuzione della capacita di guadagno, perché il caso possa essere
sottoposto al'assicurazione per l'invalidita ( Duc, L’ assurance invalidité, in: Meyer (Hrsg.),
Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht, Band X1V, Soziale Sicherheit, 2a ed., 2007, p.
1411, n. 46). Per incapacita al lavoro sintende qualsiasi incapacita, totale o parziale,
derivante da un danno alla salute fisica, mentale o psichica di compiere un lavoro
ragionevolmente esigibile nella professione o nel campo di attivita abituale. In caso
d'incapacita al lavoro di lunga durata possono essere prese in considerazione anche le
mansioni esigibili in un'altra professione o campo d'attivita (art. 6 LPGA). L'incapacita al
guadagno e definita all'art. 7 LPGA e consiste nella perdita, totale o parziale, della
possihilita di guadagno sul mercato del lavoro equilibrato che entrain considerazione,
provocata da un danno alla salute fisica, mentale o psichica e che perdura dopo aver
sottoposto |'assicurato alle cure ed alle misure d'integrazione ragionevolmente esigibili.
Secondo I'art. 8 cpv. 1 LPGA, e consideratainvalidital’incapacita a guadagno totale o
parziale presumibilmente permanente o di lunga durata. Lanozione d’invaliditadi cui
al’art. 4 cpv. 1 LAl e8cpv. 1 LPGA édi carattere giuridico economico, non medico (DTF
116 V 249 consid. 1b). L'art. 28 cpv. 1 LAI prevede che l'assicurato ha diritto ad unarendita
se: a. lasua capacitaa guadagno o la sua capacitadi svolgere le mansioni consuete non puo
essere ristabilita, mantenuta o migliorata mediante provvedimenti d'integrazione
ragionevolmente esigibili; b. ha avuto un'incapacita al lavoro (art. 6 LPGA) almeno del
40% in media durante un anno senza notevole interruzione; e c. a termine di questo anno &
invalido (art. 8 LPGA) ameno a 40 Con il nuovo art. 28b LAl il legislatore ha voluto
introdurre un sistema di rendite (relativamente) lineare per |a determinazione dell'importo
dellarendita: gli assicurati hanno diritto ad unarenditaintera se sono invalidi ameno al
70% (cpv. 3) e ad un quarto di rendita se sono invalidi almeno a 40% (cpv. 4), mentre se il
grado dinvaliditasi ponetrail 40% e il 49%, I'importo della rendita viene computato del
2,5% per ogni grado d'invalidita supplementare (cpv. 4); seil grado d'invalidita &€ compreso
trail 50% eil 69%, la quota percentuale corrisponde a grado d'invalidita (cpv. 2). Ai sensi
dell'art. 16 LPGA il grado d'invalidita e determinato stabilendo il rapporto frail reddito del



lavoro che I'assicurato conseguirebbe, dopo I'insorgenza dell'invalidita e dopo I'esecuzione
di eventuali provvedimenti d'integrazione, nell'esercizio di un'attivita lucrativa
ragionevolmente esigibile dalui in condizioni normali di mercato del lavoro (reddito da
invalido) el reddito del lavoro che egli avrebbe potuto conseguire se non fosse diventato
invalido (reddito da valido). Il grado d'invalidita dell'assicurato deve quindi essere
determinato dal raffronto del reddito che egli ancora pud conseguire nonostante la sua
invalidita con quello che avrebbe potuto guadagnare in assenza delle affezioni di cui €
portatore (Duc, op. cit., pag. 1476, n. 213 e la giurisprudenza citata alla nota a pié paginan.
264). Si confronta percio il reddito che I'assicurato avrebbe potuto conseguire se non fosse
divenuto invalido con quello ch'egli puo tuttorarealizzare, benché invalido, sfruttando la
residua capacita lavorativain attivita dalui ragionevolmente esigibili in condizioni normali
del mercato del lavoro, previaadozione di eventuali provvedimenti integrativi ( metodo
generale del raffronto del redditi ; DTF 128 V 29, consid. 1, 104 V 135 consid. 2a e 2b;
Pratique VS| 2000 pag. 84 consid. 1b) . 2.4. Se, pero, un assicurato maggiorenne non
esercitava un'attivita lucrativa prima di essere invalido, |'applicazione nei suoi confronti del
concetto di incapacita di guadagno non e possibile, poiché —in simili condizioni —
I'invalidita non puo cagionare unavera e propria perditadi guadagno. Cio, in special modo,
senon si puo esigere da questi I'esercizio di un’ attivita lucrativa. Per questo motivo l'art. 8
cpv. 3 LPGA (cfr. art. 5 LAI) parifical'impedimento di svolgere le proprie mansioni
consuete all'incapacita al guadagno (metodo specifico di calcolo dell'invalidita; SVR 1996
IV Nr. 76 consid. 1; RCC 1986 pag. 246 consid. 2b; DTF 104 V 136). In questo senso, |'art.
28acpv. 2 LAI prevede che l'invalidita dell'assicurato che non esercita un'attivita lucrativa
ma svolge le mansioni consuete e dal quale non si pud ragionevolmente esigere che
intraprenda un'attivita lucrativa é valutata, in deroga all'articolo 16 LPGA, in funzione
dell'incapacita di svolgere le mansioni consuete. L’ art. 27 cpv. 1 primafrase OAl, nel
tenorein vigore dal 1° gennaio 2018, precisa a sua volta che per mansioni consuete di una
persona senza attivita lucrativa occupata nell'economia domestica sintendono in particolare
S'intendono gli usuali lavori domestici nonché lacurael’ assistenza ai familiari. Secondo la
prass amministrativa, per il confronto si considerano soltanto attivita assimilabili aquelle
lucrative (come il lavoro domestico, amministrazione di patrimoni, attivita benevole
gratuite, ecc.). L'invalidita viene cosi valutata sulla base di un confronto delle attivita
domestiche, da effettuare mediante un'inchiesta domiciliare (DTF 130 V 97; Pratique VSI
2001 pag. 158 consid. 3¢). Si paragonano quindi le attivita svolte dall'assicurato prima della
sopravvenienza del danno alla salute con quelle che pud svolgere posteriormente,
applicando I'impegno che si puod esigere dalui (RCC 1984 pag. 139; Duc, Les assurances
sociales en Suisse, 1995, pag. 458; Maurer, Bundessozial versicherungsrecht, 1994, pag.
145). Di regolasi presume che non vi & impedimento dovuto all'invalidita se I'assicurato &
ancora attivo nella sua economia domestica e segue, ameno parzialmente, le incombenze
che lo concernono. Questa presunzione puo tuttavia essere rovesciata se e stabilito che la
persona lavora piu di quanto e ragionevolmente esigibile oppure fa eseguire da altri la
maggior parte dei lavori che non pud eseguire personalmente (RCC 1984 pag. 139).
L'importanza dell'attivita della persona che si occupa dell'economia domestica dipende
dalla strutturafamiliare, dalla situazione professionale del congiunto e dalle circostanze
locali. Vaqui segnalato che dal 1° gennaio 2018 € entrato in vigore il nuovo art. 27 cpv. 1
OALl. Con lamodifica dell’ Ordinanza sono state adeguate le attivita nell’ ambito delle
mansioni consuete svolte dalle persone occupate nell’ economia domestica (cfr. R.
Leuenberger - G. Mauro, “ Changements dans la méthode mixte”, in Sécurité sociale 1/2018



pag. 40 seg (45-46)). 2.5. Al fine di determinare il metodo applicabile per stabilire
I'eventuale invalidita, si deve anzitutto appurare se la persona esercitava 0 meno un’ attivita
lucrativaimmediatamente prima dell'insorgere dell'invalidita. Occorre in seguito verificare,
fondandosi sulla globalita delle circostanze, se, ipoteticamente , in assenza del danno alla
salute, I'assicurato avrebbe 0 meno esercitato un'attivita lavorativa. Ad esempio se
|'assicurato esercitava 0 meno un‘attivita lucrativa immediatamente prima dell'insorgere
dell'invalidita e se I'assicurato che non esercitava un'attivita lucrativa ne avrebbe esercitata
unain futuro se non fosse subentrato il danno alla salute. Grande importanza deve essere
attribuita all'attivita che veniva svolta a momento dell'intervento del danno alla salute
invalidante, specie nel caso in cui le altre circostanze non hanno subito modifiche rilevanti
sino alanascitadel diritto alarendita. Da considerare sono tutte |e circostanze del caso
concreto, segnatamente le condizioni finanziarie, familiari, |'eta dell'assicurato, la sua
situazione professionale, le affinita e la personalita dell'assicurato. A nessuno di questi
elementi vatuttavia attribuita un'importanza decisiva, per esempio nemmeno a mancato
raggiungimento del minimo d'esistenza nel caso del mancato esercizio di un'attivita
lucrativa rispettivamente alla necessita economica di unasimile attivita (DTF 130 V 393
consid. 3.3; SYR 1996 Al Nr. 76; DTF 117 V 195; in argomento cfr. anchela STF
9C_150/2012 del 30 agosto 2012 consid. 3 e la giurisprudenzaivi citata; vedi inoltre
Forster, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ATSG, in: RBS 2021, n. 67 e seg. ad art.
16 LPGA con riferimenti; Kieser, Gemischte Methode — ein Blick auf die bisherige
Rechtsprechung, in: HAVE 2016, pag. 472; Meyer/Reichmuth, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum IV G, 2014, ad art. 5, pagg. 54-58 e 60-62 e Blanc, La procédure
administrative en assurance-invalidité, Fribourg 1999, pag. 190). Questa valutazione deve
ugua mente prendere in considerazione la volonta ipotetica dell’ assicurato che, in quanto
fatto interno, deve essere in regola generale dedotta daindizi esterni (STF 9C_64/2012
dell’ 11 luglio 2012 consid. 5.2; STFA | 693/06 del 20 dicembre 2006, consid. 4.1.). Va
ancorarilevato che il metodo di calcolo non restaimmutato. Ad ogni revisione si deve
infatti accertare quale sarebbe stata l'attivita esercitata dall'assicurato se non fosse stato
invalido (SVR 1996 Al Nr. 76; DTF 117 V 195, 98 V 262; AJP 1994 pag. 784 segg.; STFA
del 24 marzo 1994 solo parzialmente pubblicatain DTF 120 V 150; Meyer/Reichmuth, op.
cit., pagg. 312-313; Blanc, op. cit., pag. 190-191). 2.6. In concreto, valutatala
documentazione all’ inserto, questo Giudice non ravvisa acun motivo per non accogliereil
gravame secondo la proposta formulata dall’ Ufficio Al e condivisadallaricorrente. In
effetti, le circostanze che hanno indotto I'amministrazione arivalutare |o statuto
dell’insorgente, considerandola salariata a 100%, risultano debitamente documentate.
Trattas del fatto che ella é nubile e senza prole (doc. 68, pagg. 232 e 233 incarto Al), in
assistenza dal 1. dicembre 2007 (doc. 73 incarto Al), non ha altre attivita remunerate (docc.
68, 71 incarto Al; 1V 1), non ha persone che la sostengono economicamente (doc. 164,
pagg. 825, 827 e 828 incarto Al), ha cercato impieghi atempo pieno almeno fino al febbraio
2008 (doc. 36; doc. 71, pag. 246 incarto Al), ha percepito negli anni 2002 e 2003 un reddito
guasi equiparabile ad unaretribuzione per attivita atempo pieno (1V 1) e che parallelamente
a quanto guadagnava dall’ ultimo datore di lavoro percepiva anche prestazioni assistenziali
(le due entrate essendo complementari) (docc. 20 e 73 incarto Al). Inoltre, in sede
d’inchiesta domiciliare laricorrente ha dichiarato che se la salute glielo avesse permesso,
avrebbe cercato di riprendere un’ attivita lavorativa a tempo pieno (doc. 164, pag. 826
incarto Al). Plausibile risulta atresi |a spiegazione fornita dall’ Ufficio Al riguardo a
motivo per cui non sono documentate ricerche d’ impiego successivamente al 2008



nonostante una capacita lavorativa del 50%, trattandosi di una conseguenza della
cronicizzazione dei tratti somatici che fanno sentire |’ insorgente completamente invalida
(docc. 84 e 85; doc. 159, pag. 622 e doc. 172 incarto Al). Inoltre, I'insorgente non ha
contestato la graduazione dell’ invalidita effettuata dall’ Ufficio Al sullabase del corretto
statuto e questo Giudice, valutate le tabelle di calcolo prodotte con larisposta di causa (IV
2-7), non ravvisamotivi per discostarsene. Per il che, in accoglimento del ricorso, la
decisione impugnata va annullatae ad Rl 1 variconosciuto il diritto ad unarendita pari ad
un grado d’invaliditadel 57% dal 20 novembre 2020 e del 64% dal 1. gennaio 2024, con
versamento dal 1. giugno 2022. 2.7. Secondo |'art. 69 cpv. 1bisLAI in vigoredal 1° gennaio
2021 ed applicabile in concreto (disposizione transitoria dell’ art. 83 LPGA in combinazione
con gli art. 61 lett. aef bisLPGA nel tenorein vigore dal 1° gennaio 2021) la procedura di
ricorso dinanzi a tribunale cantonale delle assicurazioni in caso di controversierelative a
prestazioni dell’ Al & soggetta a spese. L’ entita delle spese € determinata fra 200 e 1000
franchi in funzione delle spese di procedura e senzariguardo al valore litigioso (DTF 133V
402; STF 9C_156/2009 del 7 aprile 2009; STF 8C_393/2008 del 24 settembre 2008). Visto
I’ esito favorevole del ricorso le spese di fr. 500 sono poste a carico dell’ Ufficio Al, il quale
versera allaricorrente, patrocinatain causa da un avvocato, fr. 2'000 di ripetibili (art. 61
cpv. 1 lett. g LPGA), cio che rende priva di oggetto ladomanda di assistenza giudiziaria con
gratuito patrocinio (pro multis DTF 124 V 301 consid. 6. e STF 9C_274/2014 del 30
settembre 2014 consid. 5.).
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