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Erwagungen

E. 15

aprile 2010), il TF aveva accolto un ricorso di un Ufficio Al che si eralamentato del fatto
che un tribunale cantonal e aveva preso in considerazione un certificato medico prodotto
solo in sede di ricorso. Lm Alta Corte harammentato che se nella nuova domanda non viene
reso verosimile cheil grado dminvaliditasi € modificato in misurarilevante per il diritto
alle prestazioni, cio non portain tutti i casi allm obbligo per |m amministrazione di fissare un
termine allm assicurato per rendere verosimile lamodifica. Il termine va assegnato
unicamente laddove |m assicurato non rende verosimile la modifica rilevante per il diritto
alle prestazioni, marinviaamezzi di prova supplementari, in particolare atti medici, che
intende trasmettere in un secondo tempo o che chiede allm amministrazione di acquisire

dm ufficio. Se, per contro, viene inoltrata una nuova do-manda senzarinvio amezzi di prova
supplementari, |m amministrazione deve decidere sulla base della domanda e degli atti ivi
prodotti. Nello spirito della normativadi cui allmart. 87 cpv. 3 OAl, mezzi di provache
datano successivamente alla decisio-ne di hon entrata in materia devono essere sempre
prodotti nellm ambito di una nuova domanda di prestazioni (rispettivamente di revisione).

Stante quanto sopra, la documentazione medica prodotta (per la primavolta) nella
proceduraricorsuale (doc. A5, V-1, X-1) deve quindi essere trasmessa al|m Ufficio Al
affinché, dopo esa-me della stessa quale (ulteriore) domanda di revisione, decida se vi sono
gli estremi per Imentratain materiaai sensi dellm art. 87 cpv. 2 OAl e, in caso affermativo,
dopo istruzione della causa, si pronunci nel merito del peggioramento.

2.6 Giustalmart. 69 cpv. 1bisLAI laproceduradi ricorso in caso di controversie relative
allm assegnazione o a rifiuto di prestazioni Al dinanzi a tribunale cantonale delle
assicurazioni € soggetta a spese. Lm entita delle spese € determinata fra 200 e 1m 000 franchi
in funzione delle spese di procedura e senzariguardo al valore litigioso.

Visto Im esito della vertenza le spese per fr. 500 sono poste a carico del ricorrente, il quale
ha tuttavia chiesto di essere posto a beneficio dellm assistenza giudiziaria (esonero dal
pagamento delle spese di procedura).

GiustaImart. 61 lett. f LPGA nella procedura giudiziaria cantonal e deve essere garantito il
diritto di farsi patrocinare. Se le circostanze lo giustificano, il ricorrente puo avere diritto al
gratuito patrocinio. L'art. 28 cpv. 2 Lptca stabilisce che la disciplina della difesa d'ufficio e
del gratuito patrocinio é retta dalla Legge sullm assistenza giudiziaria e sul patrocinio

dm ufficio [LAG], nel tenorein vigore dal 1° gennaio 2011. A normadellmart. 3 cpv. 1 Lag,
nel tenorein vigore dal 1° gennaio 2011, |m assistenza giudiziaria s estende allm esenzione
dagli anticipi e dalle cauzioni, allm esenzione dalle tasse e spese processuali (e
allmammissione a gratuito patrocinio).



| presupposti (cumulativi) per la concessione dellm assistenza giudiziaria sono in principio
dati selmistante si trovanel bisogno, se Imintervento dellm avvocato € necessario o
perlomeno indicato e seil processo non é palesemente privo di esito positivo (DTF 125 V
202 consid. 4a, 372 consid. 5b). Per valutare se un assicurato s trovain uno stato di
bisogno, secondo la giurisprudenza, si tiene conto di un fabbisogno minimo che s situaal di
sopradel minimo di esistenza agli effetti del diritto e-secutivo (SVR 1998 IV Nr. 13 pag. 48
consid. 7b, pag. 48 consid. 7c). Al minimo esecutivo va, infatti, aggiunto un supplemento al
massimo del 15-25% (cfr. STFA U 102/04 del 20 settembre 2004).

Nella fattispecie non risulta soddisfatto il requisito della probabilita di esito

favorevole. Tale presupposto difetta quando le possibilita di vincere la causa sono cosi
esigue che una persona di condizione agiata, dopo ragionevole riflessione, rinuncerebbe al
processo in considerazione delle spese cui si esporrebbe (RAMI 1994 p. 78; DTF 12511 275
consid. 4b, 119 la 251). Dopo un esame forzatamente sommario sulla base degli atti
allminserto,alaluce delle considerazioni esposte ai considerandi 2.4 e 2.5 del presente
giudizioil gravame eradaritenere sin dallminizio destinato all'insuccesso.

Difettando uno dei presupposti (cumulativi) per ottenimento dellm assistenza giudiziaria,
non occorre verificare I'adempimen-to delle altre due condizioni.

L'istanza deve pertanto essere respinta.
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