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Erwagungen

E.28

cpv. 1lett. b LAl Imassicurato ha diritto ad una rendita se ha avuto unm incapacita al lavoro
(art. 6 LPGA) ameno del 40% in media durante un anno senza notevol e interruzione (e, per
lalett. ¢, sea termine di questo anno éinvalido [art. 8 LPGA] almeno a 40%). Secondo il
cpv. 2 del medesimo art. 28 LAI gli assicurati hanno diritto ad una rendita intera se sono
invalidi ameno al 70%, atre quarti di rendita se sono invalidi almeno al 60%, ad una mezza
rendita se sono invalidi ailmeno a 50% o a un quarto di rendita se sono invalidi almeno al
40%. Ai sensi dell'art. 16 LPGA il grado d'invalidita e determinato stabilendo il rapporto fra
il reddito del lavoro che |'assicurato conseguirebbe, dopo I'insorgenza dell'invalidita e dopo
I'esecuzione di eventuali provvedimenti d'integrazione, nell'esercizio di un‘attivita lucrativa
ragionevolmente esigibile dalui in condizioni normali di mercato del lavoro (reddito da
invalido) eil reddito del lavoro che egli avrebbe potuto conseguire se non fosse diventato
invalido (reddito davalido). Il grado d'invalidita dell'assicurato deve quindi essere
determinato dal raffronto del reddito che egli ancora pud conseguire nonostante la sua
invalidita con quello che avrebbe potuto guadagnare in assenza delle affezioni di cui &
portatore (Duc, op. cit., p. 1476, n. 213 e la giurisprudenza citata alla nota a pié paginan.
264). Si confronta percio il reddito che |'assicurato avrebbe potuto conseguire se non fosse
divenuto invalido con quello ch'egli puo tuttora realizzare, benché invalido, sfruttando la
residua capacita lavorativain attivita dalui ragionevolmente esigibili in condizioni normali
del mercato del lavoro, previaadozione di eventuali provvedimenti integrativi (metodo
generale del raffronto del redditi; DTF 128 V 30, 104 V 136; Pratique VS| 2000 pag.
84).Per Imart. 29 cpv. 1 LAI il diritto allarendita nasce a piu presto dopo sei mesi dalla
datain cui |m assicurato harivendicato il diritto alle prestazioni conformemente allm art.

E. 29
cpv. 1 LPGA,;

- selacapacitaa guadagno dell'assicurato migliora, v'é motivo di ammettere cheiil
cambiamento determinante sopprime, all'occorrenza, tutto o parte del diritto a prestazioni
dal momento in cui si puo supporre che il miglioramento costatato perduri. Lo si devein
ogni caso tenere in considerazione allorché é durato tre mesi, senzainterruzione notevole, e
che presumibilmente continuera a durare (art. 88 acpv. 1 OAl). Analogamente, in caso di
aggravamento dell'incapacita a guadagno, occorre tener conto del cambiamento
determinante il diritto a prestazioni, non appena perduradatre mes senzainterruzione
notevole. Lm art. 29biseé applicabile per analogia (art. 88 acpv. 2 OAl). Queste norme sono
applicabili non soltanto in caso di revisione dellarendita, ma anche di assegnazione con
effetto retroattivo di una prestazione limitata nel tempo (STFA 29 maggio 1991 nella causa
St.; RCC 1984 p. 137);



- nel caso concreto, dallarefertazione medica agli atti m tenuto conto in particolare delle
certificazioni prodotte in sede ricorsual e (segnatamente il rapporto 20 marzo 2018 della

dr.ssa , I rapporti 22 luglio 2014, 25 marzo 2015, 19 dicembre 2016 e 11
febbraio 2018 del Centro , honché il referto radiologico 18 gennaio 2018 del
Servizio di Radiologia del ed infineil rapporto 26 febbraio 2018 del

; doc. B- H) m emerge effettivamente la necessita di procedere ad ulteriori
accertamenti specialistici di natura reumatol ogica onde addivenire ad un chiaro ed
affidabile giudizio circala situazione invalidante delIm assicurato;

- INSTF9C_243/2010 del 28 giugno 2011 (DTF 137V 210) il Tribunale federale ha
precisato in quali casi il Tribunale cantonale deve allestire direttamente una perizia
giudiziariaein quali puo invecerinviare gli atti all'assicuratore per un complemento
istruttorio. Lo scrivente Tribunale in precedenti vertenzeha gia avuto modo di rinviare
|mincarto allm Ufficio Al o perchéharitenuto che vi erano accertamenti peritali svolti
dal|m amministrazione che necessitavano di un complemento(m Erganzung von
gutachtlichen Ausfuihrungenm ; cfr STCA 32.2011.107 del 27 ottobre 2011), o perché vi
erano delle carenze negli accertamenti svolti dallm amministrazione (m Eine Riickweisung
an dielV-Stelle bleibt hingegen maoglich, wenn sie alein in der notwendigen Erhebung
einer bisher vollsténdig ungeklarten Frage begriindet ist. Ausserdem bleibt es dem
kantonalen Gericht (unter dem Aspekt der V erfahrensgarantien) unbenommen, eine Sache
zuriickzuweisen, wenn lediglich eine Klarstellung, Prézisierung oder Erganzung von
gutachtlichen Ausfuhrungen erforderlich istm ; cfr. STCA 32.2011.115 del 27 ottobre 2011);

- nel caso concreto, stante la necessitadi completare gli accertamenti eseguiti

dallm amministrazione, si giustificailrinvio degli atti ad essaaffinché proceda ad una

val utazione reumatol ogica come indicato in risposta di causa, in esito alla quale, effettate le
eventuali necessarie valutazioni economiche, dovra essere emessa, nel rispetto dei dettami
dellmart. 57aLAl, unanuova decisione impugnabileai sensi degli artt. 56 e segg. LPGA,;

-secondo I'art. 29 cpv. 2 Lptcae 69 cpv. 1bis LAI, laproceduradi ricorso in caso di
controversie relative all'assegnazione o al rifiuto di prestazioni Al dinanzi a Tribunale
cantonale delle assicurazioni € soggetta a spese. L'entita delle spese e determinata fra 200.--
e 1'000.-- franchi in funzione delle spese di procedura e senzariguardo al valore litigioso
(DTF 133V 402; STF 9C_156/2009 del 7 aprile 2009; 8C_393/2008 del 24 settembre
2008);

- visto I'esito della vertenza le spese di fr. 500.-- sono poste a carico dell'Ufficio Al;

- stante Im esito del gravame,il ricorrente, patrocinato da un avvocato, ha diritto ad
un'indennita per ripetibili (art. 61 lett. g LPGA eart. 30 cpv. 1 Lptca) che appare equo
quantificarein fr. 2m 000.--, ci0 che rende priva dm oggetto la domanda dm assistenza
giudiziaria con gratuito patrocinio.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



