TI_GERICHTE 32.2017.56 vom 27. Februar 2017

TI Tribunale dappello, 2017-02-27, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ti_gerichte_32.2017.56
FR: TI_GERICHTE 32.2017.56 du 27 février 2017

IT: TI_GERICHTE 32.2017.56 del 27 febbraio 2017

Erwagungen

E.5

2. Alimentazione (preparare i pasti, cucinare, apparecchiare, pulire la cucina,
approvvigionamento)

E. 10

5. Bucato, manutenzione vestiti (lavare, stendere e raccogliereil bucato, stirare,
rammendare, pulire le scarpe) 520 6. Accudirei figli o atri familiari 030 7. Altre
attivita (p.es. curare i malati, curare le piante e il giardino, tenere animali domestici, cucire
abiti, lavori di volontariato, corsi di perfezionamento, attivita creative)* 050 * Vaescluso
I'impiego del tempo libero (N. 3090).". Mentre ale cifre 3087, 3088 e 3089 s legge ancora:
" 1| totale delle attivita dev'essere sempre del 100% (Pratique VS| 1997 pag. 298). Di
norma, vanno applicate laripartizione dei lavori e lavalutazione del singoli compiti di cui
al N. 3095. | vaori minimi e massimi servono alaparitadi trattamento alivello svizzero ed
offrono un margine per una valutazione realisticadei singoli casi. Un'altra val utazione puo
essere applicata soltanto in caso di divergenze molto forti dallo schema (RCC 1986 pag.
244). In virtu dell’ obbligo di ridurre il danno, una persona deve contribuire quanto
ragionevolmente possibile amigliorare la propria capacita lavorativa (p. es. metodo di
lavoro confacente, acquisizione di impianti e apparecchi domestici adeguati N. 1048 e 3044
segg.) Deve cioé ripartire meglio il suo lavoro ericorrere al’aiuto dei membri della sua
famigliain misura maggiore rispetto a chi non ha problemi di salute (decisione del TFA del
17 marzo 2005, | 257/04 e DTF 130 V 97 consid. 3.3.3). Se non adotta questi
provvedimenti volti aridurre la suainvalidita, non sara tenuto conto, al momento della
valutazione dell’ invalidita, della diminuzione della capacita di lavoro nell’ ambito
domestico. In virtu dell’ obbligo di ridurre il danno, una persona attiva nell’ economia
domestica deve contribuire quanto ragionevolmente possibile amigliorare la propria
capacitalavorativa (p. es. metodo di lavoro confacente, acquisizione di impianti e
apparecchi domestici adeguati, N. 1048 e 3044 segg.). Lamaggior mole di lavoro pud
essere presain considerazione per il calcolo dell’invalidita soltanto sel’ assicurato non éin
grado di svolgere latotalitadei lavori domestici durante il normale orario di lavoro e
necessita dungue dell’ aiuto di terzi (RCC 1984, pag. 143, consid. 5). L’ interessato deve
ripartire meglio il suo lavoro ericorrere al’ aiuto dei familiari in misura maggiore rispetto a
chi non ha problemi di salute (1 257/04 e DTF 130 V 97 consid. 3.3.3). Se non adottai
provvedimenti volti aridurreil danno, al momento della valutazione dell’ invalidita non sara
tenuto conto della diminuzione della capacita a lavoro nell’ ambito domestico.". Al
riguardo, la giurisprudenza federale ha avuto modo di stabilire che - in lineadi massimae
senzavalide ragioni - non vi € motivo di mettere in dubbio le conclusioni delle inchieste
effettuate dai servizi sociali, in quanto dispongono di collaboratori speciaizzati, il cui
compito consiste nel procedere atali inchieste (DTF 130V 99s consid. 3.3.1; AHI-Praxis



1997 p. 291 consid. 4a; ZAK 1986 p. 235 consid. 2d; RCC 1984 p. 143, consid. 5; STFA 4
settembre 2001 nellacausa S., consid. 4, | 175/01). Un intervento da parte dell'autorita
giudiziaria nell'apprezzamento della personaincaricata dell'inchiesta s giustifica
unicamente nei casi in cui esso appaia chiaramente erroneo (DTF 128 V 93 consid. 4; STFA
| 681/02 dell’ 11 agosto 2003 consid. 2; cfr. anche STFA , | 249/04 del 6 settembre 2004
consid. 5.1.1). L’alora TFA, in una sentenza | 102/00 del 22 agosto 2000 (citata anche a
consid. 4.1 della STF 9C_896/2012 del 31 gennaio 2013), ha confermato la legittimita di
queste direttive, in quanto il calcolo dell'invaliditaex art. 27 OAI deve essere effettuato
valutando I'attivita domestica secondo |'importanza percentual e delle singole
summenzionate mansioni nelle circostanze concrete. Se, tuttavia, non € possibile
determinare con sufficiente certezza che I"impedimento é effettivamente dovuto
al’invalidita, nellamisurain cui I’incapacita di lavoro constatata dal medico non e
unicamente teorica, questa risulta decisiva (RCC 1989 pag. 131 consid. 5b, 1984 pag. 144
consid. 5). L’ Alta Corte hainoltre precisato che si deve far capo ad un medico, affinché si
esprima sull’ammissibilita delle diverse mansioni, solo in casi eccezionali e meglio sele
indicazioni dell'assicurata appaiono inverosimili e in contrasto con gli accertamenti medici
(STF 9C_896/2012 del 31 gennaio 2013; STF 8C_843/2011 del 29 maggio 2012;
AHI-Praxis 2001 pag. 161 consid. 3c), ritenuto tuttavia che una presa di posizione da parte
di uno specialista sull'esigibilita delle singole mansioni accertate in sede d'inchiesta—
strumento destinato soprattutto alla valutazione di impedimenti dovuti ad un danno alla
salute fisica— & da considerarsi in ogni caso necessaria quando si € in presenzadi disturbi
psichici (STFA |1 681/02 dell’ 11 agosto 2003 e | 685/02 del 28 febbraio 2003). Ritornando
allla fattispecie concreta, va sottolineato che nell’ inchiesta economicain questione é stata
correttamente stabilita unaripartizione delle singol e attivita domestiche nel rispetto dei
parametri di cui alle direttive (CIGI), attribuendo un valore complessivo del 100%
al'insieme dei lavori abituali svolti dall'assicurata nell'ambito dell'economia domestica.
Inoltre, occorre prendere in considerazione I’ aiuto dei familiari nelle faccende domestiche.
A questo proposito va evidenziato come |’ assistente socia e abbiarilevato che il marito
svolge poche mansioni domestiche, che cuoce spesso nelle sere libere e che faanchela
spesa (punto no. 6.5 dell’ inchiesta). Ora, tenuto conto dell’ obbligo di ridurreil danno e di
reciproca (e accresciuta: DTF 130 V 97 consid. 3.3.3) assistenzafamiliare e ricordato chein
linea di massima e senza valide ragioni non vi € motivo di mettere in dubbio le conclusioni
delleinchieste effettuate dai servizi sociali in quanto dispongono di collaboratori
specializzati il cui compito consiste nel procedere atali inchieste, I'inchiesta di cui al
rapporto del 19 dicembre 2016 deve essere confermata. Come visto, un intervento da parte
dell'autorita giudiziaria nell'apprezzamento della personaincaricata dell'inchiesta si
giustifica unicamente nei casi in cui esso appaia chiaramente erroneo (DTF 128 V 93
consid. 4; STFA | 681/02 dell’ 11 agosto 2003 consid. 2). In concreto non solo non vi sono
motivi per ritenere I’ apprezzamento manifestamente erroneo, ma esso viene in sostanza
confermato dalla valutazione medica operata dal SMR che hariscontrato un’incapacita
inferiore del 5% (cfr. consid. 2.6). Occorre qui ricordare che secondo la giurisprudenza gli
assicurati che lamentano la perdita dell'acuita visiva di un occhio sono in grado di attendere
allamaggior parte della attivita professionali, escluse quelle che richiedono unavisione
binoculare (STF | 222/06 del 10 luglio 2007 consid. 3 con riferimento aRAMI 1986 no. U
3 pag. 258 consid. 2b p. 260 seg). Vapoi ricordato che secondo I’ esperienza medica,

I” handicap risultante dalla perdita dell’ acuita visivadi un occhio viene generalmente
corretto in larga misura grazie all’ assuefazione e all’ adattamento dell’ interessato e che solo



raramente causa una diminuzione, peraltro minima, della capacita di guadagno. In
circostanze normali e a condizione che I’ assicurato dia prova della buona volonta da lui
esigibile, I’ adattamento alla situazione monoculare avviene in un periodo di tempo che, a
seconda dell’ eta dell’ infortunato, puod variare da sei mesi adue anni a massimo (cfr., ad
esempio, RAMI 1986 U3, p. 258ss.). Tale giurisprudenza é limitata a quelle attivita che non
richiedono esigenze visive elevate 0 una vista stereoscopica piena e non implicano la
permanenza in situazioni esposte come tetti o ponteggi, I’ utilizzazione di veicoli pericolosi
0 I’ esecuzione di movimenti di precisione (cfr. STFA 27.7.1999 inre M. D. c. INSAI
consid. 3b). Ora, in analagia a quanto esposto sopra, va fatto presente che per espletare le
singole mansioni domestiche riportate nell’ inchiesta economica non sono necessarie
esigenze visive elevate 0 una vista stereoscopica piena. In conclusione, come riportato
sopra, |’ assicurata non presenta un’incapacita nello svolgimento delle attivita domesticatale
dagiustificareil riconoscimento del diritto aunarendita. 2.8. Daultimo laricorrente
chiede chei costi della sostituzione periodica della protesi alocchio siano assunti
dall’amministrazione. In primo luogo occorre rilevare che tale questione non € oggetto della
decisione contestata, motivo per cui su questo punto il ricorso éirricevibile ( cfr. frai tanti
Locher/Géchter, Grundriss des Sozial versicherungsrechts, Zurigo 2014, § 75 nr. 15, pag.
588). Va comungue rilevato che dal momento che tale richiesta & stata inoltrata nel mese di
settembre 2016 (cfr. doc. 80 incarto Al), competente per esaminarlaé I’ Ufficio Al del
Canton Zugo, Cantone dove essa s € trasferita nel maggio 2016 (cfr. citato scritto 11
maggio 2011 del legale dell’ assicurata, doc. 66 incarto Al). Spettera all’ Ufficio Al del
Cantone Ticino, se non I’ ha ancora fatto, trasmettere tale richiesta all’ amministrazione
competente. 2.9. Visto quanto sopra, la decisione impugnata va confermata, mentre il
ricorso e respinto. 2.10. Secondo I'art. 69 cpv. 1bisLAl, in vigore da 1° luglio 2006, la
proceduradi ricorso in caso di controversie relative al’ asse-gnazione o a rifiuto di
prestazioni Al dinanzi a tribunale cantonal e delle assicurazioni € soggetta a spese. L’ entita
delle spese é determinata fra 200.-- e 1’ 000.-- franchi in funzione delle spese di procedurae
senzariguardo al vaorelitigioso. Visto I’ esito della vertenza, |e spese per fr. 500.-- sono
poste a carico dellaricorrente.
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