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Regeste

Interessi di mora su renditad'invalidita aumentatain viadi revisione

Erwagungen

E.12

mesi dopo che si e fatto valereil diritto. L "interesse moratorio € dato unicamente sui
versamenti (retroattivi) di prestazioni a seguito di decisioni rese dopo il 1° gennaio 2003.
Nessun interesse moratorio € dovuto per periodi antecedenti al 1° gennaio 2003 (DTF 131
V 358). Primadell’ entratain vigore della LPGA, secondo costante giurisprudenza, in
mancanza di una base legale gli interessi moratori venivano assegnati solo in particolari
circostanze, vale adirein caso di comportamenti illegali o dilatatori dell’ amministrazione
(DTF 119V 81 consid. 3acon riferimenti). L "obbligo di versare gli interessi moratori
inizia per I'insieme delle prestazioni maturate 24 mesi dopo la nascitadel diritto in quanto
tale e non solo due anni dopo la scadenza di ogni singolarenditamensile (DTF 133V 13
consid. 3.6). Per quanto concerneil tasso e le modalitadi calcolo degli interessi I'art. 7
OPGA prevede: " 1 1l tasso per I’interesse di mora e del 5 per cento al’anno. 2 L’ interesse
di mora € calcolato ogni mese sulle prestazioni spettanti al beneficiario sino alafine del
mese precedente. || suo decorso iniziail primo giorno del mesein cui ne éinsorto il diritto e
cessa allafine del mesein cui € stato emesso I’ ordine di pagamento. 3 Se la prestazione &
soggetta soltanto in parte all’ interesse di mora, conformemente all’ articolo 6, a momento
del pagamento degli arretrati I’ interesse di morava calcolato sull’ intera prestazione e
versato in proporzione della quota di prestazione sulla quale I’ interesse e dovuto rispetto
alaprestazione complessiva.” 2.3. Nel caso in esame, |’insorgente sostiene che dal tenore
letterale dell’ art. 26 cpv. 2 LPGA s evince cheil diritto ad interessi di mora esiste
ogniqualvolta l’amministrazione versa una prestazione piu tardi di 24 mesi dalla nascita del
relativo diritto, indipendentemente da che s tratti del primo riconoscimento di una
prestazione o di un aumento della stessa. L’ assicurata ha inoltre verificato seil testo di
legge corrisponde anche alla volonta del legislatore, evidenziando: " (...) Fino all'entratain
vigore della LPGA, la corresponsione di interessi di mora, laddove non espressamente
prevista da una normadi legge, poteva avvenire solo eccezionamente e soltanto in
evenienze isolate che particolarmente urtavano il senso del diritto, come ad esempio in
presenza di manovre illecite o puramente dilatorie (DTF 127 V 446). Questa prassi era stata
ripresa anche dal Consiglio degli Stati che nella sua proposta del 1991 prevedevail diritto di
morain caso di comportamento dilatorio o illecito della parte debitrice o nel caso una
singolalegge lo prevedesse (FF 1191 |1 249). La prassi vigente era stata criticataa piu
riprese nella dottrina, che chiedeva un cambiamento della giurisprudenzadel TF. La
Commissione di sicurezza sociale del Consiglio nazionale modificavaradicalmenteil resto
di legge e inserivanella sua proposta l'attuale art. 26 cpv. 2 LPGA (alloraart. 33), che



veniva poi ripreso senza discussione dal parlamento (FF 1999 3949 ss,, Kieser,
ATSG-Kommentar, 2. ed., art. 26 marg. 1). Come emerge chiaramente dalle motivazioni
della Commissione di sicurezza sociale, essa con |'art. 26 cpv. 2 intendevaiscrivere nella
LPGA "(...) il principio secondo cui il ritardo nellafornituradi prestazioni di assicurazioni
sociai dadiritto ainteressi di mora' . Si tratta quindi di un principio generale, cosi come
esistente gia primadell'introduzione della LPGA nel diritto amministrativo, secondo il
gualei crediti pecuniari di diritto pubblico sono di massima soggetti ad interesse. Da
nessuna parte € menzionato chein caso di versamenti retroattivi di rendite di invalidita gli
interessi di moravanno versati unicamente in occasione del primo riconoscimento del
diritto e non sono dovuti quando tali versamenti arretrati riguardano aumenti del grado di
invalidita. Unatale restrizione sarebbe infatti in contrapposizione con I'intenzione del
legislatore di introdurre un principio generale. Indizi per unatale restrizione non si trovano
neppure ne nell'OPGA, néalivello di circolari o direttive. Secondo le Direttive concernenti
le rendite, ad esempio, |'interesse di mora é dovuto su tutti i versamenti retroattivi di
prestazioni riconosciute con decisioni a partire dal 1° gennaio 2003 ( "Der Verzugszinsist
auf sdmtlichen Leistungsnachzahlungen zu entrichten, die ab 1. Januar 2003
verfligungswei se zugesprochen werden" ). Anche nella giurisprudenza federale e cantonale
non s trovano indizi in tal senso. Al contrario, in una sentenzadel 17 agosto 2005 il TF ha
sottolineato come lavolonta del legislatore sia stata quella di permettere all'assicurato di
ottenere attraverso gli interessi di mora una sorta di compensazione per le in parte
lunghissime procedure amministrative. "Damit wollte der Gesetzgeber erreichen, dass
Versicherte wahrend der teils sehr langen Dauer, welche mitunter fur die Abklarung des

L eistungsanspruchs benétigt wierd und unter Umsténden bis zu dessen rechtskréftigen
Festsetzung in einem oder mehreren gerichtlichen Verfahren verstreicht, zumindest in Form
eines Verzugszinses — nach Ablauf von 24 Monaten — einen gewissen Schadensausgleich
erhalten". (STFA U 383/04 del 17.8.2005) E quindi irrilevante |a natura della prestazione
versata rispettivamente dei chiarimenti da parte dell'amministrazione; determinante &
unicamente il lasso di tempo intercorso tralanascita del diritto alla prestazione el suo
effettivo versamento.” (Doc. |, pag. 4-5) L’ Ufficio Al, inrisposta, invecerileva: " (...) S
evidenzia nuovamente che |'art. 26 cpv. 2 LPGA considera esclusivamente la " nascita del
diritto" (" Entstehung des Anspruchs ", " naissance du droit " — cio che ad ogni modo non si
interpretanel senso di " avverars dell'evento assicurato " come a contrario sostiene
|'assicurata), non contemplando cosi di tutta evidenzala" modificadel diritto" (" Anderung
des Anspruchs”, " modification du droit ). (...)" (Doc. 1V) 2.4. Questo TCA, dopo esame
della giurisprudenza, € giunto alla conclusione cheil diritto al versamento di interessi di
mora va riconosciuto nel caso in esame. Nel caso concreto s tratta dell’ aumento delle
prestazioni a seguito delladomandadi revisioneinoltratail 20 dicembre 2006 (doc. Al 55-).
Vaqui ricordato che, contrariamente alla (vecchia) giurisprudenzadel TFA di cui al DTF
119V 81 consid. 3a (espostaa considerando 2.2, giurisprudenza che é stata criticata dalla
dottring; cfr. a riguardo: Kieser, ATSG Kommentar, 2009, ad art. 26 n. 6, p. 377) ed all’ art.
9 cpv. 2LAM (nellaversionein vigore sino al 31.12.2002), con | introduzione dell’ art. 26
cpv. 2 LPGA é stato codificato un obbligo di versamento di interessi di mora per le
prestazioni assicurative. Questo in applicazione del principio secondo cui nel diritto
amministrativo i crediti pecuniari di diritto pubblico sono in linea di massima soggetti ad
interessi (Kieser, op. cit., ad art. 26 n. 17, p. 380 con riferimenti). Larestrizione del diritto a
interessi moratori, cosi come sostenuto dall’ Ufficio Al, ai soli casi di primo riconoscimento
del diritto ale prestazioni € contrariaallo spirito della normativain discussione. In primo



luogo, come giustamente evidenziato dall’ assicurata, varicordato il principio “secondo cui
il ritardo nellafornitura di prestazioni di assicurazioni sociai dadiritto ainteressi di mora”
(Rapporto del 26 marzo 1999 della Commissione del Consiglio nazionale della sicurezza
sociade e della sanitain FF 3950), principio, come gia detto, esistente primadella LPGA.
Inoltre, nella sentenza U 383/04 del 17 agosto 2005 (pubblicatain DTF 131 V 358), citata
dall’insorgente, il TFA avevariassunto la motivazione per I’introduzione di un obbligo
generale di versamento di interessi moratori per le prestazioni arretrate, in particolare quale
indennizzo per lalunga durata dell’ accertamento del diritto alla prestazione oppure per la
fissazione di tale diritto in una decisione definitiva dopo una o piu procedure giudiziarie.
Rilevante e pertanto il lasso di tempo che intercorre trala nascitadel diritto alla prestazione,
rispettivamente la modifica nel senso di aumento della stessa, ed il relativo versamento.
Inoltre vafatto presente che un esponente della dottrina ha giustamente sostenuto il
versamento di interessi anche in caso di modifica delle prestazioni assicurative in viadi
revisione ex art. 17 LPGA ed i 24 mesi decorrono, in tal caso, dall’inizio del diritto ai sensi
dell’ art. 88bis cpv. 1 lett. b OAI; nel caso di revisione avviatad' ufficio il termine dei 12
mesi viene invece a cadere (Kieser, op. cit., ad art. 26 n. 48, p. 391). Non vi & quindi motivo
per non riconoscere interessi di mora a prestazioni aumentate in viadi revisione e versate
retroattivamente dopo 24 mesi dal diritto a tale aumento. Nel caso concreto, I’ aumento delle
prestazioni da un quarto di renditaarenditainteradal 1° dicembre 2006 a 31 dicembre
2007 e amezzarenditada 1° gennaio 2008 &€ avvenuto con le decisioni qui impugnate.
Siccome sono ampiamente trascorsi siai 24 mesi dalla nascita del diritto alle citate
prestazioni, siai 12 mesi dalladomandadi revisione inoltratail 20 dicembre 2006 (doc. Al
55-1), I’assicurata ha diritto agli interessi di mora al tasso del 5% dal 1° dicembre 2008 e
sino al versamento delle rendite arretrate. In questo senso le decisioni contestate vanno
modificate ed il ricorso accolto. 2.5. Secondo I’ art. 69 cpv. 1bisLAI la proceduradi
ricorso in caso di controversie relative all’ assegnazione o al rifiuto di prestazioni Al dinanzi
al tribunale cantonale delle assicurazioni € soggetta a spese. L’ entita delle spese &
determinata fra 200.-- e 1'000.-- franchi in funzione delle spese di procedura e senza
riguardo al valorelitigioso. Visto |’ esito della vertenza, le spese per complessivi fr.
200.--sono poste a carico dell” Ufficio Al.
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