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Regeste

UAI ha correttamente attribuito all'assicurato una rendita intera di invalidità limitata nel
tempo,poi soppressa a seguito del miglioramento dello stato di salute dell'interessato,abile
al lavoro all'80% in attività adatte,con un grado di invalidità inferiore al 40%

Erwägungen

E. 29
cpv. 2 Cost. (DTF 124 V 94 consid. 4b, 122 V 162 consid. 1d, 119 V 344 consid. 3c con
riferimenti). Nel caso in esame, secondo questo Tribunale, la documentazione agli atti è
sufficiente per statuire nel merito della vertenza senza che si rivelino necessari ulteriori
provvedimenti probatori . Non è pertanto necessario procedere alla valutazione peritale
richiesta. 2.15. S econdo l’art. 69 cpv. 1bis LAI, in vigore dal 1° luglio 2006, la procedura
di ricorso in caso di controversie relative all’assegnazione o al rifiuto di prestazioni AI
dinanzi al tribunale cantonale delle assicurazioni è soggetta a spese. L’entità delle spese è
determinata fra 200.-- e 1’000.-- franchi in funzione delle spese di procedura e senza
riguardo al valore litigioso. Visto l’esito della vertenza, le spese per complessivi fr. 200.-
andrebbero poste a carico del ricorrente, il quale ha protestato spese e ripetibili (cfr. doc. I).
Ai sensi dell’art. 61 lett. f LPGA nella procedura giudiziaria cantonale deve essere garantito
il diritto di farsi patrocinare. Se le circostanze lo giustificano, il ricorrente può avere diritto
al gratuito patrocinio. Tale norma di legge rispecchia sostanzialmente il tenore del vecchio
art. 85 cpv. 2 lett. f LAVS, rimasto in vigore sino al 31 dicembre 2002, il quale prevedeva
che l’autorità di ricorso doveva garantire il diritto di farsi patrocinare, se del caso,
l’assistenza giudiziaria. L’art. 61 lett. f LPGA mantiene il principio che i presupposti del
diritto alla concessione dell’assistenza giudiziaria si esaminano sulla base del diritto
federale, mentre la determinazione della relativa indennità spetta al diritto cantonale (DTF
110 V 362; Kieser, op. cit., ad art. 61, n. 86, pag. 626). I presupposti (cumulativi) per la
concessione dell’assistenza giudiziaria – rimasti invariati rispetto al vecchio diritto (Kieser,
op. cit., ad art. 61, n. 88s) – sono in principio dati se l’istante si trova nel bisogno (cfr. anche
art. 3 Lag), se l’intervento dell’avvocato è necessario o perlomeno indicato (cfr. anche art.
14 cpv. 2 Lag) e se il processo non è palesemente privo di esito positivo (cfr. anche art. 14
cpv. 1 Lag; DTF 125 V 202 e 372 con riferimenti). Il diritto all’assistenza giudiziaria
comprende da un lato la liberazione dal pagamento delle tasse di giustizia e delle spese,
dall’altro - nella misura in cui necessario - il diritto al gratuito patrocinio (DTF 121 I 60
consid. 2a con riferimenti; cfr. art. 29 cpv. 3 Cost. fed., art. 13 della Legge sul patrocinio
d’ufficio e sull’assistenza giudiziaria del 3 giugno 2002 (Lag); Müller, Grundrechte in der
Schweiz, 1999, p. 544). Nel caso in esame, l’assicurato si trova nel bisogno visto che, come
emerge dagli atti, egli percepisce della prestazioni da parte della pubblica assistenza (cfr.
comunicazione del 25 febbraio 2008 da parte dell’USSI, doc. 13-1). Ritenuto come il



ricorso non appariva di primo acchito privo di esito favorevole, il ricorrente è per il
momento esonerato dal pagamento delle spese processuali (cfr. STF I 885/06 del 20 giugno
2007), riservato l'eventuale obbligo di rimborso, qualora la situazione economica
dell'assicurato dovesse più tardi migliorare (cfr. art. 61 lett. f LPGA; Kieser, Kommentar
ATSG, 2003, ad art. 61, n. 93; cfr. art. 9 Lag; relativamente al gratuito patrocinio nella
procedura davanti al TFA cfr. art. 152 cpv. 3 OG; STFA del 15 luglio 2003 nella causa S., I
569/02, consid. 5; STFA del 23 maggio 2002 nella causa D., U 234/00, consid. 5a,
parzialmente pubblicata in DTF 128 V 174; DTF 124 V 301, consid. 6).
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