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Regeste
Grado d'invalidità non pensionabile. Conferma della perizia SAM. Valutazione economica (mercato equilibrato del lavoro e raffronto dei redditi)
Erwägungen
E. 22
settembre 2009 (doc. AI 38/1-5) il consulente in integrazione professionale, tenuto conto dei i dati medici presenti nell’inserto, nonché delle limitazioni psichiche e fisiche, ha concluso: " (…) Ritengo l’attività di muratore-carpentiere non più esigibile visto l’importante rendimento ridotto che non permetterebbe di trovare impiego a causa dei limiti funzionali che egli presenta. Inoltre la professione richiede di sollevare dei pesi importanti che l’assicurato non potrebbe assumere, oltre alle posizioni inergonomiche che non sarebbero considerate adeguate. Partendo dalle limitazioni medico-teoriche e tenendo conto della configurazione della realtà economica del Cantone Ticino, si può ritenere che (considerando delle componenti riduttive) in situazione di equilibrio il mercato del lavoro accessibile sia ancora apprezzabilmente esteso. Nel caso concreto del Signor RI 1 si ritengono esigibili le attività semplici e ripetitive prevalentemente sedentarie, come ad esempio l’operaio generico mansioni d’assemblaggio, stampa, rifinitura, lucidatura, controllo del funzionamento e della qualità, attività di controllo, riparazioni, imballaggio, etichettatura). Altre attività considerate leggere possono essere l’impiegato d’ufficio di livello A, l’operaio ausiliario nelle arti grafiche, l’aiuto fiorista. (…)" (doc. AI 38/2) Il RA 1 – partendo tuttavia da una valutazione medica diversa rispetto a quella posta dai periti del SAM – ha innanzitutto sostenuto per il suo assistito che “(…) considerando le possibilità che l’assicurato trovi un datore di lavoro disposto ad assumerlo a queste condizioni, non è possibile ritenere questa attività rilevante dal punto di vista lucrativo/economico, se non per una ottimistica valutazione della residua capacità di guadagno, oltre che ai diversi fattori personali e professionali (età avanzata, scarsa scolarizzazione, limiti medici che non permettono più di svolgere numerose mansioni). (…)” (doc. AI 52/4). Al riguardo va rilevato che il concetto d’invalidità è riferito ad un mercato del lavoro equilibrato, nozione quest'ultima teorica ed astratta implicante, da una parte, un certo equilibrio tra offerta e domanda di manodopera e, dall'altra, un mercato del lavoro strutturato in modo tale da offrire una gamma di posti di lavoro diversificati. Secondo questi criteri si dovrà di caso in caso stabilire se l'invalido possa mettere a profitto le sue residue capacità di guadagno e conseguire un reddito tale da escludere il diritto ad una rendita. In particolare, l'esistenza di una simile opportunità dovrà essere negata qualora le attività esigibili dall'interessato lo siano in una forma talmente ristretta da non rientrare più nell'offerta lavorativa generale o siano reperibili solo in misura molto ridotta cosicché le possibilità occupazionali appaiano sin dall'inizio escluse o perlomeno non realistiche (DTF 110 V 276 consid. 4b; RCC 1991 pag. 332 consid. 3b e 1989 pag. 331 consid. 4a; Plädoyer 1995 no. 1 pag. 67 consid. 5c). Va poi ricordato che le difficoltà del mercato del lavoro rappresentano un elemento estraneo all’invalidità. In effetti, secondo dottrina e giurisprudenza, l’assicurato deve compiere ogni sforzo per valorizzare al massimo le sue capacità di guadagno (STFA inedita del 10 settembre 1998 nella causa S.; DTF 123 V 96 consid. 4c; RAMI 1996 U 240 pag. 96; SVR 1995 UV 35 pag. 106 consid. 5b e riferimenti). Se, malgrado tale impegno, un’occupazione confacente all’interessato non è reperibile in concreto, questo è dovuto alla congiuntura del momento, per la quale, considerata la nozione di mercato equilibrato del lavoro, né l’assicu-razione per l’invalidità né quella contro gli infortuni sono tenute a rispondere (DTF 110 V 276 consid. 4c; RCC 1991 pag. 332 consid. 3b). Nel caso concreto, il consulente in integrazione ha correttamente riassunto le limitazioni sia fisiche che psichiche dell’assicurato. Tenuto conto delle limitazioni, secondo questa Corte, possono essere in concreto prese in considerazione, quali attività adeguate, quelle professioni legate al settore dell’industria, in cui possono venir eseguite mansioni di sorveglianza e di controllo, oppure al campo dei servizi, attività che non comportano aggravi fisici, con possibilità di cambiare frequentemente posizione (vedi al riguardo STFA I 535/05 del 7 dicembre 2006 consid. 4.4. e U 329/01 del
E. 25
febbraio 2003 consid. 4.5 con riferimenti; cfr. anche RCC 1980 pag. 482 consid. 2). Attività che del resto non necessitano una particolare formazione. Va poi evidenziato che, secondo la giurisprudenza, se è vero che vanno indicate possibilità di lavoro concrete, all'amministrazione rispettivamente al giudice non vanno poste esigenze esagerate. È infatti sufficiente che gli accertamenti esperiti permettano di fissare in maniera attendibile il grado di invalidità. In proposito va rilevato che il TFA ha in particolare già ritenuto corretto il rinvio ad attività nel settore industriale e commerciale, composto di lavori leggeri di montaggio, compiti di controllo e sorveglianza (STF 8C_399/2007 del 23 aprile 2008; VSI 1998 pag. 296 consid. 3b; STFA U 329/01 del 25 febbraio 2003 consid. 4.7). Per quanto riguarda il fattore “età”, il TCA osserva che l’assicurato è nato il 29 luglio 1956, quindi, al momento determinante dell’emanazione della decisione impugnata (25 novembre 2009), egli si trovava ben al di sotto dei 60 anni, soglia a partire dalla quale è lecito parlare di età avanzata (STF 9C_612/2007 del 14 luglio 2008 consid. 5.2, a differenza della STF 9C_13/2007 del 31 marzo 2008 concernente un assicurato di 59 anni al momento determinante). A proposito della scarsa scolarizzazione, va rilevato che, in una sentenza 35.2007.105 del 6 agosto 2008, confermata, nella misura che qui interessa, dal TF con pronunzia 8C_709/2008 del 3 aprile 2009 – concernente un assicurato quasi analfabeta, senza formazione scolastica e professionale, con scarse conoscenze della lingua italiana e che aveva sempre esercitato un’attività manuale non qualificata –, questa Corte ha giudicato come non irrealistiche le opportunità di mettere a frutto la sua residua capacità lavorativa su un mercato equilibrato del lavoro, conclusione che si impone anche nel caso sub judice, giacché il ricorrente presenta una “situazione di partenza” decisamente migliore. In esito alle considerazioni che precedono, il TCA deve dunque concludere che sul mercato generale del lavoro esistono delle attività adeguate che l’assicurato sarebbe in grado di esercitare, nella misura dell’80%, nonostante il danno alla salute. 2.7.   Occorre ora esaminare le conseguenze del danno alla salute subìto dal ricorrente dal profilo economico. Dal profilo medico, l’assicurato è stato ritenuto ancora abile al lavoro al 40% nella sua attività abituale e all’80% in un’attività adeguata. Preliminarmente va ricordato che, secondo la giurisprudenza, per il raffronto dei redditi fa stato il momento dell’inizio dell’eventuale diritto alla rendita (DTF 129 V 222; cfr., pure, STFA I 600/01 del 26 giugno 2003, consid. 3.1), per cui nel caso concreto (art. 28 cpv. 1 lett. b LAI e art. 29 cpv. 1 lett. b LAI fino al 31 dicembre 2007) sarebbero determinanti i dati del 2007 visto che è dal novembre 2006 che l’assicurato ha iniziato ad essere, dapprima al 100% poi al 60%, inabile al lavoro nella sua attività abituale di muratore-carpentiere. 2.7.1.   Per quel che concerne il reddito da valido, il cui importo non è del resto stato contestato in sede di ricorso, l’Ufficio AI ha quantificato il reddito che l’assicurato avrebbe potuto percepire da sano nel 2007 in fr. 63’815.-- (doc. AI 38/3), conformemente a quanto indicato dall’ultimo datore di lavoro (doc. AI 13/2-15). 2.7.2.   Per quel che concerne il reddito da invalido, in assenza di dati salari ali va ricordato che lo stesso è determinato sulla base della situazione professionale concreta dell'interessato, a condizione però che quest'ultimo sfrutti in maniera completa e ragionevole la capacità lavorativa residua e che il reddito derivante dall'attività effettivamente svolta sia adeguato e non costituisca un salario sociale ("Soziallohn") (DTF 126 V 76 consid. 3b/aa e riferimenti). Se invece non esiste un siffatto guadagno, in particolare perché l'assicurato non ha intrapreso una attività lucrativa da lui esigibile, il reddito da invalido, da contrapporre a quello da valido nella determinazione del grado di invalidità, può essere ricavato dai rilevamenti statistici ufficiali, editi dall'Ufficio federale di statistica, che si riferiscono agli stipendi medi nelle principali regioni e categorie di lavoro (DTF 126 V 76 consid. 3b/bb; RCC 1991 pag. 332 consid. 3c, 1989 pag. 485 consid. 3b). Inoltre, va rilevato che, secondo la giurisprudenza federale, per gli assicurati che, a causa della particolare situazione personale o professionale (affezioni invalidanti, età, nazionalità e tipo di permesso di dimora, grado di occupazione ecc.), non possono mettere completamente a frutto la loro capacità residua nemmeno in lavori leggeri e che pertanto non riescono di regola a raggiungere il livello medio dei salari sul mercato, viene operata una riduzione percentuale sul salario teorico statistico. Il TFA ha precisato, al riguardo, come una deduzione globale massima del 25% del salario statistico permettesse di tener conto delle varie particolarità suscettibili di influire sul reddito del lavoro. Inoltre, chiamato a pronunciarsi sulla deduzione globale, la quale procede da una stima che l'amministrazione deve succintamente motivare, il giudice non può senza valido motivo sostituire il suo apprezzamento a quello degli organi dell'assicurazione (DTF 126 V 80 consid. 5b/cc). L’Alta Corte ha stabilito che sono esclusivamente applicabili, in difetto di indicazioni economiche concrete, i dati salariali nazionali risultanti dalla tabella di riferimento TA1 dell’inchie-sta sulla struttura dei salari edita dall’Ufficio federale di statistica e non i valori desumibili dalla tabella TA13, che riferisce dei valori in relazione alle grandi regioni (SVR 2007 UV nr. 17, STFA I 222/04 del 5 settembre 2006). S e una persona assicurata, per motivi estranei all'invalidità, ha realizzato un reddito considerevolmente inferiore alla media senza che vi si sia spontaneamente accontentata, si procede in primo luogo a un parallelismo dei due redditi di paragone. In pratica, questo parallelismo può avvenire a livello di reddito da valido aumentando in maniera adeguata il reddito effettivamente conseguito oppure facendo capo ai valori statistici oppure ancora a livello di reddito da invalido mediante una riduzione adeguata del valore statistico. In una seconda fase, occorre esaminare la questione di una deduzione dal reddito da invalido ottenuto sulla base dei valori medi statistici. A questo riguardo, va tenuto presente che i fattori estranei all'invalidità di cui si dovesse già aver tenuto conto con il parallelismo dei redditi di raffronto non possono essere presi in considerazione una seconda volta nell'ambito della deduzione per circostanze personali e professionali ( DTF 134 V 322). Q uando il reddito da valido differisce considerevolmente dal salario statistico riconosciuto nello specifico settore economico, il TF ha nel frattempo stabilito, anche in casi ticinesi (cfr. ad esempio sentenza 8C_44/2009 del 3 giugno 2009 consid. 4), che se il guadagno effettivamente conseguito diverge di almeno il 5 % dal salario statistico usuale nel settore, esso è considerevolmente inferiore alla media ai sensi della DTF 134 V 322 consid. 4 pag. 325 e può giustificare – soddisfatte le ulteriori condizioni – un parallelismo dei redditi di paragone, fermo restando però che questo parallelismo si effettua soltanto per la parte percentuale eccedente la soglia del 5% (STF 9C_1033/2008 e 9C_1038/2008 del 15 gennaio 2010 consid. 5.5). Nel caso di specie, utilizzando i dati forniti dalla succitata tabella elaborata dall'Ufficio federale di statistica, il ricorrente, svolgendo nel 2007 una attività semplice e ripetitiva, livello di qualifica 4, avrebbe potuto realizzare un reddito annuo ipotetico da invalido pari a fr. 60'165.50 ( fr. 4'732.-- aggiornati al 2007 [x 2175 : 2140; cfr. tabella B 10.3, pubblicata in La Vie économique, 3-2009, pag. 99) riportati su 41.7 ore [ cfr. tabella B 9.2, pubblicata in La Vie économique, 3-2009, pag. 98 ] moltiplicati per 12 [ ritenuto che la quota di tredicesima è già compresa, cfr. STFA U 274/98 del 18 febbraio 1999, consid. 3a] ). Questo Tribunale constata che il salario che l’assicurato     avrebbe conseguito nel 2007 (con un grado di occupazione del 100%) quale muratore (fr. 63'815.-- , cfr. consid. 2.7.1), è superiore a quello realizzato, nello stesso anno, in media a livello svizzero dai lavoratori del settore costruzioni (Tabella TA1 2006, p.to 45, livello di qualifica 4: fr. 5'007.-- aggiornati al 2007 riportati su 41.7 ore/settimana x 12 mesi; cfr. tabella B 10.2 e B 9.2 pubblicata in La vie économique 3-2009, pag. 98-99 = fr. 63’702.40). Nel caso in esame non sono, perciò, realizzati i presupposti per ridurre il reddito statistico da invalido conformemente alla giurisprudenza federale citata. Quanto alla riduzione del reddito da invalido a seguito delle circostanze specifiche del caso concreto (limitazione addebitabile al danno alla salute, età, anni di servizio, nazionalità e tipo di permesso di dimora, grado d'occupazione, cfr. DTF 126 V 80 consid. 5b/bb), va detto che per costante giurisprudenza il giudice non può scostarsi dalla valutazione dell’am-ministrazione senza fondati motivi (DTF 126 V 80 consid. 5b/dd e 6); egli può tuttavia farlo in presenza di valide ragioni. Nella presente fattispecie, il consulente in integrazione ha riconosciuto una riduzione del 5% per il fatto che l’assicurato possa esercitare solo lavori leggeri e dell’8% perché “(…) la totalità degli uomini che esercitano un’attività a tempo parziale è svantaggiata. In effetti in tutti i settori professionali i lavoratori a tempo parziale percepiscono salari inferiori rispetto al rapporto tra tempo di lavoro e salario mediamente percepito dai lavoratori a tempo pieno (…)” (doc. AI 38/4). Essi hanno poi correttamente escluso altre riduzioni: " (...) Età e anni di servizio: Il discapito economico dovuto al limitato numero di anni di servizio è ininfluente in quanto il tempo necessario al raggiungimento dei redditi mediani si riduce a pochi anni. Quindi dal mio punto di vista una riduzione del reddito ipotetico da invalido nel caso concreto non è giustificata. Nazionalità e permesso di soggiorno: Non è esatto affermare che la totalità degli stranieri guadagna meno rispetto alla totalità degli svizzeri e stranieri (valori mediani delle tabelle RSS). In effetti unicamente i lavoratori con permesso di dimora temporanea (Cat. L) e i lavoratori con permesso di dimora (Cat. B) percepiscono salari inferiori. Anche il discapito economico patito dai lavoratori con permesso per frontalieri (Cat. G) è ininfluente (in media -2%) e addirittura, in buona parte del settore terziario, i frontalieri percepiscono fino al 18% in più rispetto alla totalità di svizzeri e frontalieri. Nel caso concreto non reputo necessaria una riduzione per questo fattore in quanto egli possiede un permesso C (permesso di domicilio) che gli permette di guadagnare di regola come la totalità svizzera se non di più. (…) Gap salariale: Considerato l’esiguo scarto fra il reddito da valido effettivamente percepito dall'assicurato e quello stabilito su base statistica, nel caso concreto l'applicazione del cosiddetto gap salariale è esclusa. Il Tribunale federale ha avuto modo di confermare ancora recentemente che questo correttivo entra in linea di conto solo qualora il reddito da valido concreto risulta chiaramente al di sotto della media salariale di riferimento (cf. per es. STF 4.3.2009 in re R, 9C_782/2008). Infine si ricorda che la scarsa scolarizzazione non viene ritenuta valida come motivo di riduzione in quanto sono state elencate delle attività che non necessitano di qualifica. (...)" (doc. AI 38/4) Ribadito che il giudice non può scostarsi dalla valutazione dell’amministrazione senza fondati motivi (DTF 126 V 80 consid. 5b/dd e 6) e osservato che nessuna riduzione si giustifica per le limitazioni funzionali che sono già state considerate dai periti del SAM nella valutazione della capacità lavorativa residua in un’attività adeguata – va qui ricordato in particolare che da un punto di vista reumatologico il dr. __________, nel consulto 22 luglio 2008 (doc. AI 30/25-30), ha concluso che “(…) in un lavoro adatto allo stato di salute, giudico l’assicura-to abile al lavoro nella misura del 100% con un rendimento massimo del 100% (…)” (doc. AI 30/30), che da un punto di vista pneumologico il dr. __________, nel consulto 1. settembre 2008 (doc. AI 30/36-40), ha concluso che “(…) è presente una capacità lavorativa completa per lavori sedentari e fisici leggeri. (…)” (doc. AI 30/40) e che da un punto di vista neurologico il dr. __________, nel consulto 18 luglio 2008 (doc. AI 30/41-43), ha concluso che “(…) dal punto di vista strettamente neurologico il Paziente non presenta un’incapacità lavorativa (…)” (doc. AI 30/43) – , questo Tribunale non ha alcun motivo per scostarsi dalle plausibili conclusioni del consulente in integrazione. Considerata una capacità lavorativa dell’80% da un punto di vista medico e applicata una riduzione del 13%, il reddito ipotetico da invalido ammonta infine a fr. 41'875.18 (fr. 60'165.50 che, considerata la capacità lavorativa dell’80% e applicata la riduzione del 13%, danno fr. 41'875.18). 2.7.3.   Ritenuti i redditi da valido e invalido (anno 2007) di fr. 63'815 (cfr. consid. 2.7.1) rispettivamente di fr. 41'878.18 (cfr. consid. 2.7.2), il grado d’invalidità deve essere pertanto cifrato al 34% ([63'815 – 41'875.18] : 63'815 x 100 = 34.38% arrotondato al 34% secondo la giurisprudenza di cui alla DTF 130 V 121 consid. 3.2). Essendo in grado d’invalidità inferiore al 40% (cfr. consid. 2.4) è dunque a ragione che l’amministrazione ha negato il diritto a una rendita. Anche se si volesse ritenere l’argomentazione secondo la quale “(…) il salario indicato nella TA1 per un muratore specializzato, in considerazione delle conoscenze acquisite con l’anzianità di servizio maturata, sarebbe prossimo a CHF. 69'000, determinando un gap salariale pari al 7,5%, percentuale che dovrà essere portata in deduzione dal reddito da invalido. (…)” (doc. AI 52/4), il TCA si limita qui a rilevare che, conformemente alla giurisprudenza federale (DTF 135 V 297), in questo caso andrebbe applicata una riduzione per gap salariale del 2.5%. In questa ipotesi il reddito da invalido ammonterebbe dunque a fr. 40'828.30 (fr. 41'878.18 diminuiti del 2.5% = fr. 40'828.30) e il grado d’invalidità sarebbe del 36% ([63'815 – 41'875.18] : 63'815 x 100 = 36.02%). Allo stesso risultato, grado d’invalidità non pensionabile, si giungerebbe infine con ogni verosimiglianza anche volendo aggiornare i redditi da valido e invalido fino al 2009, anno in cui è stata resa la decisione impugnata. 2.8.   In simili circostanze, visto tutto quanto precede, la decisione impugnata va quindi confermata e il ricorso respinto. 2.9.   Secondo l’art. 69 cpv. 1bis LAI, in vigore dal 1° luglio 2006, la procedura di ricorso in caso di controversie relative all’asse-gnazione o al rifiuto di prestazioni AI dinanzi al tribunale cantonale delle assicurazioni è soggetta a spese. L’entità delle spese è determinata fra 200.-- e 1’000.-- franchi in funzione delle spese di procedura e senza riguardo al valore litigioso. Visto l’esito della vertenza le spese per fr. 200.-- sono poste a carico del ricorrente.
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