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Regeste

Anno di incapacita al lavoro per almeno il 40% in media

Erwagungen

E.2

lett. b LAI (cfr. consid. 2.6), non essendo stata, per un anno senza notevoli interruzioni,
incapace a lavoro per almeno il 40% in media— I’ Ufficio Al hanegato il diritto a
prestazioni. La decisione impugnata va pertanto confermata e il ricorso respinto.
Ciononostante vafatto presente all’ assicurata che in caso di peggioramento rilevante delle
condizioni di salute, debitamente comprovato da pertinente documentazione medica, ella
potrain futuro presentare una nuovadomanda. 2.11. Nellamisuraincui I’avv. RA 1
chiede I’ allestimento di una periziagiudiziaria— nel ricorso hainfatti osservato che“(...)
I"alestimento di un’ altra perizia non potrebbe risolvere la questione principale qui in esame
(...)" —varilevato che per quel cheriguardale perizie allestite da specialisti esterni
all'amministrazione, il TFA hariconosciuto loro pieno valore probante, fintantoché non vi
sono degli indizi concreti che facciano dubitare dellaloro attendibilita (cfr. STFA del 10
luglio 2003 nellacausa C., U 168/02; DTF 125V 353, consid. 3b/bb). Trattandosi
specificatamente delle perizie esperite dai centri medici di accertamento dell’ Al, il TFA,
nellaDTF 123 V 175, ha esplicitamente ammesso che I'imparzialita e |’ indipen-denza di
questi servizi nei confronti dell’amministrazione e dell’ UFAS sono garantite. Inoltre va
ricordato che, g uando l'istruttoria da effettuare d'ufficio conduce I'amministrazione o il
giudice, in base ad un apprezzamento coscienzioso delle prove, alla convinzione che la
probabilita di determinati fatti deve essere considerata predominante e che altri
provvedimenti probatori non potrebbero pit modificareil risultato, Si rinuncera ad assumere
atre prove (valutazione anticipata delle prove cfr. Kolz/Haner, Verwaltungsverfahren und
V erwaltungsrechtspflege des Bundes, pag. 47 n. 63, Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege,
2aed., pag. 274, s vedapure DTF 122 |l consid. 469 consid. 41; 122 |11 223 consid. 3; 119
V 344 consid. 3c con riferimenti). Un tale modo di procedere non ledeil diritto di essere
sentito conformemente all'art. 29 cpv. 2 Cost. (DTF 124 V 94 consid. 4b, 122 V 162 consid.
1d, 119 V 344 consid. 3c con riferimenti). Nel caso in esame, gias € detto cheil dr.

eil dr. dopo aver attestato che I’ inabilita dovuta al’ infortu-nio
terminatail 30 settembre 2006, in seguito, in modo del tutto generico e senza documentare,
hanno attestato che “(...) la paziente rimane inabile al 100% come malattia. (...)” (doc. 1/12
dell’incarto Lainf). Gli stessi medici, unitamente al dr. ea dr. :
non hanno poi contestato validamente |a valutazione peritale del SAM e nemmeno hanno
dimostrato un peggioramento dello stato di salute, con influsso sulla capacita lavorativa,
intervenuto dopo la perizia pluridisciplinare 24 gennaio 2008 e prima della decisione
impugnata. Né vi sono validi motivi per ritenere inaffidabile suddetta perizia. Larichiesta di



unaperiziagiudiziariava pertanto disattesa. 2.12. Secondo I’ art. 69 cpv. 1bisLAI, in
vigore dal 1° luglio 2006, la proceduradi ricorso in caso di controversie relative

all’ asse-gnazione o al rifiuto di prestazioni Al dinanzi al tribunale cantonale delle
assicurazioni € soggetta a spese. L’ entita delle spese € determinata fra 200.-- e 1’ 000.--
franchi in funzione delle spese di procedura e senzariguardo al valorelitigioso. Visto |’ esito
dellavertenzaeil rifiuto dell’ assistenza giudiziaria (come si vedra a prossimo
considerando), le spese per fr. 200.-- sono poste a carico dellaricorrente. 2.13.

L’ assicurata ha chiesto di essere posta a beneficio dell’ assi-stenza giudiziaria. Ai sensi
dell’art. 61 cpv. 1 lett. f LPGA nella procedura giudiziaria cantonale deve essere garantito il
diritto di farsi patrocinare. Se le circostanze lo giustificano, il ricorrente pud avere diritto al
gratuito patrocinio. Tale normadi legge rispecchia sostanzialmente il tenore del vecchio art.
85 cpv. 2 lett. f LAVS, rimasto in vigore sino a 31 dicembre 2002, il quale prevedeva che
I’ autorita di ricorso doveva garantire il diritto di farsi patrocinare, se del caso, I’ assistenza
giudiziaria. L'art. 61 cpv. 1 lett. f LPGA mantieneil principio chei presupposti del diritto
alla concessione dell’ assistenza giudiziaria s esaminano sulla base del diritto federale,
mentre la determinazione della relativa indennita spetta al diritto cantonale (DTF 110 V
362; Kieser, op. cit., ad art. 61, n. 86, pag. 626). | presupposti (cumulativi) per la
concessione dell’ assistenza giudiziaria— rimasti invariati rispetto a vecchio diritto (U.
Kieser, “ATSG — Kommentar”, ad art. 61, n. 88s) — sono in principio dati sel’istante si
trova nel bisogno (cfr. anche art. 3 Lag), sel’intervento dell’ avvocato & necessario o
perlomeno indicato (cfr. anche art. 14 cpv. 2 Lag) e seil processo non € palesemente privo
di esito positivo (cfr. anche art. 14 cpv. 1 Lag; DTF 125V 202 e 372 con riferimenti). I
TCA, chiamato ora a pronunciarsi, ritiene che nella presente fattispecie non sia soddisfatto
il requisito della probabilitadi esito favorevole (cfr. STFA del 10 ottobre 2001 nella causa
F., U 347/98; STFA dell'8 febbraio 2001 nella causa B., | 446/00; STFA del 26 settembre
2000 nellacausa D.N., U 220/99; STFA del 17 ottobre 2001 nella causa X, 1P.569/2001;
STFA del 6 marzo 2001 nella causa E. e E., 5P.426/2000; STFA del 17 maggio 2000 nella
causa B., 1P 281/2000; DTF 119 Ia 253 consid. 3b). Tale presupposto difetta quando le
possibilita di vincere la causa sono cosi esigue che una personadi condizione agiata, dopo
ragionevole riflessione, rinuncerebbe al processo in considerazione delle spese cui si
esporrebbe (cfr. STFA del 26 settembre 2000 nella causa D.N.; RAMI 1994 pag. 78; DTF
12511 275 consid. 4b; DTF 119 l1a 251; B. Cocchi/F. Trezzini, Codice di proceduracivile
ticinese massimato e commentato, Lugano 2000, ad art. 157, pag. 491-492, n. 1). Per
valutare, in sedericorsuale, la probabilitadi esito favorevole € infatti sufficiente che, di
primo acchito, il gravame non presenti notevol mente meno possibilita di essere accolto che
di essererespinto, ovvero che non si debba ammettere che un ricorrente ragionevole non lo
avrebbe finanziato con i propri mezzi (STFA del 9 agosto 2005 nella causa M., K 75/05;
STFA del 10 agosto 2005 nellacausa M., | 173/04; STFA del 29 agosto 2005 nella causa
H., | 422/04; STFA non pubbl. del 29 giugno 1994 inre A.D.; DTF 12511 275; DTF 124 |
304 consid. 2¢). Inoltre, quando le prospettive di successo e rischi di perdereil processo s
eguagliano o le prime sono soltanto leggermente inferiori rispetto ai secondi, le domande
Non POoSSoNo essere considerate senza esito favorevole (cfr. DTF 125 11 275; DTF 124 1 304
consid. 2c; DTF 122 1 267 consid. 2b; B. Cocchi/F. Trezzini, op. cit., ad art. 157, pag. 491,
nota 591). Nel caso concreto, alla luce della giurisprudenza federale, la presente vertenza
doveva apparire, dopo un esame forzatamente sommario, destinata all'insuccesso gia al
momento della presentazione del ricorso, in quanto le prospettive di esito favorevole erano
considerevolmente minori dei rischi di perdere la causa. In effetti, come esposto ai



considerandi precedenti, dagli elementi fattuali emerge in modo chiaro chei periti del SAM
hanno ritenuto I" assicurata abile al lavoro in misura completa dal 1.12.2006 scostandosi
motivatamente dalle conclusioni del dr. edel dr. . Laconclusione
secondo cui lalite eragiadi primo acchito destituitadi esito favorevole si giustifica tanto
pit se si considera che — nonostante dalla nota 1. aprile 2008 risulta che il funzionario

aveva comunicato a , del e all’ epoca rappresentante
dell’ assicurata, che “(...) lanostra posizione si basa sulla perizia SAM cheindica
chiaramente di non concordare con le valutazioni dei curanti circai periodi d’incapacita
lavorativa, pertanto, a questo punto, si tratta di contestare la periziadel SAM (...)” (doc. Al
33/1) —in sede ricorsuale I’ interessata non ha prodotto alcuna valida documentazione
medica che contestasse, in qualche modo, |’ assunto dei periti del SAM e/o che potesse
attestare il contrario. In simili condizioni, non essendo realizzato nel caso in esame uno dei
tre presupposti cumulativi, ladomanda di assistenza giudiziaria deve essere respinta.
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