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Regeste

Sullabase di una perizia SAM aragione UAI ritenuto abile al 80% in attiv.leggere.Per
fissare reddito da valido tener conto di 52h/sett.(x vacanze).Reddito dainv.non varidotto
del 10%(v.UAI),madel 15%(5% abile a 80% + 10% danno salute).Diritto a 1/4 di rendita
Al(grado inv.42%).Ric.parz.accolto

Erwagungen

E.12

mesi = 51’ 388.--, riportato su 41.6 ore/settimana = fr. 53'444.--). Nel caso in esame non
Sono, percio, realizzati i presupposti per ridurreil reddito statistico dainvalido in
applicazione della giurisprudenzadi cui alla STF U 8/07 del 20 febbraio 2008 e STCA
32.2007.165 del 7 aprile 2008, menzionate al considerando precedente. 2.11. In ossequio
alagiurisprudenza federale, occorre, in seguito, esaminare le circostanze specifiche del
caso concreto (limitazione addebitabile al danno ala salute, eta, anni di servizio, nazionaita
etipo di permesso di dimora, grado d'occupazione, cfr. DTF 126 V 80 consid. 5b/bb) e, se
del caso, procedere ad unariduzione percentuale del salario statistico medio. Lariduzione
massima consentita ammonta al 25%, percentuale che consente™... di tener conto delle
varie particolarita che possono influire sul reddito del lavoro” (cfr. DTF 126 V 80 consid.
5b/cc). In una sentenzadel 25 luglio 2005 nella causa J., | 147/05, consid. 2, il TFA ha
proceduto ad unariduzione del 15% sul reddito statistico dainvalido, trattandos di un
assicurato straniero, nato nel 1953 e a beneficio di un permesso di domicilio, che, a causa
del danno ala salute, era stato giudicato in grado di svolgere un’ attivita adeguata in misura
del 60%. La nostra Corte federale ha ritenuto suscettibili di incidere sul livello di reddito
ancora conseguibile dall’ assicurato, gli impedimenti funzionali derivanti dal danno alla
salute (10%), cosi comeil fatto di poter lavorare soltanto atempo parziae (5%): " 2.4
Aufgrund der zu Recht nicht bestrittenen Auffassung der Gutachter des Instituts

Y. vom 4. April 2003 ist dem Beschwerdegegner die angestammte Tétigkeit als
Schwelsser nicht mehr zumutbar, wahrend korperlich leichte bis intermittierend

mittel schwere adaptierte Téatigkeiten zu 60% zumutbar sind (d.h. wechselbelastende
Téatigkeiten ohne Heben, Stossen und Ziehen von Lasten Uber 5 bis 10 kg repetitiv und
vereinzelt Uber

E. 15

kg , ohne Uberkopftétigkeiten und ohne Tatigkeiten in gebiickter Haltung mit Rotation der
Wirbelsaule). Aufgrund dieser Einschrénkungen sind keine triftigen Grinde ersichtlich, um
von einem leidensbedingten Abzug abzusehen; dies wird von der Beschwerde fhrenden
Verwaltung denn auch nicht bestritten. 2.5 Entgegen der Auffassung im kantonalen
Entscheid ist die Nationalitét hier zu vernachldssigen angesichts der Tatsache, dass die
statistischen Lohne aufgrund der Einkommen der schwel zerischen und der auslandischen



Wohnbevdlkerung erfasst werden (AHI 2002 S. 70) und der Beschwerdegegner kein
Saisonnier ist, sondern tber die Niederlassungsbewilligung C verflgt (Urteil S. vom 16.
April 2002, | 640/00 [Zusammenfassung in HAVE 2002 S. 308]). Damit gehort der
Versicherte vielmehr einer Auslanderkategorie an, fir welche der monatliche
Méanner-Bruttolohn im Anforderungsniveau 4 sogar etwas Uber dem entsprechenden, nicht
nach dem Merkmal der Nationalitét differenzierenden Totalwert liegt
(Lohnstrukturerhebung 2000 S. 47 Tabelle TA12 sowie Lohnstrukturerhebung 2002 S. 59
Tabelle TA12). Esist denn auch dieser Totalwert die massgebende V ergleichsgrésse und
nicht etwa das Einkommen der Schweizer (wie es die Vorinstanz angenommen hat), dasich
Tabellenl6hne aus den Einkommen der In- und Auslander zusammensetzen. 2.6 Die
IV-Stelle fuhrt in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zwar zu Recht aus, "dass
Tellzeitangestellte nicht zwingend weniger als Vollzeittdtige verdienen (zum Beispiel in
Beschéftigungsbereichen, in denen Teilzeitarbeit Nischen auszufiillen vermag, die
arbeitgeberseits stark nachgefragt und dementsprechend entl6hnt werden ...)." Jedoch wird
das Invalideneinkommen hier allein aufgrund statistischer Angaben festgesetzt, so dass die
statistisch erhartete Tatsache der Lohneinbusse von teil zeitarbeitenden Ménnern im
massgebenden Anforderungsniveau 4 (einfache und repetitive Tétigkeiten) zu
berticksichtigen ist (vgl. Lohnstrukturerhebung 2000 S. 24 T8 sowie L ohnstrukturerhebung
2002 S. 28 T8), auch wenn in diesem Rahmen der prozentuale Minderverdienst nicht
schematisch dem Abzug gleichzusetzen ist (vgl. BGE 126 V 79 Erw. 5b/aa). 2.7 Damit sind
im Rahmen des Abzuges die |eidensbedingten Einschrankungen des Versicherten (vgl. Erw.
2.4) sowie die Moglichkeit, nur noch Teilzeit arbeiten zu kdnnen (Erw. 2.6 hievor), zu
berticksichtigen. Dadie IV-Stelle in Verfligung und Einspracheentscheid keinen Abzug
wegen Teilerwerbstatigkeit berticksichtigt hat, obwohl dies angemessen gewesen wére, lag
fr das kantonale Gericht ein triftiger Grund vor, sein Ermessen an die Stelle desjenigen der
Verwaltung zu setzen; die abweichende Ermessensausiibung erweist sich deshalb insoweit
als nadher liegend (vgl. Erw. 2.3 hievor). Indessen hat die Vorinstanz zu Unrecht auch den
Auslénderstatus des Beschwerdegegners berticksichtigt (Erw. 2.5 hievor). Die [V-Stelle hat
jedoch die leidensbedingten Einschrankungen - angesichts der Beschwerden - mit einem
Abzug von 10% vom Tabellenlohn berticksichtigt; wird auch der Tatsache Rechnung
getragen, dass der Beschwerdegegner nur noch teilerwerbstétig sein kann, erscheint -
gesamthaft gesehen - das Ermessen der Vorinstanz a's ndher liegend. Damit hatte diese
genugend triftige Griinde, um vom Abzug der Verwaltung abzuweichen, so dass ein solcher
in Hohe von 15% vorzunehmen ist, was zu einem Invaliditatsgrad von 52% und damit zum
Anspruch auf eine halbe Invalidenrente fuhrt." (STFA succitata) In un’ altra pronunzia del
25 luglio 2005 nellacausa Y ., U 420/04, consid. 2 - riguardante un assicurato straniero, nato
nel 1961 e al beneficio di un permesso di domicilio, totalmente abile in attivita lavorative
leggere da un profilo dell’impegno fisico - 1o stesso TFA ha nuovamente applicato una
decurtazione del 15% (“Dem Beschwerdegegner sind aus medizinischer Sicht
unbestrittenermassen keine schweren Arbeiten mehr zumutbar (vgl. Erw. 2.5.1 hievor),
sodass er den bisher ausgelibten Tétigkeiten nicht mehr nachgehen kann. Mit den von der
SUVA verflgten 15% wird sowohl dem Verlust, Schwerarbeit leisten zu kdnnen, als auch
der leidensbedingten Einschrankung, die fir sich nicht sehr ausgeprégt ist, angemessen
Rechnung getragen”). In una sentenza del 25 aprile 2005 nella causaR., inc. 35.2004.104, il
TCA hafornito alcune indicazioni circale modalita secondo le quali deve essere applicata
lariduzione percentuale sul reddito statistico dainvalido, argomentando: " Su quest’ ultimo
punto, il TCA ha attentamente esaminato alcune recenti sentenze federali e ne haricavato



I”impressione di una prassi non sempre coerente. A titolo di esempio, in una sentenza del 14
febbraio 2005 nellacausa T., | 594/04, consid. 2.3, il TFA haindicato che I’ eta

dell’ assicurato (47 anni @ momento del rilascio della decisione impugnata) non
rappresentava un fattore di riduzione, stabilendo inoltre chei lavoratori ausiliari, su un
mercato equilibrato del lavoro, vengono richiesti a prescindere dallaloro eta e quindi che, in
gueste attivita, I’ etadi per sé non influisce sul livello retributivo. Per conto, in una
pronunziadel 20 gennaio 2005 nella causaR., | 138/04, consid. 4.3., la stessa Alta Corte
federale ha applicato unariduzione sul reddito statistico dainvalido, trattandos di un
assicurato di 35 anni, dichiarato completamente abile in attivita semplici e ripetitive nel
settore del servizi, “en regard de |’ &ge de I’ assuré et des limitations résultant de |’ atteinte a
sasant€’ (lasottolineatura e del redattore). In un’ atra sentenza del 23 febbraio 2004 nella
causaM., B 67/04, consid. 3.3.2 - concernente un assicurato di 54 anni al beneficio di un
permesso di domicilio - I’ Alta Corte non haritenuto che I’ eta costituisse un fattore di
riduzione. Del resto, con riferimento all’ art. 28 cpv. 4 OAINF (cfr. consid. 2.4.), la
giurisprudenza federale ha stabilito che questa disposizione torna applicabile agli assicurati
che, dlladatadi inizio dellarenditadi invalidita, hanno un’ eta attorno ai 60 anni (cfr. DTF
123V 419 consid. 1b; SVR 1995 UV 35, p. 105 consid. 2b). Al fine di garantire

I’ uguaglianza di trattamento fra assicurati (circalanecessitadi introdurre dei criteri
obiettivi allo scopo di evitare disparitadi trattamento, cfr. DTF 123V 104 consid. 3e, DTF
115V 138ss. consid. 6-7, 405ss., consid. 4-6; STFA del 24 febbraio 2005 nellacausa S., U
80/04, consid. 4.2.1), questo Tribunale — chiamato peraltro, in talune circostanze, a
direttamente quantificare la riduzione percentuale (cfr., ad esempio, la STFA del 25
febbraio 2003 nella causa P., U 329 + 330/01) — e visto cheil problemasi ponein modo
analogo in acuni importanti settori delle assicurazioni sociali (assicurazione per
I’invalidita, previdenza professionale, assicurazione contro gli infortuni e assicurazione
contro le malattie), ritiene di dover fornire le seguenti indicazioni. Ad ognuno dei fattori di
rilievo indicati dalla giurisprudenza federale corrisponde una decurtazione del 5%. Per
guanto riguarda specificatamente la riduzione percentuale legata alla limitazione
addebitabile al danno alla salute, I’ esistenza, in un caso concreto, di impedimenti di una
particolare gravita, che in genere limitano I’ assicurato anche nell’ esercizio di un’ attivita
sostitutiva, pud comungue giustificare |’ applicazione di unariduzione piu elevata (cfr., in
guesto senso, la STFA del 16 febbraio 2005 nellacausa C., | 559/04, consid. 2.2, in cui la
Corte federale ha avallato |a riduzione decisa dall’ amministrazione (15%), trattandosi di un
assicurato abile soltanto parzialmente in attivitaleggere, la STFA del 17 febbraio 2005 nella
causaB., | 1/04, consid. 4.3.4, in cui e stata applicata una decurtazione del 10% per tenere
conto delle difficoltalegate a danno alla salute e la STFA del 23 febbraio 2005 nella causa
B., 1 632/04, consid. 4.2.2, in cui é stata confermata una riduzione del 15% per ragioni di
salute). La presenza cumulativa di piu fattori legittimal’ applicazione dellariduzione
massima del 25% (cfr., in questo senso, la STFA del 4 febbraio 2003 nellacausa S., U
311/02, consid. 4.3). Nella gia citata sentenza del 23 febbraio 2004 nellacausa M., il TFA
ha applicato una deduzione globale del 15% motivata dagli impedimenti legati al danno alla
salute, ritenendo assenti gli altri fattori di riduzione (anni di servizio, nazionalita e tipo di
permesso di dimora, grado di occupazione).” (STCA succitata, consid. 2.11.) 2.12. In
concreto, I'UAI ha applicato a reddito dainvalido una riduzione percentuale del 10% per
tenere conto della necessita di alternare la postura e dell’ esperienza professionale sempre
nello stesso settore (doc. I, 40-2). Vaqui rilevato che, per costante giurisprudenza, il
Giudice non puo scostarsi dalla valutazione dell’ amministrazione senza fondati motivi (cfr.



DTF 126 V 80 consid. 5b/dd e 6). Egli pud tuttaviafarlo in presenza di validi motivi. Ad
esempio, in una sentenza 8C_675/2008 del 22 ottobre 2008, il Tribunale federale ha
confermato, visti i validi motivi addotti dall’istanza cantonale, I’ aumento della percentuale
di riduzione del salario statistico decisa dal primo giudice per tenere adeguatamente conto
delle circostanze specifiche del caso concreto, osservando: " 2. 2.1 Die Frage, ob die von
der 1V-Stelle angenommene, bloss 50%ige Einschrankung der Arbeitsfahigkeit angesichts
der zahlreichen somatischen Befunde (beidseitige Knie- und Rickenbeschwerden,
dilatative Kardiomyopathie [ Herzmuskel erkrankung], Amaurose links), deren
Berlicksichtigung bei der Beurteilung der verbliebenen Arbeitsfahigkeit nur tellweise
gesichert ist, den konkreten Verhdtnissen gerecht zu werden vermag, liess das kantonale
Gericht in seinem Entscheid vom 5. August 2008 trotz erheblichen Zweifeln offen. Zur
Zusprechung einer ganzen Invalidenrente und damit zur Gutheissung des von ihm zu
prifenden Rechtsmittels gelangte es bereits, well es der Auffassung war, im Rahmen eines
Einkommensvergleichs sei bel der Bestimmung des Invalideneinkommens ein hoherer als
der von der Verwaltung angenommene behinderungsbedingte Abzug von den in der LSE
stati stisch ausgewiesenen Lohnen zuzubilligen. Dabel hat es in seinem Entscheid dargel egt,
die 1V-Stelle habe einzig wegen dem unabdingbaren Erfordernis einer korperlich leichten,
wechselseitigen Téatigkeit einen Abzug von 15 % gewahrt; wegen der vielschichtigen
Polymorbiditat muiisse aber mit einem weit unterdurchschnittlichen Einkommen gerechnet
werden, weshalb sich der nach der Rechtsprechung maximal zuléssige
behinderungsbedingte Abzug von 25 % ( BGE 126 V 75 E. 5b/cc S. 80) rechtfertige. 2.2
Die Vorinstanz hat damit entgegen der Argumentation in der Beschwerdeschrift ihr
Ermessen nicht missbraucht, sondern sogar triftige Grinde fir ihre von der Ansicht der
Verwaltung abwei chende Ermessensaustibung angefiihrt. Angesichts der dem
Bundesgericht beztiglich der Hohe eines behinderungsbedingten Abzuges zustehenden
Uberpriifungsbefugnis besteht kein Anlass zu einer Korrektur des angefochtenen
Entscheids.” Nel caso di specie, questo Tribunale ritiene che lariduzione del 10% stabilita
dall’UAI non sia sufficiente, per i motivi che seguono. Il TCA rilevainnanzitutto che, nella
presente fattispecie, a dipendenza del danno alla salute, I'assicurato € stato si giudicato in
grado di esercitare un'attivita sostitutiva, ma nella misura dell’ 80%. Ora, secondo la
giurisprudenza federale, non € possibile rinunciare a decurtare il reddito statistico per il solo
fatto che I’ assicurato possa svolgere un’ attivita adeguata soltanto in misura parziale: " In
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird richtig festgehalten, dass einer gesundheitlich
bedingten Einschrénkung der Leistungsfahigkeit grundsétzlich nicht durch einen Abzug
vom Tabellenlohn im Sinne der Rechtsprechung gemass BGE 126 V 75 Rechnung zu
tragen ist. Vielmehr ist von einer entsprechend eingeschrankten Arbeitsfahigkeit
auszugehen. Es kann mit anderen Worten keinen Unterschied machen, im Rahmen eines
Vollzeitpensums lediglich 75 % der ohne gesundheitliche Beeintrachtigung zu erwartenden
Leistung oder bel einem Arbeitspensum von 75 % die volle Leistung zu erbringen. Der
erwahnte Abzug vom Tabellenlohn will der Erfahrungstatsache Rechnung tragen, dass die
verbliebene Arbeitsfahigkeit aus bestimmten Griinden (personliche, berufliche und
leidensspezifische Merkmale) nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg auf
dem in Betracht fallenden (ausgeglichenen) Arbeitsmarkt verwertet werden kann (BGE 126
V 80 oben). So kann es bei spiel sweise aus betriebswirtschaftlicher Sicht durchaus eine
Rolle spielen, ob bei einem entsprechend reduzierten Arbeitspensum eine volle Leistung
maoglich ist, oder ob dieselbe Leistung lediglich im Rahmen eines Vollzeitpensums erbracht
werden kann und auch bei reduziertem Arbeitspensum mit einer gewissen



L eistungseinbusse zu rechnen ist. Im Weitern kann einer erschwerten Verwertbarkeit der
trotz des Gesundheitsschadens noch zumutbaren Arbeitsfahigkeit allenfalls dadurch
Rechnung getragen werden, dass bel der Ermittlung des Invalideneinkommens auf der
Grundlage der Lohnstrukturerhebungen des Bundesamtes fir Statistik auf einen anderen als
auf den durchschnittlichen Lohn in alen Wirtschaftszweigen des privaten Sektors («Total»)
abgestellt wird (BGE 129 V 483 Erw. 4.3.2; RKUV 2001 Nr. U 439 S. 347 [U 240/99]).
Diese Ausnahmeregelung kommt indessen nur zum Zuge, wenn der Verwertbarkeit der
verbliebenen Arbeitsfahigkeit derart enge Grenzen gesetzt sind, dass praktisch alle
Téatigkeiten eines bestimmten Wirtschaftszwei ges ausser Betracht fallen (RKUV 2001 Nr.
U 439 S. 348 f. Erw. 3c/cc).” (STFA del 15 marzo 2006 nellacausalL., U 471/05) Inoltre,
occorre evidenziare che in una sentenzal 793/06 del 4 ottobre 2007, pubblicatain pladoyer
1/08 pag. 69 e seg., I’ Alta Corte ha ancora avuto modo di confermare la necessita di
procedere ad unariduzione del reddito dainvalido nel caso in cui |’ assicurato siain grado di
svolgere un’ attivita adeguata unicamente a tempo parziale. Ta e riduzione deve essere
stabilitain manieraprecisa. In quel caso, relativo a un assicurato ancora abile al lavoro
soltanto in misura del 50%, lariduzione del reddito é stata quantificataa 10%
(contrariamente a quanto ritenuto dai primi giudici, che avevano considerato corretta una
riduzione del 9%). Per quel che riguardala percentuale di riduzione per gli impedimenti alla
salute, in una sentenza 8C 604/2007 del 7 aprile 2008, il Tribunale federale, contrariamente
ai primi giudici, haritenuto corretta la riduzione percentuale del 10% del reddito statistico
stabilita dall’ amministrazione, per tener conto unicamente delle limitazioni funzionali
derivanti dal danno alla salute di un assicurato, che da un punto di vista medico erarisultato
pienamente abile a lavoro in attivita adatte al suo stato di salute. L’ Alta Corte ha
sottolineato che nella fattispecie in esame, I’ attribuzione di unariduzione del 15%, stabilita
dai primi giudici, senza motivazione, anziché del 10%, come operato dall’ amministrazione,
non era giustificata, dato che I’ eta, la nazionalita, gli anni di servizio presso il precedente
datore di lavoro eil tasso di occupazione esigibile (del 100%) dall’ assicurato non
costituivano degli elementi capaci di influire sul reddito dainvalido dell’ interessato sul
mercato del lavoro. Tutto ben considerato, quindi, conformemente alla giurisprudenza
appena citata, il TCA é dell’ avviso che con unariduzione globale del 15% (cfr. anche
Ufficio federale di statistica, Enquéte suisse sur la structure des salaires - Panorama salarial
2006, Neuchétel 2008, pag. 16 T2*) s tenga adeguatamente conto delle specifiche
circostanze del caso concreto, ossia del fatto che lavorando atempo parziale (80%; cfr.
consid. 2.7.) I'interessato puo percepire un salario inferiore rispetto ad una persona
impiegata al 100% e degli impedimenti funzionali derivanti dal danno alla salute. Partendo
daun salario dainvalido di fr. 57'258.-- (cfr. consid. 2.10.) e ritenuta un’ esigibilita dal
profilo medico dell’ 80% (cfr. consid. 2.7.), ammettendo una riduzione del 15%, il reddito
ipotetico dell’ insorgente ammonta a fr. 38'935.—([fr. 45’ 806.-- - (fr. 45 806.-- x 15: 100)] .
Confrontando ora questo dato con I'importo di fr. 67’ 034.-- corrispondente a reddito che
I”insorgente avrebbe conseguito da valido nell'anno 2004 (cfr. consid. 2.8.), emerge
un’incapacita al guadagno pari a41.92%, arrotondato al 42% secondo la giurisprudenza di
cui alaDTF 130V 121 consid. 3.2. = SVR 2004 UV Nr. 11 pag. 41). Ne discende che
I”insorgente ha diritto a un quarto di renditadi invalidita dal novembre 2004 (cfr. consid.
2.2.). 2.13. Parziamente vincentein causa, il ricorrente, rappresentato da un sindacato, ha
diritto aun'indennita per ripetibili da mettere a carico dell’ UAI (cfr. art. 61 cpv. 1 lett. g
LPGA; DTF 122V 278; DTF 118V 139). 2.14. Secondo I’art. 69 cpv. 1bisLAl, in vigore
dal 1° luglio 2006, la proceduradi ricorso in caso di controversie relative all’ assegnazione o



al rifiuto di prestazioni Al dinanzi a Tribunale cantonale delle assicurazioni € soggetta a
spese. L’ entita delle spese € determinata fra 200 e 1’000 franchi in funzione delle spese di
procedura e senzariguardo a valore litigioso. Visto I’ esito dellavertenza, in casu s
giustifica una ripartizione delle spese di complessivi fr. 200.-- in misuradi fr. 100.-- a
carico dell’ Ufficio Al edi fr. 100.-- che vanno a carico del ricorrente.
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