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Regeste

Versamento della rendita completiva per figlio e del coniuge al non titolare dellarendita Al;
versamento degli arretrati, prescrizione i casu hon data; interessi di mora; assistenza
giudiziaria

Erwagungen

E.4

Larenditacompletiva per i figli € versata come larendita cui € connessa. Sono salve le
disposizioni per un impiego appropriato dellarendita (art. 20 LPGA) e le disposizioni
contrarie del giudice civile. In deroga all’ articolo 20 LPGA, il Consiglio federale puo
disciplinare il pagamento in casi speciali, segnatamente per i figli di coppie separate 0
divorziate.” Solo con la contemporanea modificadell’ AVS e dell’ Al del 14 novembre
2001, entratain vigore a 1° gennaio 2002 (cfr. DTF 129 V 366 consid. 3.4; SVR 2002 IV
nr. 5 consid.3), il Consiglio federale, facendo uso della facolta datagli dallaterzafrase art.
35 cpv. 4 LAI, hadisciplinato il pagamento dellarendita Al per figli di coppie separate o
divorziate, introducendo I’ art. 82 cpv. 1 OAl, il quale, asuavolta, rinviaal’art. 71 ter
OAVS. Giustal’art. 71 ter OAVS, riguardante il versamento delle rendite per i figli sei
genitori vivono separati, prevede: “ 1 Sei genitori non sono 0 non sono pill sposati o se
vivono separati, larendita per i figli € versata su domanda al genitore che non hadiritto alla
rendita principale, sempre che siatitolare dell’ autorita parentale sul figlio e viva con

guest’ ultimo. Sono salve disposizioni diverse imposte dal giudice civile o dall’ autorita
tutoria. 2 Il capoverso 1 € pure applicabile per il pagamento arretrato delle rendite per i figli.
Seil genitore che hadiritto alla rendita ha adempiuto I’ obbligo di mantenimento verso il
figlio, hadiritto al pagamento arretrato delle rendite fino a concorrenza dei contributi
mensili forniti.” Prima dell’ entrataiin vigore dell’ art. 35 cpv. 4 LAI, secondo la
giurisprudenza del TFA, nel caso di genitori non sposati, separati o divorziati, e rendite per
figli erano versate al genitore non beneficiario a condizione che egli possedeval’ autorita
parentale, i figli non vivevano con il genitore beneficiario dellarenditae |’ obbligo di
mantenimento del titolare dellarendita s limitava ad un contributo alle spese (DTF 103 V
134 consid. 3; cfr. marg. 1270 delle Direttive sulle rendite, nel testo in vigore sino a 31
dicembre 1996). L’ obbligo di mantenimento del genitore titolare dellarenditas limitava ad
un contributo alle spese se le prestazioni a suo carico non raggiungevano il contributo
calcolato secondo la cosiddetta tabella Winzel, utilizzata dall’ Ufficio dei giovani del
Cantone Zurigo (DTF 129 V 362 consid. 3.2; cfr. marg. 1271 delle Direttive sulle rendite,
nel testo in vigore sino a 31 dicembre 1996). 2.4. 2.4.1. Nel casoin esameil dirittodi RI 1
di percepire direttamente la rendita per coniuge e larendita per figlio, con effetto dal 1°
agosto 2003 & incontestato. Con decreto cautelare 12 marzo 2002 il Pretore di ,
attestata la separazione dei coniugi , aveva attribuito |’ abitazione coniugale a



RI 1 e stabilito I’ affidamento di RI 2 al padre (doc. V11/3). Se daun lato, la decisione
cautelare civile obbligavala madre a versare a padre un contributo alimentare di fr. 1'200
per il mantenimento del figlio, dall’ altro, vistala situazione finanziaria della prima, il
contributo é stato dapprima sospeso dal luglio 2002 (cfr. verbale udienza 29 luglio 2002 in
atti della Pretura richiamati) ed in seguito soppresso dal 1° ottobre 2002 (cfr.
decreto 5 novembre 2002). Infine, con sentenza pretorile 28 giugno 2004 il matrimonio e
stato sciolto per divorzio ed il figlio definitivamente affidato al padre. Secondo la
convenzione sulle conseguenze accessorie del divorzio, omologata dal Pretore, I' Ufficio Al
e stato obbligato a versare direttamente a padre larendita completiva per il figlio Rl 2 (doc.
5-20inc. Al RI 1). Il TCA échiamato a stabilire sel’ Ufficio Al dovevaversareaRIl 11e
rendite completive anche per il periodo precedente a 1° agosto 2003. | ricorrente sostiene
che a momento della decisione 24 giugno 2003 relativa alarenditad’ invalidita attribuita a
suamoglie, I'amministrazione doveva sapere che era gia separato e cheil figlio Rl 2 gli era
stato affidato. L’ amministrazione nega questa cirostanza ribadendo che solo con |o scritto 7
luglio 2003 essa ha preso conoscenza del decreto cautelare del 12 marzo 2002 e, di
conseguenza, dell” avvenuta separazione dei coniugi e dell’ affidamento del
figlioRI 2 a padre. 2.4.2. Come segnalato dal giuristadell’ Al nellalettera 17 dicembre
2003, in una sentenza del 18 febbraio 2000 nella causa A.H. pubblicatain Pratique VSI
2001 pag. 228 il TFA hastabilito che nel caso in cui I’amministrazione assegna unarendita
d’invalidita con rendita completiva per coniuge, essa deve rendere attenti i coniugi che
vivono separati sul diritto dellarendita del rispettivo coniuge e sulla possibilita che la
rendita completiva venga versata separatamente, a condizione che dagli atti risulti che
non vivono insieme (cfr. anche marg. 10010/10012 delle Direttive concernenti larendite
AVS e Al). Qualoral’amministrazione non da seguito atale informazione, la
giurisprudenza (DTF 103 V 136 consid. 5) relativa al versamento dellarendita aterze
persone, ossia che larendita viene pagata a partire dal momento dellarichiesta di
versamento e che la stessa non sia stata nel frattempo erogata, non trova applicazione
(Pratique VSI 2001 consid. 3b pag. 230). Lo stesso principio vale anche in caso di rendita
per figli (STFA inedita 9 settembre 2002, | 134/01, consid. 3.2.1) Ritornando a caso in
esame, dagli atti risulta che nella perizia 24 aprile 2002, eseguitadal dr. per
conto dell’ Ufficio Al nell’ambito dell’istruttoria riguardante la domanda Al inoltrata da

, Sl evince che aquell’ epoca essa non vivevapiu in famigliae che eraavviatala
proceduradi divorzio (“Subisce [ n.d.r]) anche delle (omissis) che lainducono
a chiedere dapprimala separazione, e poi, il divorzio, la cui procedura e tutt’ orain corso”,
pag. 2 ; “ A causadellasuasituazioneclinica ... i figli sono stati momentaneamente affidati
al marito... ”, pag. 2; “ Lapaz. non hapiu ripreso alcuna attivita lavorativa e vive oramai
Separatadal marito ...”, pag. 4; “... dichiarachei figli sono stati affidati al padre perché ...
", pag. 5). Inaltre, il 5 agosto 2002 I Ufficio del sostegno sociale e dell’ inserimento (in
seguito: USS]) aveva scritto all’ Ufficio Al quanto segue: " il nostro Ufficio nell'ambito

dell'apposita legge, anticipa la pensione alimentare dovuta dalla signora a
favore del figlio Rl 2 (2.4.1990) in base alla sentenza del Pretore di del 12
marzo 2002. Siamo stati informati in questi giorni che lasignora ha presentato

unarichiesta per |'ottenimento dellarendita Al. A dipendenza degli anticipi effettuati e che
s effettueranno, vogliate prendere atto che la completiva Al che sarariconosciutaafavore
del figlio sararivendicata dal nostro Ufficio retroattivamente a mese di giugno 2002."
(Doc. Al 31, sottolineature del redattore). Pertanto, al piu tardi con il succitato scritto

I” ammini strazione aveva preso conoscenza dell’ esistenza del decreto cautelare 12 marzo



2002 del Pretore di motivo per cui, stante lamassima d’ ufficio, avrebbe
dovuto chiederne una copia alla diretta interessata. Non solo, I’amministrazione doveva
dedurre chei coniugi erano almeno separati, altrimenti larivendicazione

dell’ non trovava spiegazione. Al momento dell’ intimazione della decisione di
rendita del 24 giugno 2003 I’ Ufficio Al avrebbe pertanto dovuto informare - mediante un
separato scritto oppure inviando una copia della decisione (al riguardo cfr. Pratique VS|
2001 consid. 3b pag. 20; STFA inedita 9 settembre 2002 nella causa Z., | 134/01, consid.
3.2.1) —RI 1, ancorché rappresentato da un legale, del suo diritto a percepire direttamente la
rendita per coniugi e per il figlio. Che non abbia segnalato all’ Ufficio Al né

I’ avvenuta separazione né il decreto 12 marzo 2002 non pud essere imputato a ricorrente.
Solo con scritto 26 giugno 2003 I allora legale dellamoglie, avv. , aveva
informato |I’avv. RA 1 (che rappresentava il marito) dell’ attribuzione della rendita
d’invalidita (sub doc. VI11/3). In queste circostanze, |’ assunto del ricorrente secondo cui, in
virtt del principio di collaborazione intradipartimentale la richiesta 9 settembre 2002 da lui
presentata alo IAS per | assegno integrativo — ala quale aveva allegato, tral’ atro, il
decreto cautelare 12 marzo 2002 - avrebbe dovuto essere trasmessa all’ Ufficio Al, non
necessitadi approfondimento. Fatto sta che, non avendo I’ Ufficio Al tempestivamente
informato il ricorrente della possibilitadi richiedere il versamento diretto dellarendita
completiva per coniuge , esso dovra versarla da aprile 2002, mese successivo a decreto
cautelare 12 marzo 2002 (cfr. Pratique VSl 2001 pag. 230s). Al riguardo, varicordato che ai
sens dell’art. 34 cpv. 2 vLAI il coniuge separato avevadiritto rendita alarendita
completiva (cfr. Pratique VSI 2001 pag. 230 consid. 3b). Per quanto concerne la rendita per
figlio, conformemente ai combinati art. 82 cpv. 1 OAl e art. 71 ter OAVS, tale renditaé
versata a genitore non beneficiario dellarenditanel caso siatitolare dell’ autorita parentale
echeil figlio vivacon lui. Nel caso concreto questi presupposti sono dati, visto che con
decreto cautelare 12 marzo 2002 |’ affidamento del figlio RI 2 é stato assegnato al padre.
Ricordato come la madre non abbia versato alcun contributo alimentare per il figlio, il
versamento retroattivo, conformemente all’ art. 71ter. cpv. 2 OAV S (cfr. consid. 2.3) aRI 1
puo avvenire integralmente. Infine, dagli atti non risulta che la madre abbia utilizzato la
rendita per il figlio versata retroattivamente per il mantenimento di quest’ ultimo. Gli
arretrati sono stati infatti compensati con le prestazioni anticipate all’ assicuratasiadalla
Cassa malati chedal’ (vedi retro della decisione 24 giugno 2001;
doc. Al 45-1). 2.5. Secondo I’ art. 85 cpv. 1 primafrase OAl, I'art. 77 OAV S é applicabile
in analogia a recupero d’indennita giornaliere, rendite ed assegni per grandi invalidi. Tale
articolo, disciplinante il versamento retroattivo di prestazioni, recita: " Chi non haricevuto
unarendita alla quale aveva diritto o haricevuto unarenditainferiore a quella che poteva
pretendere, puo esigere dalla cassa di compensazione il pagamento dell’importo dovutogli.
Se una cassa di compensazione viene a conoscenza che un avente diritto haricevuto
nessuna rendita o una rendita troppo bassa, essa deve versare I’ importo non pagato. E
riservata la prescrizione conformemente al’ articolo 46 LAVS.” Vapoi ricordato che,
conformemente all’ art. 48 cpv. 1 LAI, inrelazione al’ art. 24 cpv. 1 LPGA, il diritto a
prestazioni o contributi arretrati s estingue cinque anni dopo lafine del mese per cui la
prestazione era dovuta e cinque anni dopo o scadere dell’ anno civile per cui il contributo
doveva essere pagato. Detta regolamentazione e rimasta praticamente invariata rispetto al
vecchio art. 48 cpv. 1 vLAI, rimasto in vigore sino a 31 dicembre 2002 e modificato, a 1°
gennaio 2003, dall’introduzione della LPGA. Essendo dato al 1° aprile 2002 il diritto del
pagamento arretrato delle rendite completive per coniuge e per figlio, al momento della



richiestaformale 7 luglio 2003 non erano ancoratrascorsi cinque anni, motivo per cui le
prestazioni arretrate non sono prescritte ai sensi dell’ art. 48 LAI. Spettainfine all’ Ufficio
Al valutare se chiedere ad larestituzione delle prestazioni indebitamente
riscosse. A quest’ ultima va comunque fatto presente che la restituzione non puo essere
chiesta se essa erain buonafede e verrebbe atrovarsi in gravi difficolta economiche (art. 25
cpv. 1LPGA). 2.6. RI 1 hachiesto lacorresponsione di interessi di mora. 2.6.1. Secondo
I'art. 26 cpv. 2 LPGA, sempre chel'assicurato si Sia pienamente attenuto all'obbligo di
collaborare, |'assicurazione sociale deve interessi di mora sulle sue prestazioni dopo 24 mesi
dalla nascitadel diritto, maal piu presto 12 mesi dopo che si éfatto vaereil diritto.
Secondo I"art. 6 OPGA non hanno diritto ad interessi di mora conformemente all’ articolo
26 capoverso 2 LPGA, I'avente diritto, o i suoi eredi, se gli arretrati vengono versati aterzi
(lett. a); terzi che hanno versato anticipi o fornito prestazioni anticipate o che hanno diritto
al versamento di arretrati conformemente all’ articolo 2 capoverso 3 (lett. b). L art. 7 OPGA
prevedeinfine: " 1 1l tasso per I'interesse di moraé del 5 per cento all’anno. 2 L’ interesse di
mora e calcolato ogni mese sulle prestazioni spettanti al beneficiario sino allafine del mese
precedente. I suo decorso iniziail primo giorno del mesein cui ne éinsorto il diritto e cessa
allafine del mesein cui e stato emesso |’ ordine di pagamento. 3 Se la prestazione e soggetta
soltanto in parte al’ interesse di mora, conformemente al’ articolo 6, al momento del
pagamento degli arretrati I’ interesse di mora va calcolato sull’intera prestazione e versato in
proporzione della quota di prestazione sullaquale I’ interesse € dovuto rispetto ala
prestazione complessiva." Vaqui precisato che |’ interesse moratorio € dato unicamente sui
versamenti (retroattivi) di prestazioni a seguito di decisioni rese dopo il 1° gennaio 2003.
Nessun interesse moratorio € dovuto per periodi antecedenti a 1° gennaio 2003 (cfr. marg.
10512 delle direttive UFAS sulle rendite AVSAI e Kieser, ATSG Kommentar,
Zurigo-Basilea-Ginevra 2003, art. 26 nota 26 pag. 306). Tuttavia, prima dell’ entratain
vigore della LPGA, secondo costante giurisprudenzadel TFA, in mancanza di una base
legale gli interessi moratori venivano assegnati solo in particolari circostanze, vale adirein
caso di comportamenti illegali o dilatatori dell’amministrazione (DTF 119 V 81 consid. 3a
con riferimenti). 2.6.2. Nel caso in esame, s tratta del versamento di prestazioni arretrate
dal 1° aprile 2002 al 31 luglio 2003. Per quel che concerneil periodo 1° aprile — dicembre
2002, secondo la giurisprudenza allorain vigore, non sono dati gli estremi per la
corresponsione di interessi moratori, non potendo addebitare all’ Ufficio Al un
comportamento illecito o defatigatorio. Sussiste invece un diritto agli interess moratori per
le mensilitadal 1° gennaio a 31 luglio 2003, essendo ampiamente trascorsi 24 mesi dal
diritto alla corresponsione degli arretrati. 2.7. Rl 1 contestainoltreil rifiuto deciso

dall’ Ufficio Al di poter beneficiare dell’ assistenza giudiziaria con gratuito patrocinio. Ai
sens dell’art. 37 cpv. 4 LPGA durante la procedura amministrativa, se le circostanze lo
esigono, il richiedente puo beneficiare di patrocinio gratuito. Sussisteil diritto all’ assistenza
giudiziaria con gratuito patrocinio senza limitazioni temporali quando sono dati i relativi
presupposti (indigenza dell’istante, causa non palesemente priva di oggetto e necessita

dell’ assistenza da parte di un avvocato; cfr. Kieser, ATSG-Kommentar, Zurigo 2003, ad art.
37 n. 17 pag. 399). Lanecessitadi patrocinio da parte di un legale dipende dalle circostanze
oggettive e soggettive del caso concreto, ossia dalla particolarita della norme procedurali
applicabili, dalla complessita delle questioni giuridiche, dalla fattispecie poco chiara, ma
anche dal richiedente. Quest’ ultimo, ad esempio, non dev’ essere capace di difenderei

propri interessi. Qualora sussiste laminaccia di un intervento particolarmente grave nello
statuto giuridico dell’indigente e di regola data la necessita di un patrocinio, altrimenti



soltanto nei casi in cui oltre alarelativa complessita della fattispecie si aggiungono anche
difficoltareali e giuridiche che non possono essere risolte dal richiedente stesso (“Fallsein
besonders starker Eingriff in die Rechtsstellung des Bedurftigen droht, ist die
Verbeisténdung grundsétzlich geboten, andernfalls bloss, wenn zur relativen Schwere des
Falles besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen der
Gesuchsteller auf sich alleine gestellt nicht gewachsenist ., cfr. DTF 125V 35 consid. 4b e
riferimenti; DTF 119 |a 265) oppure se |’ assistenza di rappresentanti di associazioni
invalidi, assistenti sociali o altre persone nel settore sociale non pud essere presain
considerazione (“...wenn auch eine Verbeistdndung durch Verbandsvertreter, Flrsorger
oder andere Fach- und Vertrauensleute soziaer Institutionen nicht in Betracht fallt “ DTF
125V 34 consid. 2, 114 V 236 consid. 5b; cfr. STFA inedita 29 settembre 2005 nella causa
G, |1 369/05, consid. 2.2) . Il criterio per ammettere la necessita dell’ assistenza di un legale
nella procedura amministrativa va quindi verificato con severita (Kieser, op. cit., ad art. 37
n. 21 pag. 400; Pratique VS| 2000 p. 164; DTF 125 V 35s consid. 4b). Secondo questa
Corte la fattispecie in esame presenta elementi di difficolta giuridica e non rientra nella
consueta casistica, motivo per cui I’ assistenzadi un legale é daritenere necessaria. Le
conclusioni dell’ opposizione interposta dal ricorrente non erano del resto prive di possibilita
di esito favorevole, visto che con la presente sentenzail TCA le hain buona parte
confermate. Per quanto concerne la situazione economica di RI 1, va detto che, su richiesta
del TCA, con scritto 5 dicembre 2006 il legale del ricorrente hatrasmesso il certificato
municipale per I’ammissione giudiziaria (V1). Pur essendo datato 5 ottobre 2001 (il
certificato e stato utilizzato nell’ ambito della procedura di divorzio, sulla base del qualeil
Pretore ha posto il ricorrente al beneficio dell’ assistenza giudiziaria), il legale ha precisato
che la situazione € peggiorata. Dagli atti relativi alla suadomandadi prestazioni Al si
evince inoltre che a 31 ottobre 2004 RI 1 ha cessato qualsiasi attivitalucrativa (doc. Al 9-2
inc. RI 1). Non risultaacunaripresadi un’attivita lucrativa, anche perché il 21 marzo 2005
egli hainoltrato unadomandadi prestazioni Al per adulti, respinta con decisione formale 2
giugno 2006 (doc. Al 37-1inc. RI 1) ed impugnata con opposizione 24 luglio 2006 (doc. Al
42 inc. RI 1). Per questi motivi, I'istante € daritenere indigente. In accoglimento della
richiesta di assistenza giudiziaria con gratuito patrocinio in ambito amministrativo, gli atti
vanno quindi rinviati all’ Ufficio Al affinché si pronunci correttamente sull’importo
spettante a ricorrente (cfr. DTF 131V 153). 2.8. Con il ricorso Rl 1 hachiesto di essere
posto al beneficio dell'assistenza giudiziaria e del gratuito patrocinio per la procedura
ricorsuale. Analoga richiesta e statainoltrata da (gia ) (XV),
convenutain giudizio. 2.8.1. Ai sens dell’art. 61 lett. f LPGA nella procedura giudiziaria
cantonal e deve essere garantito il diritto di farsi patrocinare. Se le circostanze 1o
giustificano, il ricorrente pud avere diritto al gratuito patrocinio. Tale normadi legge
rispecchia sostanzialmente il tenore del vecchio art. 85 cpv. 2 lett. f LAVS, rimasto in
vigore sino a 31 dicembre 2002, il quale prevedeva che I’ autorita di ricorso doveva
garantireil diritto di farsi patrocinare, se del caso, I’ assistenzagiudiziaria. L’ art. 61 lett.
LPGA mantiene il principio chei presupposti del diritto alla concessione dell’ assistenza
giudiziarias esaminano sulla base del diritto federale, mentre |a determinazione della
relativaindennita spetta a diritto cantonale (DTF 110 V 362; Kieser, op. cit., ad art. 61, n.
86, pag. 626). | presupposti (cumulativi) per la concessione dell’ assistenza giudiziaria—
rimasti invariati rispetto a vecchio diritto (Kieser, op. cit., ad art. 61, n. 88s) —sono in
principio dati sel’istante si trova nel bisogno (cfr. anche art. 3 Lag), sel’intervento

dell’ avvocato e necessario o perlomeno indicato (cfr. anche art. 14 cpv. 2 Lag) e seil




processo non € palesemente privo di esito positivo (cfr. anche art. 14 cpv. 1 Lag; DTF 125
V 202 e 372 con riferimenti). Tuttavia, secondo la costante giurisprudenza del TFA

|” assegnazione di ripetibili rende priva d'oggetto I'istanza di assistenza giudiziaria con
gratuito patrocinio (DTF 124 V 309 consid. 6, STFA del 9 aprile 2003 nellacausaC., U
164/02 e STFA del 18 agosto 1999 nellacausaE.T.). 2.8.2. Nel caso, in esame, essendo il
ricorrente parzia mente vincente e patrocinato da un legale, egli hadiritto a versamento da
parte dell’ Ufficio Al di fr. 1'500.-- atitolo di ripetibili parziai, cio che rendein tale misura
I"istanza di gratuito patrocinio privadi oggetto. Nellamisurain cui egli € (parziamente)
soccombente, egli pud essere posto a beneficio dell’ assistenza giudiziaria con gratuito
patrocinio, essendo, come riportato al considerando precedente, adempiuti tutti i requisiti di
legge, riservato tuttavia l'eventuale obbligo di rimborso, qualora la situazione economica
dell'assicurato dovesse piu tardi migliorare (cfr. art. 61 lett. f LPGA; Kieser, Kommentar
ATSG, 2003, ad art. 61, n. 93; cfr. art. 9 Lag; relativamente al gratuito patrocinio nella
procedura davanti a TFA cfr. art. 152 cpv. 3 OG; STFA del 15 luglio 2003 nellacausa S, |
569/02, consid. 5; STFA del 23 maggio 2002 nellacausaD., U 234/00, consid. 5a,
parzialmente pubblicatain DTF 128 V 174, DTF 124 V 301, consid. 6). 2.8.3. Dal
certificato municipale per I'ammissione all’ assistenza giudiziariarisulta che

beneficiariadi unarenditad’invaliditadi fr. 2752.-- mensili, non puo far fronte ale spese
di complessivi fr. 2'903.-- (fr. 1'100.-- d'importo base mensile per persona singola secondo
cacolo del minimo esistenziale LEF; fr. 1'270.-- di affitto; fr. 326.-- di oneri sociali; fr.
207.-- d'imposte). Ritenuto inoltre che, come detto, I intervento dell’ avvocato é daritenere
perlomeno indicato e che le argomentazioni da essa sostenute nella more della presente
procedura non apparivano di primo acchito prive di esisto favorevole, |’istanza tendente alla
concessione dell’ assistenza giudiziaria deve quindi essere accolta. 2.9. Secondo I’ art. 69
cpv. 1bisLAl, invigoredal 1° luglio 2006, la proceduradi ricorso in caso di controversie
relative all’ assegnazione o a rifiuto di prestazioni Al dinanzi a tribunale cantonale delle
assicurazioni € soggetta a spese. L’ entita delle spese € determinata fra 200.-- e 1’ 000.--
franchi in funzione delle spese di procedura e senzariguardo al valorelitigioso. Visto |’ esito
dellavertenza, le spese per complessivi fr. 200.-- sono poste a carico dell’ Ufficio Al.
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