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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E. 26

giugno 2002 I'UAI hachiesto lareiezione del ricorso osservando: " (...) Come gia
rammentato nella contestata decisione, I'art. 90 cpv. 2 OAI disponein lineageneraeil
rimborso delle spese corrispondenti al costo dei tragitti effettuati mediante i mezzi di
trasporto delle imprese pubbliche per I'itinerario piu diretto. Il cpv. 3 dellamedesima
disposizione prevede che |'assicurazione rimborsa anche il viatico e le indispensabili spese
accessorie, in particolare le spese di viaggio di una persona che deve necessariamente
accompagnare |'assicurato. Per quanto attiene piu in particolare a rimborso dei tragitti
effettuati dai familiari che rendono visitaall'assicurato, la Direttiva concernente il rimborso
delle spese di viaggio nell'ambito dell'Al prevede espressamente che "pour les visites des
proches, |'assurance ne rembourse que les voyages effectués en 2eme classe avec les
transports publics' (marg. 32). Vi € quindi che in tal ambito |'amministrazione non dispone
di alcun margine di apprezzamento, dovendo d'ufficio rifiutare i rimborsi di tragitti
effettuati con mezzi privati." (cfr. doc. ) 1.5. Mediante lettera 10 luglio 2002 il
haribadito larichiestaricorsuale. in diritto In ordine 2.1. La presente vertenza
non pone questioni giuridiche di principio e non e di rilevante importanza (ad esempio per
ladifficoltadell’istruttoria o dellavalutazione delle prove). Il TCA pud dungue decidere
nella composizione di un Giudice unico ai sensi degli articoli 26 ¢ cpv. 2 dellaLegge
organicagiudiziariacivile e penale e 2 cpv. 1 della Legge di procedura per e cause davanti
a Tribunale delle assicurazioni (cfr. STFA del 18 febbraio 2002 nella causaH., H 335/00;
STFA del 4 febbraio 2002 nella causa B., H 212/00; STFA del 29 gennaio 2002 nella causa
R. eR., H 220/00; STFA del 10 ottobre 2001 nella causa F., U 347/98 pubblicatain RDAT
[-2002 pag. 190 seg.; STFA del 22 dicembre 2000 nella causa H., H 304/99; STFA del 26
ottobre 1999 nellacausa C., | 623/98). Nel merito 2.2. Oggetto del contendere el
riconoscimento delle spese di trasferta occasionate dall’ utilizzo del veicolo privato da parte
del genitori di — posto a beneficio di provvedimenti sanitari ai sensi dell’ art. 13
LAI — per recarsi in visitaa quest’ ultimo ricoverato in ospedale. 2.3. Conil 1° gennaio
2003 eé entratain vigore la Legge federale sulla parte generale del diritto delle assicurazioni
sociai (LPGA; RS 830.1), laquale ha portato alcune modifiche legislative anche in ambito
dell’ assicurazione per I'invalidita, Secondo I’ art. 82 primafrase LPGA le disposizioni
materiali della nuovalegge non sono tuttavia applicabili alle prestazioni correnti e dle
esigenze (crediti, cfr. versione francese e tedesca dell’ art. 82 LPGA) fissate prima della sua
entratain vigore (cfr. art. 82 primafrase LPGA) e quindi non entrano in considerazione
nellafattispecie in esame. Di conseguenza gli articoli dellaLAl e dell’ OALI citati in seguito



corrispondono al tenore in vigore sino al 31 dicembre 2002. 2.4. Gli assicurati minorenni
hanno diritto ai provvedimenti sanitari necessari per la cura delle infermita congenite (art.
13 cpv. 1 LAI). Il Consiglio federale designa mediante ordinanza quali sono le infermita
congenite per le quali tali provvedimenti sono concessi. Esso halafacoltadi escluderele
prestazioni se le infermita sono di pocaimportanza (art. 13 cpv. 2 LAI). In altre parole non
tutte le infermita congenite secondo |'accezione comune del termine lo sono ai sensi della
legge e dellarelativa ordinanza, in quanto il termine legale di "infermita congenita’ e piu
ristretto di quello medico. Il termine legale pretende infatti, da una parte, una sicura
relazione fralamalattiae il parto o gli agenti durante la vita intrauterina o con riferimento a
cause ereditarie, mentre, dall'altra, tiene conto sia della gravita dell'infermita, siadelle
possibilita di influire con terapie adeguate sulla futura capacita di guadagno. Ne consegue
cheI'Al puo erogare le prestazioni secondo I'articolo 13 dellaLAl, solamente se si tratta di
infermita congenite figuranti nell'allegato all'OI C, oppure se sono dati i presupposti perché
I'infermita sia qualificatadi congenitaai sensi dell'art. 1 cpv. 2 ultimafrase OIC. I
presupposto della relazione congenita dell'infermita é dato quando quest'ultimarisulta
esistere a nascita compiuta. 11 momento della diagnosi non erilevante (art. 1 cpv. 1 OIC).
2.5. L'art. 51 cpv. 1 LAl recita: " Le spese di viaggio in territorio svizzero, indispensabili
per accertare il diritto alle prestazioni e per eseguirei provvedimenti di integrazione, sono
rimborsate all'assicurato.” Sono considerate indispensabili ai sensi dell'art. 51 LAI, le spese
di viaggio in Svizzera per recarsi presso |'agente esecutore qualificato piu vicino. Se
|'assicurato sceglie un agente esecutore piu distante, deve assumersi |e spese supplementari
(art. 90 cpv. 1 OAl). Sono rimborsate |e spese corrispondenti al costo dei tragitti effettuati
mediante i mezzi di trasporto delle imprese pubbliche per l'itinerario piu diretto. Se
I'assicurato, a causa dell'invalidita, deve tuttavia utilizzare un altro mezzo di trasporto, gli
verranno risarcite le relative spese. Non sono rifuse e piccole spese per tragitti nel raggio
locale (art. 90 cpv. 2 OALl). Oltre ale spese di trasporto, I'assicurazione rimborsail viatico e
le indispensabili spese accessorie, in particolare, le spese di viaggio per una persona che
deve necessariamente accompagnare |'assicurato. Nel caso di viaggi di congedo o per visite,
non viene accordato nessun viatico (art. 90 cpv. 3 OAI). Secondo la giurisprudenza del
TFA, le persone assicurate in eta prescol astica e scolastica, che sono collocate stabilmente
in un internato scolastico, in un centro d’integrazione o in un ospedale, hanno diritto al
rimborso delle spese di viaggio di unavisitaogni tre giorni da parte dei genitori o di terzi
che svolgono lafunzione parental e, indipendentemente da quando e con quale ritmo hanno
luogo levisite ed in aggiunta ai viaggi di andata e di ritorno per il primo e’ ultimo giorno
del collocamento (DTF 118 V 212 consid 5c¢). Tale giurisprudenza si basa principa mente
sull’art. 8 CEDU in merito alla protezione della sfera privata e familiare, dacui deriva
anche I’ obbligo di assistenzatra genitore efiglio, in particolare nelle situazioni

d emergenza (cfr. DTF 118 V 211 consid. 5b con riferimento). Infine, I'art. 90 cpv. 3
seconda frase OAI, chericonosce il diritto a rimborso delle spese di viaggio per visite,
riferito ai provvedimenti d'integrazione, e stato ritenuto dall’ Alta Corte conforme allalegge
(DTF 118 V 210 consid. 4c). 2.6. 1l marg. 10 della Circolare sul rimborso delle spese di
viaggio (in seguito: CRSV, nel tenorein vigore dal 1° giugno 2001), editadall’ Ufficio
federale delle assicurazioni sociali (UFAS), prevede che se una persona minorenne non puo
o non deve lasciare I'istituto in seguito ala suainvalidita o per motivi medici o altri
plausibili motivi, vi € un diritto a rimborso delle spese di viaggio di unavisita ogni tre
giorni, indipendentemente da quando o con quale ritmo hanno luogo le visite. Tale diritto &
comunqgue limitato alle visite da parte dei genitori oppure - in loro assenza— da alftri



familiari o terzi che svolgono lafunzione parentale in qualita di persone di riferimento
vicine alla persona assicurata minorenne. |1 marg. 32 CRSV precisainoltre che per i viaggi
di visitadei familiari sono rimborsate unicamente le spese dei mezzi di trasporto pubblici di
seconda classe. Va qui ricordato che, secondo la costante giurisprudenza del TFA, le
direttive amministrative non costituiscono norme giuridiche e non sono vincolanti per il
giudice delle assicurazioni sociali. Egli ne deve tuttavia tener conto per prendere la sua
decisione nellamisurain cui queste ultime permettono una interpretazione delle disposi-
zioni legali applicabili giustificata nel caso di specie. D'atro canto, il giudice se ne deve
scostare quando esse sono incompatibili con i disposti legali in esame (frale tante, cfr. DTF
120V 86 consid. 4b; 119 V 259 consid. 3acon riferimenti). 2.7. Nel caso in esame
pacifico cheil piccolo beneficiadi provvedimenti sanitari ex art. 13 LAl eche
per motivi medici non puo lasciare |’ ospedale, per cui i genitori hanno il diritto di visitareil
proprio figlio degente (cfr. consid. 2.3). Contestato & invece il rimborso delle spese di
trasferta occasionate dall’ utilizzo del veicolo privato da parte dei genitori per rendere visita
al lorofiglio ricoverato in ospedale. Secondo gli stessi, il fatto che I’amministrazione
riconoscail rimborso delle spese equivalenti all’ utilizzo dei mezzi pubblici, rappresenta una
limitazione delle visite in quanto priverebbe la possibilita di raggiungereil figlio con la
rapidita necessaria, cio che é invece garantito dal mezzo privato. Inoltre, la presenza della
madre é stata ritenuta auspicabile dai medici curanti del bambino. Orbene, come rettamente
precisato dall’ amministrazione e come evidenziato dal TFA nellasentenza DTF 118 V 206
citataal consid. 2.2., e fuori dubbio che la presenza dei genitori porti giovamento al’ esito
dei provvedimenti sanitari del figlio minorenne. Vero che nellalettera 13 febbraio 2002 il
dr. dell’ Ospedale cantonale di ha confermato I’ utilita
“terapeutica’ della presenza giornalieradella madre, in particolare allorquando il piccolo
aveva avuto delle complicazioni dovute ad un emorragiaintraventricolare (doc.
Al ). Tuttavia, secondo il TFA, la presenza della madre in ospedale non é riconosciuta
come provvedimento sanitario ai sensi dell’art. 13 cpv. 1 LAI, indipendentemente che
guesta sia utile o addirittura auspicabile per |’ esito di tale provvedimento. Infatti i genitori
non sono considerati come personale ausiliario medico ai sensi della giurisprudenza
federale, in quanto non hanno una specifica formazione in merito (cfr. DTF 121V 9 consid.
5a; ZAK 1974 pag. 297 consid. 1b). Giustamente quindi I’ UAI haritenuto che le spese di
trasferta occorse alla madre per stare vicino a piccolo , anche se consigliate e
auspicate dal profilo medico, non possono essere assunte come parte di un provvedimento
sanitario. Rimane pertanto da esaminare se rettamente I’ amministrazione halimitato il
rimborso delle spese di trasferte dei genitori all’ utilizzo dei mezzi pubblici. 2.8. Nel caso
in esame, come detto, oggetto del contendere € il riconoscimento delle spese di trasferta
occasionate dall’ utilizzo del veicolo privato da parte dei genitori di — posto al
beneficio di provvedimenti sanitari ai sensi dell’art. 13 LAl — per recarsi in visitaa
quest’ ultimo ricoverato in ospedale. In una recente sentenza non pubblicata del 25 ottobre
2002 nellacausaF. (I 752/01) il TFA haavuto modo di statuire in merito a temain oggetto.
Ritenendo in particolare come la direttivadell’ UFAS di rimborsare unicamente i viaggi di
trasfertadel familiari a costo dell’ utilizzo dei mezzi di trasporto pubblico di seconda classe
non possa essere seguita (cfr. marg. 32 CRSV, consid. 2.4), il TFA ha comunque precisato
chei genitori hanno diritto al rimborso di tali viaggi effettuati con il mezzo privato nella
misurain cui, trail loro luogo di domicilio o di lavoro eil luogo dov’ e collocato il figlio,
non esiste un collegamento con mezzi pubblici, oppure sel’ uso degli stessi non &
ragionevolmente esigibile. La non esigibilita dell'utilizzo dei mezzi di trasporto pubblico



puo risiedere nelle condizioni personali dell’ interessato, oppure essere dovutaa
collegamenti particolarmente sfavorevoli (cfr. STFA 25 ottobre 2002 consid. 2.3.1 el’ivi
citato Landolt, Das Zumutbarkeitsprinzip im schweizerischen Sozialversicherungsrecht,
Zurigo 1995, p. 245s e 253s). Per quel che concerne quest’ ultima evenienza (inesigibilita
dell’ utilizzo del mezzo pubblico per viadel collegamenti sfavorevoli), I’ Alta Corte ha
anche precisato che per indennizzare |’ uso del veicolo privato vi deve essere, secondo il
principio della proporzionalita, un ragionevole rapporto trai costi maggiori (dovuti
all’impiego del mezzo privato) ed il conseguente miglioramento della situazione (in
particolare il risparmio di tempo), nonchétrai costi complessivi ed il fine del
provvedimento sanitario (STFA 25 ottobre 2002 consid. 2.31. infine; DTF 107 V 87).
Quindi, in analogia ad una precedente decisione del 28 maggio 2002 nella causa H,
anch’ essa non pubblicata (C 249/01), in cui il TFA avevafissatoi criteri per la concessione
delle spese di pendolare nell’ assicurazione disoccupazione (art. 68 cpv. 1 lett. aLADI),
I’ Alta Corte ha precisato che, per valutare sel’ Al legittimamente pud rimborsare le spese di
trasfertadel familiari in visitaal costo dell’ uso dei mezzi pubblici, occorre tener conto delle
circostanze concrete. In particolare bisognatener conto della durata del viaggio ed il genere
di trasporto pubblico utilizzato dai genitori per recarsi dal loro domicilio all’ ospedale
(incluso il tempo di percorrenzaapiedi ei tempi di attesa) ed il tempo di percorrenza con il
mezzo proprio. Dovesse risultare che |’ uso del mezzo pubblico non é ragionevole, occorre
comunque verificare la proporzionalitatrai costi aggiuntivi e quelli complessivi (STFA 25
ottobre 2002 consid. 2.3.3 e consid. 2.3.4). 2.9. Ritornando allafattispecie in esame, dagli
atti di causarisultacheil piccolo e stato degente presso I’ dalla
nascita (30 luglio 2001) fino al 3 agosto 2001. A seguito di un’emorragiaegli € stato poi
trasferito all’ Ospedal e cantonale di dove é rimasto fino al 5 ottobre 2001 (doc.
Al _); dopo di che é stato nuovamente ricoverato all’ dal 5 a 12 ottobre 2001 e
dal 4 al 16 novembre 2001 (doc. Al _). Dagli atti risultainoltre che lamadre del bambino ha
fatto valere, per il periodo 4 agosto — 5 ottobre 2001, il rimborso delle spese del viaggi
quotidiani di andata e ritorno con mezzo privato da ad per rendere
visitaa figlio degente presso I’ Ospedal e cantonal e di 1l padre di
ha invece chiesto I’ indennizzo per le trasferte, effettuate principalmente nei fine settimana,
da a eviceversa, eda ad , andata e
ritorno. Conformemente al marg. 10 CRSV ed adlagiurisprudenza citataal consid. 2.3, i
genitori del piccolo hanno diritto, atitolo di visita, ad un terzo del periodo
d' esecuzione del provvedimento sanitario ordinato al loro figlio, senza contareil viaggio di
andata e di ritorno per il primo e " ultimo giorno di ogni singolo collocamento ospedaliero.
Vainoltre rilevato che tale diritto pud essere esercitato dai genitori alternativamente (cfr.
STFA 25 ottobre 2002 consid. 2.3.3). Vistala nuova giurisprudenza del TFA riportata al
considerando precedente, I’ UAI, a cui varinviato I'incarto, dovra quindi accertare la durata
del viaggio con mezzi pubblici tra - , honché tra e
rispettivamente ed il tempo di percorrenza con il mezzo privato.
Dovesse risultare che I’ uso del mezzo pubblico non é ragionevole (nella citata sentenzalil
TFA ha considerato non ragionevole un maggior dispendio di tempo di 90 minuti per tratta)
occorre comunque verificare laproporzionalitatrai costi aggiuntivi e quelli complessivi
(cfr. STFA 25 ottobre 2002 consid. 2.3.3). Gli atti vanno pertanto retrocessi all’ UAI
affinché proceda agli accertamenti di cui soprae, in esito alle relative risultanze, decida,
mediante |I’emissione di un nuovo provvedimento, quale genere di mezzo di trasporto
(pubblico o privato), utilizzato per le visite a piccolo , deve essere




indennizzato. Ne consegue, dungue, I’ annullamento della decisione contesta. Infine,
all’ amministrazione spettera esaminare larifusione delle ulteriori spese occasionate
dall’ esecuzione del provvedimenti sanitari in oggetto (cfr. doc. Al ).
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