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Erwagungen

E.2

agosto 2024 e nellm opposizione del 21 settembre 2024. Cio premesso, il ricorrente pone a
fondamento della domanda di revisione il suo proscioglimento in sede penale da diversi
reati per cui eraimputato. Sostiene, in estremasintesi, che essendo stato assolto dal reato di
cattiva gestione (art. 165 CP), non puo essergli rimproverato in sede amministrativa un
(in)agire negligente e tantomeno doloso per quanto concerne il mancato versamento del
contributi paritetici, circostanza che osterebbe allm obbligo risarcitorio ex art. 52 LAV S (cfr.
supraconsid. 1.3.).

Ora, il Tribunale penale cantonale ha comunicato al TCA di aver intimato aRI 1 in data 16
giugno 2023 la pronunzia del 7 aprile 2023 (inc. n. 72.2020.256) (cfr. supra consid. 1.5.).
Lmistanzadi revisione (processuale) e di riconsiderazione della decisione 9 ottobre 2019 e
stata presentata il 2 agosto 2024 (cfr. supraconsid. 1.2. in initio), ossia ben oltre il termine
di novanta giorni dalla conoscenza del fatto nuovo, rispettivamente del nuovo mezzo di
provadi cui allagiurisprudenzatopica (cfr. supraconsid. 2.3. in fine).

Ne consegue che anche se per ipotesi di lavoro le circostanze asseritamente emerse dal
carteggio penal e fossero idonee a modificare la posizione del|m insorgente per rapporto alla
responsabilitaex art. 52 LAVS, |mistanza di revisione sm appalesa a|m evidenzatardivae
pertanto la Cassa non doveva solo respingerla (cfr. supra consid. 1.2.) madichiararla
irricevibile.

EEEEEEEEEEEEEEE Per quanto concerne le ulteriori censure sollevate
dallminsorgente (cfr. supraconsid. 1.3.), sl 0sserva che esse non costituiscono né fatti nuovi
né nuovi mezzi di provaa sensi ai sensi dellm art. 53 cpv. 1 LPGA, trattandosi di una
riproposi zione delle medesime doglianze gia espresse nella procedura del 2019 (cfr.
opposizione dellm 8 luglio 2019 e scritto del 2 dicembre 2019 di RI 1 alla Cassa, sub doc. 9)
e che sono state analizzate ed evase dalla Cassa con |a decisione su opposizione 9 ottobre
2019, cresciuta incontestata in giudicato (decisione su opposizione 9 ottobre 2019, p.ti 3.,
6.-8.1., sub doc. 9).

Non si puo inoltre ignorare che anche successivamente alla decisione 9 ottobre 2019 il
ricorrente ha avuto la possibilita di far valere le sue ragioni nellm ambito della procedura di
risarcimento danni ex art. 52 LAV'S che opponeva (organo formaledellaFA 1
dal 28 settembre 2015 al 26 settembre 2017) alla Cassa ma, dopo aver richiesto una proroga
per prendere posizione, e rimasto silente (STCA 31.2019.21 del 18 agosto 2020 consid.
1.1,1.3,1.7.e1.8.). Perdtro, nella citata pronunziadel 18 agosto 2020, aveva
asserito m di essere stato scelto quale membro del CdadellaFA 1 viste lg] Jcompetenze
tecniche (ingegnere chimico), di non aver mai assunto una carica operativain seno alla
societa, contrariamente a Rl 1 che controllavai flussi finanziari societari[ Jm, in



contraddizione con quanto addotto dallm insorgente circail suo ruolo marginale e non
esecutivo.

A titolo abbondanziale si sottolinea come la Cassa ha reso edotto |m insorgente a piu riprese
circail diverso inquadramento dei presupposti di dolo e negligenza grave nellm ambito delle
responsabilitaex art. 52 LAV S rispetto alle componenti soggettive in relazione ad un
comportamento penalmente rilevante (cfr. atitolo esemplificativo la decisione 19 agosto
2024, p.to 8.1, doc. 3; la decisione su opposizione 22 ottobre 2024, p.to 3. scritto del 23
maggio 2024 dellaCassaaRl 1, sub doc. 4; cfr. anche STCA 31.2021.19 dellm 8 giugno
2022 consid. 1.8., 1.11. e 2.5.2,; cfr. anche scritti del 19 e 20 novembre 2024 della Cassa a
RI 1, sub doc. 8). E pureil TCA haintimato il 19 agosto 2020 aRI 1 lacitata STCA
31.2019.21 (consid. 2.6.-2.8.) con la quale veniva diffusamente illustrato come in caso di
mancata osservanza delle prescrizioni la Cassa pud presumere una violazione intenzionale o
almeno per grave negligenza.

Infine, Iminsorgente sembra aver mal interpretato il principio della responsabilita solidale
ex art. 52 LAV'S, sostenendo di aver pagato m la sua partem . Invero, anche tale aspetto gli &
stato piu volte spiegato (cfr. atitolo esemplificativo la decisione su opposizione 9 ottobre
2019, p.to 6., sub doc. 9). Ad ogni buon conto, nellarecente STF 9C_594/2023 del|m 11
dicembre 2024 (consid. 4.3), pronunziaresain italiano, il Tribunale federale ha cosi
descritto il principio dellaresponsabilita solidale: m[ ]in presenza di piu soggetti
responsabili 1a Cassa beneficiadi un concorso d'azioni ei rapporti interni tra
corresponsabili non la concernono(sul temacfr.DTF 133 [11 6¢consid. 5.3.2 con riferimenti):
la Cassa puo chiedereil risarcimento del danno una solavolta e ciascuno dei debitori &
responsabile in solido nei suoi confronti per I'intero danno. La Cassa e dunque libera di
chiedereil risarcimento atutti o ad alcuni debitori, a suadiscrezione (DTF 134 V
306consid. 3.1)m . In temavedas anche STCA 31.2023.2 del 21 agosto 2023 consid. 2.9.6.
con rinvii.

Detto altrimenti, la Cassa halafacolta di scegliere contro quale/i dei debitori solidali
procedere e per quale importo.

2.5. Per quanto concerne lariconsiderazione ex art. 53 cpv. 2 LPGA, essa e prerogativa
esclusiva dellm amministrazione, come rettamente rilevato dalla Cassa (doc. 3, p.to 9.): né
gli interessati né |m autorita giudiziaria possono imporre unariconsiderazione di una
decisione cresciutain giudicato formale (DTF 133 V 50 consid. 4.1. con riferimenti;
Flickiger, BSK-ATSG, n. 2,55, 56, 60 e segg. € 91-92 ad art. 53 LPGA; crit. Schmid, Die
Wiedererwagung m Einige Gedanken zur herrschenden Praxis, in: JaSo 2023, pagg.
187-196). Inoltre, una decisione cresciutain giudicato materiale, ossiala decisione
amministrativa valutata sotto il profilo materiale dallm autorita giudiziaria, non pud formare
oggetto di unariconsiderazione (STF 9C_483/2022 del 28 agosto 2023; DTF 138V 147
consid. 2.1.; Fluckiger, op. cit., n. 77 ad art. 53 LPGA; Forster, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum ATSG, in: RBS 2021, pag. 496 e seg.). Infine, ladecisione

dellm amministrazione di non entratain materia su unarichiestadi riconsiderazione puo
essere comunicata per iscritto, senza ulteriori vincoli di forma, non potendo essere
impugnata (Fluckiger, op. cit., n. 91 ad art. 54 LPGA).

In sostanza, il rifiuto di entrare in materia su una domanda di riconsiderazione non puo
essere oggetto di un controllo giudiziario (STCA 31.2018.13 del 29 marzo 2019 consid.
2.3.1. conrinvii giurisprudenziali).



In concreto, la decisione del 9 ottobre 2019 e cresciutain giudicato formale (cfr. supra
consid. 1.1. in fine), ragione per cui ladecisione 19 agosto 2023 m comunicata

allm assicurato in forma scritta (doc. 3) e confermata con decisione su opposizione 22
ottobre 2024 (doc. 2) m della Cassa di non entrata in materia sullm istanza di
riconsiderazionedella decisione 9 ottobre 2019 risulta conforme ai surriferiti dettami
giurisprudenziali e dottrinali.

2.6. Visto tutto quanto precede il ricorso vaintegralmente respinto e la decisione su
opposizione 22 ottobre 2024 confermata.

2.7.11 nuovo art. 61 lett. aLPGA in vigoredal 1. gennaio 2021 (cfr. art. 82a Disposizione
transitoria LPGA) non prevede piu la gratuita della procedura ma unicamente che la stessa
deve essere semplice, rapida e di regola pubblica. Dal 1. gennaio 2021 € purein vigoreil
nuovo art. 61 lett. fhisLPGA secondo cui in caso di controversie relative a prestazioni, la
procedura e soggetta a spese se la singolalegge interessata lo prevede; se lasingolalegge
non lo prevede il tribunale pud imporre spese processuali ala parte che haun
comportamento temerario o sconsiderato.

Pronunciandosi sul tema dellm accollamento delle spese, in unavertenzaticinese m in cui il
TCA, inevasione di un ricorso per ritardata giustiziain materia LAINF, consideratala
causa non relativa a prestazioni, aveva accollato |e spese a|m ente assicuratore rinviando al
nuovo art. 61 lett. aLPGA eadlmart. 29 cpv. 4 Lptca (cfr. inc. 35.2021.6) m il Tribunale
federale ha sottolineato che m eliminando il principio della gratuita generalizzata di cui
al'art. 61 lett. aLPGA, il legislatore federale non ha voluto imporre in maniera
generalizzata per tuttala Svizzeral'applicazione di spese giudiziarie al di fuori del campo di
applicazione dell'art. 61 lett. fbisLPGA, ma halasciato ai Cantoni lalibertadi disciplinare
la questione. Nullaimpedisce aun Cantone in tale contesto di prevedere la gratuita della
procedura integralmente o soltanto per acune controversie (FF 2018 1334; BU 2018 S 668
segg.; BU 2019 N 329 segg.). Se pero un Cantone desideraimporre spese a di fuori del
campo di applicazione dell'art. 61 lett. fbisL PGA, trattandosi di un tributo causale, deve
prevedere una base legale formale chiara ed esplicita (art. 127 Cost.; DTF 1451 52 consid.
5.2; 1431 227 consid. 4.3.1; 124 | 241 consid. 4a, con riferimenti; Kieser, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts ATSG, 2020, n.
209 ad art. 61 LPGA).".

Ricordato quindi come la normativa sulle spese giudiziarie dinanzi a Tribunale cantonae
delle assicurazioni ticinese trova la sua sede all'art. 29 Lptca e che atuttm oggi tale norma
esplicitail principio della gratuita generalizzata (art. 29 cpv. 1 Lptca), la Corte federale ha
escluso che attualmente sia possibile prelevare spese in tutti gli ambiti non inclusi dallm art.
61 lett. f bis LPGA (come segnatamente nellm ambito della procedura di risarcimento ex art.
52 LAVYS), richiamandosi allm art. 29 cpv. 4 Lptca. Secondo la Corte federae infatti,m I'art.
29 cpv. 4 Lptcal/TI non € una normativa sussidiaria applicabile atutti i casi non disciplinati
dalleleggi speciai, masi limitaastabilire latariffa applicabile dellatassa di giustizia
"quando é dovuta'. L'imposizione delle spese & subordinata manifestamente a un'altra base
legale (federale o cantonale) che obblighi in modo perentorio a pagamento.m (STF
8C_265/2021 del 21 luglio 2021).

Nella fattispecie dunque, in assenza di una base legale necessaria (federale o cantonale) che
obblighi in modo perentorio a pagamento di spese di procedura, considerato come né la
LPGA nélaLAVSnéaltreleggi del diritto cantonale prevedano imperativamente



I'applicazione di spese, malgrado il ricorso sia stato presentato dopo |m entratain vigore
delle citate modifiche legidative (doc. 1), e malgrado la vertenza non abbia come oggetto
prestazioni assicurative, non si prelevano spese di procedura.

Sul temacfr. pure STF 9C_394/2021 del 3 gennaio 2022.

2.8. InDTF 137 V 51, chiamato a pronunciarsi in merito allm ammissibilitadel ricorso in
materia di diritto pubblico in un caso concernente la responsabilita del datore di lavoro per
il danno risultante dalla violazione delle prescrizioni in materiadi AVS, il TF ha stabilito
cheil ricorso in materia di diritto pubblico interposto contro un giudizio sulla responsabilita
ex art. 52 cpv. 1 LAVS é ammissibile solo qualorail valore litigioso raggiungail limite di
fr. 30'000 o in presenza di una questione di diritto di importanzafondamentale (circa

|m interpretazione in un senso largo della nozione di m responsabilita dello Statom ai sensi
dellmart. 85 cpv. 1 lett. aLTF vedi Moser-Szeless, Le recours en matiére de droit pubblic
au Tribunal fédéral dans le domaine des assurances sociales m aspects choisis, in HAVE
2010 p. 342; Fretz, Laresponsabilité selon Imart. 52 LAV S: une comparai son avec les art.
78 LPGA e 52 LPP, in HAVE 2009 p. 249; cfr. inoltreanche laDTF 135V 98 nellaquale il
TF s é pronunciato circa |m ammissibilita del ricorso in un caso concernente la
responsabilita del titolare di una cassadi disoccupazione nei confronti della Confederazione
per il danno derivante dal pagamento di prestazioni indebiteelaDTF 134 V 138 nellaquale
|m Alta Corte si & pronunciata circa |m ammissibilita di un ricorso in temadi responsabilita
dellm Ufficio Al per i danni cagionati a un terzo evidenziando, in particolare, che

|m eventual e presupposto della m questione di diritto di importanza

fondamental em m presupposto questo che, secondo Im art. 85 cpv. 2 LTF, renderebbe
ammissibileil ricorso in materia di diritto pubblico anche seil valore litigioso non
raggiunge i fr. 30'000m deve essere dimostrata dal ricorrente).

E.9

ottobre 2019 . 2.3. Giustal’art. 53 cpv. 1 LPGA le decisioni e le decisioni su opposizione
formalmente passate in giudicato devono essere sottoposte arevisione se |’ assicurato o

|” assi curatore scoprono successivamente nuovi fatti rilevanti o nuovi mezzi di provache
non potevano essere prodotti in precedenza (v. anche art. 61 cpv. 1 lett. i. LPGA). La
nozione di fatti 0 mezzi di provanuovi € valutata allo stesso modo siache si tratti di una
revisione processuale di una decisione amministrativa (art. 53 cpv. 1 LPGA), siache s tratti
di revisione di una pronunzia cantonale (art. 61 lett. i LPGA) o di unarevisione di una
decisione del Tribunale federale (art. 123 cpv. 2 lett. aLTF) (STF 9C_457/2022 del 3 aprile
2023 consid. 3.1. e STF C 223/06 del 16 gennaio 2008 consid. 3.2.; Flickiger, BSK-ATSG,
n. 21 ad art. 53 LPGA). Un fatto e considerato nuovo se si realizza allorquando nella
procedura principale erano ancora ammissibili delle allegazioni di fatto, ma non era
noto al richiedente malgrado tuttala sua diligenza: trattas di pseudonova (STF 9C 21/2019
del 10 aprile 2019 consid. 3. e DTF 144 V 245 consid. 5.2.). Non e inoltre necessario che i
nuovi fatti fossero sconosciuti atutte le parti: € sufficiente cheiil richiedente non li
conoscesse (STF 8C_658/2017 del 23 febbraio 2018 consid. 5.1.). Un nuovo fatto
considerato rilevante se é di natura tale da modificare |a fattispecie alla base della decisione
contestata e a condurre ad un giudizio diverso in funzione di un apprezzamento giuridico
corretto afavore o asfavore del richiedente (DTF 144 V 245 consid. 5.2.; STF
8C_720/2009 consid. 5.1. e seg.). Per contro, non sono considerati nuovi i fatti che a
momento della decisione sono stati trascurati o che conducono semplicemente ad un nuovo
apprezzamento di fatti conosciuti: e infatti necessario che I’ errato apprezzamento che ha



condotto all’ errata decisione sia stato causato proprio dalla mancata conoscenza del fatto
(Fluckiger, op. cit., n. 21 e 23 ad art. 53 LPGA con riferimenti). Circai nuovi mezzi di
prova, il Tribunale federale ha sancito che assurgono amotivo di revisione solo se
dimostrano in modo chiaro (ted. eindeutig oder mit tiberlegenen Grinden ) I’ errore della
precedente decisione (STF 8C_797/2011 del 15 febbraio 2012 consid. 5.2. con riferimenti).
Decisivo e che il mezzo di prova non serva solo ad un (diverso) apprezzamento della
fattispecie ma alla suaricostruzione (STF 197/2020 dell’ 11 maggio 2020 consid. 3.2.; STF
9C_682/2017 del 6 settembre 2018 consid. 4.3.1. con rinvii giurisprudenziali). Sono
necessari nuovi elementi fattuali in grado di dimostrare che la decisione resaera
oggettivamente viziata. Una prova é quindi considerata concludente se idonea a modificare
la precedente decisione (STF 9F_14/2010 del 16 marzo 2011 consid. 3.1.). | mezzi di prova
sono considerati nuovi se al momento dell’ emanazione della decisione da sottoporre a
revisione erano gia esistenti ma chi li produce dimostradi non essere stato in grado di
invocarli in quella procedura pur esercitando tuttala sua diligenza (STFA H 223/06 del 17
gennaio 2008 consid. 4.1. con rinvii giurisprudenziali e dottrinali). Nuovi sono anchei
mezzi di prova (come ad esempio una perizia) allestiti successivamente alla decisione di cui
si chiede larevisione (Fluckiger, op. cit., n. 26 ad art. 53 LPGA). Nel valutare se s €in
presenza di un nuovo mezzo di provava applicato un rigore accresciuto, atteso chela
revisione, quale rimedio giuridico straordinario, non ha quale scopo quello di colmare
leggerezze procedurali successivamente al’ emanazione della decisione di cui si chiede la
revisione (STF 8C_197/2013 del 28 maggio 2013 consid. 2.2. e 8C_523/2012 del 7
novembre 2012 consid. 3.3.1. con molteplici rinvii giurisprudenziali). Larevisione
processual e puo essere iniziata d’ ufficio o su richiesta e I’ assicuratore non dispone di un
margine d’ apprezzamento, nel senso che esso deve procedere in tal senso non appenaviene
aconoscenza di nuovi fatti rilevanti o di nuovi mezzi di prova, a prescindere dal fatto che vi
Sia stata un’ esplicitarichiestadi revisione (Fltckiger, op. cit., n. 39 ad art. 53 LPGA con
rinvii dottrinali; Kieser, Kommentar zum Bundesgesetz tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts ATSG, 2020, n. 36 ad art. 53 LPGA). Per costante
giurisprudenza, i fatti nuovi e nuovi mezzi di prova devono essere fatti valere, di principio,
entro novanta giorni dallaloro scoperta (termine relativo), rispettivamente entro dieci anni
dallanotifica della decisione (termine assoluto); trattasi di termini di perenzione. Il termine
di novanta giorni inizia a decorrere con la conoscenza certa del fatto nuovo o del nuovo
mezzo di prova secondo il principio dellabuona fede ed & salvaguardato seil richiedente
presenta unarichiestadi revisione processuale o0 se |’ assicuratore emana una decisione entro
tale termine (nell’ assicurazione invalidita é sufficiente il preavviso) (STF 9C_457/2022 del
3 aprile 2023 consid. 3.2. e seg.; Forster, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrechts, in: RBS 2021, n. 14 e 16 ad art. 53 LPGA; Fllckiger, op. cit., n.
47-54 ad art. 53 LPGA; Kieser, op. cit., n. 39 ad art. 53 LPGA e Mé&chler, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwatungsverfahren, n. 1 e seg. ad art. 67 PA). 2.4.
Preliminarmente si rilevacheil ricorrente si € limitato ariproporre e medesime censure,
tesi ed argomentazioni fatte valere con la domandadi revisione e riconsiderazione del 2
agosto 2024 e nell’ opposizione del 21 settembre 2024. Cio premesso, il ricorrente pone a
fondamento della domanda di revisione il suo proscioglimento in sede penale da diversi
reati per cui eraimputato. Sostiene, in estrema sintesi, che essendo stato assolto dal reato di
cattiva gestione (art. 165 CP), non puo essergli rimproverato in sede amministrativa un
(in)agire negligente e tantomeno doloso per quanto concerne il mancato versamento de
contributi paritetici, circostanza che osterebbe all’ obbligo risarcitorio ex art. 52 LAV S (cfr.



supraconsid. 1.3.). Ora, il Tribunale penale cantonale ha comunicato al TCA di aver
intimato aRI 1 in data 16 giugno 2023 la pronunziadel 7 aprile 2023 (inc. n. 72.2020.256)
(cfr. supraconsid. 1.5.). L istanza di revisione (processuale) e di riconsiderazione della
decisione 9 ottobre 2019 e stata presentata il 2 agosto 2024 (cfr. supraconsid. 1.2. ininitio),
ossia ben oltre il termine di novantagiorni dalla conoscenza del fatto nuovo,
rispettivamente del nuovo mezzo di provadi cui alla giurisprudenza topica (cfr. supra
consid. 2.3. in fine). Ne consegue che anche se per ipotesi di lavoro le circostanze
asseritamente emerse dal carteggio penale fossero idonee a modificare la posizione
dell’insorgente per rapporto allaresponsabilitaex art. 52 LAVS, I'istanza di revisione

S appalesa al’ evidenza tardiva e pertanto la Cassa non doveva solo respingerla (cfr. supra
consid. 1.2.) madichiararlairricevibile. Per quanto concerne le ulteriori censure sollevate
dall’insorgente (cfr. supraconsid. 1.3.), Si 0sserva che esse non costituiscono né fatti nuovi
né nuovi mezzi di provaai sens a sensi dell’art. 53 cpv. 1 LPGA, trattandosi di una
riproposizione delle medesime doglianze gia espresse nella procedura del 2019 (cfr.
opposizione dell’ 8 luglio 2019 e scritto del 2 dicembre 2019 di RI 1 alla Cassa, sub doc. 9)
e che sono state analizzate ed evase dalla Cassa con |a decisione su opposizione 9 ottobre
2019, cresciutaincontestata in giudicato (decisione su opposizione 9 ottobre 2019, p.ti 3.,
6.-8.1., sub doc. 9). Non si puo inoltre ignorare che anche successivamente alla decisione 9
ottobre 2019 il ricorrente ha avuto la possibilita di far valere le sue ragioni nell’ ambito della
proceduradi risarcimento danni ex art. 52 LAV S che opponeva (organo
formale dellaFA 1 dal 28 settembre 2015 a 26 settembre 2017) alla Cassa ma, dopo aver
richiesto una proroga per prendere posizione, € rimasto silente (STCA 31.2019.21 del 18
agosto 2020 consid. 1.1., 1.3,, 1.7. € 1.8.). Peraltro, nella citata pronunzia del 18 agosto
2020, avevaasserito “ di essere stato scelto quale membro del CdadellaFA 1
vistele[...] competenze tecniche (ingegnere chimico), di non aver mai assunto una carica
operativain seno alla societa, contrariamente aRI 1 che controllavai flussi finanziari
societari [...]", in contraddizione con quanto addotto dall’ insorgente circail suo ruolo
marginale e non esecutivo. A titolo abbondanziale si sottolinea come la Cassa ha reso edotto
I’insorgente a piu riprese circail diverso inquadramento dei presupposti di dolo e
negligenza grave nell’ ambito delle responsabilita ex art. 52 LAV S rispetto alle componenti
soggettive in relazione ad un comportamento penal mente rilevante (cfr. atitolo
esemplificativo la decisione 19 agosto 2024, p.to 8.1, doc. 3; la decisione su opposizione 22
ottobre 2024, p.to 3. scritto del 23 maggio 2024 dellaCassaaRI 1, sub doc. 4; cfr. anche
STCA 31.2021.19 dell’ 8 giugno 2022 consid. 1.8., 1.11. e 2.5.2;; cfr. anche scritti del 19 e
20 novembre 2024 dellaCassaaRI 1, sub doc. 8). E pureil TCA haintimato il 19 agosto
2020 aRI 1 lacitata STCA 31.2019.21 (consid. 2.6.-2.8.) con la quale veniva diffusamente
illustrato come in caso di mancata osservanza delle prescrizioni la Cassa pud presumere una
violazione intenzionale o ameno per grave negligenza. Infine, I’insorgente sembra aver mal
interpretato il principio dellaresponsabilita solidale ex art. 52 LAV'S, sostenendo di aver
pagato “la suaparte’. Invero, anche tale aspetto gli € stato piu volte spiegato (cfr. atitolo
esemplificativo la decisione su opposizione 9 ottobre 2019, p.to 6., sub doc. 9). Ad ogni
buon conto, nellarecente STF 9C_594/2023 dell’ 11 dicembre 2024 (consid. 4.3), pronunzia
resainitaliano, il Tribunale federale ha cosi descritto il principio della responsabilita
solidale: “[...] in presenza di piu soggetti responsabili la Cassa beneficia di un concorso
d'azioni ei rapporti interni tra corresponsabili non la concernono (sul temacfr. DTF 133 11
6 consid. 5.3.2 con riferimenti): 1a Cassa puo chiedere il risarcimento del danno una sola
volta e ciascuno dei debitori & responsabile in solido nei suoi confronti per I'intero danno.



La Cassa e dunque liberadi chiedereil risarcimento atutti o ad alcuni debitori, asua
discrezione ( DTF 134 V 306 consid. 3.1) ”. In temavedasi anche STCA 31.2023.2 del 21
agosto 2023 consid. 2.9.6. con rinvii. Detto atrimenti, | a Cassahalafacoltadi scegliere
contro quale/i dei debitori solidali procedere e per quale importo. 2.5. Per quanto concerne
lariconsiderazione ex art. 53 cpv. 2 LPGA, essa e prerogativa esclusiva
dell’amministrazione, come rettamente rilevato dalla Cassa (doc. 3, p.to 9.): né gli
interessati né |’ autorita giudiziaria possono imporre una riconsiderazione di una decisione
cresciutain giudicato formale ( DTF 133 V 50 consid. 4.1. con riferimenti; Fltckiger,
BSK-ATSG, n. 2, 55, 56, 60 e segg. e 91-92 ad art. 53 LPGA; crit. Schmid, Die
Wiedererwagung — Einige Gedanken zur herrschenden Praxis, in: JaSo 2023, pagg.
187-196). Inoltre, una decisione cresciutain giudicato materiale, ossiala decisione
amministrativa valutata sotto il profilo materiale dall’ autorita giudiziaria, non puo formare
oggetto di unariconsiderazione (STF 9C_483/2022 del 28 agosto 2023; DTF 138V 147
consid. 2.1.; Flckiger, op. cit., n. 77 ad art. 53 LPGA; Forster, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum ATSG, in: RBS 2021, pag. 496 e seg.). Infine, ladecisione
dell’amministrazione di non entratain materia su unarichiesta di riconsiderazione puo
essere comunicata per iscritto, senza ulteriori vincoli di forma, non potendo essere
impugnata (Flickiger, op. cit., n. 91 ad art. 54 LPGA). In sostanza, il rifiuto di entrarein
materia su unadomandadi riconsiderazione non puo essere oggetto di un controllo
giudiziario (STCA 31.2018.13 del 29 marzo 2019 consid. 2.3.1. con rinvii
giurisprudenziali). In concreto, la decisione del 9 ottobre 2019 e cresciutain giudicato
formale (cfr. supraconsid. 1.1. in fine), ragione per cui ladecisione 19 agosto 2023 —
comunicata all’ assicurato in forma scritta (doc. 3) e confermata con decisione su
opposizione 22 ottobre 2024 (doc. 2) — della Cassa di non entrata in materia sull’ istanza di
riconsiderazione della decisione 9 ottobre 2019 risulta conforme ai surriferiti dettami
giurisprudenziali e dottrinali. 2.6. Visto tutto quanto precede il ricorso vaintegralmente
respinto e la decisione su opposizione 22 ottobre 2024 confermata. 2.7. Il nuovo art. 61 lett.
aLPGA invigoredal 1. gennaio 2021 (cfr. art. 82a Disposizione transitoria LPGA) non
prevede piu la gratuita della procedura ma unicamente che la stessa deve essere semplice,
rapida e di regola pubblica. Da 1. gennaio 2021 e purein vigore il nuovo art. 61 lett. f bis
LPGA secondo cui in caso di controversie relative a prestazioni, la procedura & soggetta a
spese se lasingolalegge interessata lo prevede; se lasingolalegge non o prevede il
tribunale pud imporre spese processuali alla parte che ha un comportamento temerario o
sconsiderato. Pronunciandosi sul tema dell’ accollamento delle spese, in una vertenza
ticinese—in cui il TCA, in evasione di un ricorso per ritardata giustiziain materia LAINF,
considerata la causa non relativa a prestazioni, aveva accollato le spese al’ ente assicuratore
rinviando al nuovo art. 61 lett. aLPGA e all’art. 29 cpv. 4 Lptca (cfr. inc. 35.2021.6) —il
Tribunale federale ha sottolineato che * eliminando il principio della gratuita generalizzata
di cui al'art. 61 lett. a LPGA, il legislatore federale non havoluto imporre in maniera
generalizzata per tuttala Svizzeral'applicazione di spese giudiziarie al di fuori del campo di
applicazione dell'art. 61 lett. f bisLPGA, mahalasciato ai Cantoni laliberta di disciplinare
la questione. Nullaimpedisce aun Cantone in tale contesto di prevedere la gratuita della
procedura integralmente o soltanto per alcune controversie (FF 2018 1334; BU 2018 S 668
segg.; BU 2019 N 329 segg.). Se pero un Cantone desideraimporre spese a di fuori del
campo di applicazione dell'art. 61 lett. f bis LPGA, trattandosi di un tributo causale, deve
prevedere una base legale formale chiara ed esplicita (art. 127 Cost.; DTF 1451 52 consid.
5.2; 1431 227 consid. 4.3.1; 124 | 241 consid. 4a, con riferimenti; Kieser, Kommentar zum



Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts ATSG, 2020, n.
209 ad art. 61 LPGA). ". Ricordato quindi come la normativa sulle spese giudiziarie dinanzi
a Tribunale cantonale delle assicurazioni ticinese trovala sua sede all'art. 29 Lptcaechea
tutt’ oggi tale normaesplicitail principio della gratuita generalizzata (art. 29 cpv. 1 Lptca),
la Corte federale ha escluso che attual mente sia possibile prelevare spese in tutti gli ambiti
non inclusi dall’art. 61 lett. f bis LPGA (come segnatamente nell’ ambito della procedura di
risarcimento ex art. 52 LAVS), richiamandosi al’art. 29 cpv. 4 Lptca. Secondo la Corte
federaleinfatti, “I'art. 29 cpv. 4 Lptca/TI non & una normativa sussidiaria applicabile a tutti i
cas non disciplinati dalle leggi speciali, masi limitaastabilire latariffa applicabile della
tassadi giustizia"quando € dovuta'. L'imposizione delle spese & subordinata
manifestamente a un'altra base legale (federale o cantonale) che obblighi in modo
perentorio a pagamento.” (STF 8C_265/2021 del 21 luglio 2021). Nellafattispecie dunque,
in assenza di una base legale necessaria (federale o cantonale) che obblighi in modo
perentorio a pagamento di spese di procedura, considerato come nélaLPGA nélaLAVS
né altre leggi del diritto cantonale prevedano imperativamente |'applicazione di spese,
malgrado il ricorso sia stato presentato dopo I’ entrata in vigore delle citate modifiche
legislative (doc. 1), e malgrado la vertenza non abbia come oggetto prestazioni

assicurative, non si prelevano spese di procedura. Sul tema cfr. pure STF 9C_394/2021 del
3 gennaio 2022. 2.8. InDTF 137 V 51, chiamato a pronunciarsi in merito all’ammissibilita
del ricorso in materia di diritto pubblico in un caso concernente la responsabilita del datore
di lavoro per il danno risultante dalla violazione delle prescrizioni in materiadi AVS, il TF
ha stabilito cheil ricorso in materiadi diritto pubblico interposto contro un giudizio sulla
responsabilitaex art. 52 cpv. 1 LAVS e ammissibile solo qualorail valore litigioso
raggiungail limite di fr. 30'000 o in presenza di una questione di diritto di importanza
fondamentale (circal’ interpretazione in un senso largo dellanozione di “ responsabilita
dello Stato ” ai sensi dell’art. 85 cpv. 1 lett. aL TF vedi Moser-Szeless, Le recours en
matiere de droit pubblic au Tribunal fédéral dans le domaine des assurances sociales —
aspects choisis, in HAVE 2010 p. 342; Fretz, Laresponsabilité selon I’art. 52 LAV'S: une
comparaison avec lesart. 78 LPGA e 52 LPP, in HAVE 2009 p. 249; cfr. inoltre anche la
DTF 135V 98 nellaqualeil TF si € pronunciato circal’ammissibilita del ricorso in un caso
concernente la responsabilita del titolare di una cassa di disoccupazione nei confronti della
Confederazione per il danno derivante dal pagamento di prestazioni indebiteelaDTF 134
V 138 nellaqualel’ Alta Corte si € pronunciata circal’ammissibilitadi un ricorso in tema di
responsabilita dell’ Ufficio Al per i danni cagionati a un terzo evidenziando, in particolare,
che |’ eventuale presupposto della“ questione di diritto di importanza fondamentale” —
presupposto questo che, secondo I’ art. 85 cpv. 2 LTF, renderebbe ammissibileil ricorso in
materia di diritto pubblico anche seil valore litigioso non raggiungei fr. 30'000 — deve
essere dimostrata dal ricorrente).
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