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Regeste

Ricorso (respinto) contro decisione (su opposizione) di risarcimento nel confronti della
societa. Credito contributivo irrecuperabile a motivo di perenzione, mentre quello
risarcitorio non era prescritto. Nessun motivo di giustificazione/discol pa

Erwagungen

E.1l

gennaio 2020 e in concreto applicabile giustal’ art. 49 del Titolo finale del Codicecivile; in
tema STCA 31.2022.14 del 26 settembre 2022 consid. 2.3.), avendo emanato la decisione di
risarcimento il 22 aprile 2022 (doc. 3) e contrariamente a quanto asserito dall’insorgente
(cfr. supraconsid. 1.4. in fine), la Cassa ha rispettato il termine di prescrizione (cfr. supra
consid. 2.3.). Visto quanto precede, la pretesarisarcitoriafatta valere dalla Cassa con
decisione 22 aprile 2022 non é prescritta. 2.5. La cassa di compensazione che constata di
aver subito un danno in seguito alla non osservanza delle prescrizioni (ad es. dell'art. 14
LAVS, relativo all'obbligo di dedurre daogni pagai contributi e di versarli periodicamente
allacassa, rispettivamente degli artt. 34 e segg. OAV Srelativi ai modi di conteggio e di
pagamento dei contributi) pud presumere che il datore di lavoro haviolato le prescrizioni
intenzional mente o almeno per grave negligenza e quindi puo procedere contro di lui.
Incombe allora a datore di lavoro far valere e provare validi motivi di giustificazione e di
discolpa, idonei cioe ad escludere una violazione intenzionale o per negligenza grave delle
prescrizioni, rispettivamente idonel a giustificarlain base a circostanze speciali (DTF 108 V
187; SVR 1995 AHV Nr. 70 pag. 213). L’ obbligo del datore di lavoro e dei suoi organi
responsabili di risarcire il danno alla Cassa sara negato, e di conseguenza decadra, se questi
reca e provamotivi di giustificazione, rispettivamente di discolpa (DTF 108 V 187 consid.
1b; Frésard, op. cit., RSA 1987 pag. 7). Ai sensi dellagiurisprudenzadel TF s deve
ammettere una negligenza grave del datore di lavoro quando questi abbia trascurato di fare
guanto doveva apparire importante a qualsiasi persona ragionevolmente posta nella stessa
situazione. La misura della diligenza richiesta viene apprezzata secondo il dovere di
diligenzache si puo e si deve generalmente esigere, in materiadi gestione, da un datore di
lavoro della stessa categoria di quella a cui appartiene I’ interessato (RCC 1988 pag. 634
consid. 5a; DTF 112 V 159 consid. 4 con riferimenti; Knus, Die Schadenersatzpflicht des
Arbeitgebersin der AHV, 1989, pag. 53). | fatti di cui si é resa colpevole unaditta non sono
necessariamente imputabili atutti gli organi della stessa. La giurisprudenzaritiene che, di
regola, lamancata deduzione e relativo trasferimento alla Cassadel contributi configura una
grave negligenza (DTF 108 V 186 segg. consid. 1b). Nel caso di una societa anonima si
debbono porre esigenze molto severe per quanto concerne |’ attenzione da prestare ale
prescrizioni AVS (DTF 108 V 203 con riferimenti). La giurisprudenzaritiene che, di regola,
la mancata deduzione e relativo trasferimento alla Cassa dei contributi configura una grave



negligenza. (DTF 108 V 186ss. consid. 1b). In concreto, laRI 1 non ha dedotto e versato i
contributi sugli arretrati salariali del 2015 versati all’ ex dipendente nel 2019, omissione che,
in ossequio alla suevocata giurisprudenza, configura un agire gravemente negligente. 2.6.
Come accennato (cfr. supraconsid. 1.3.,1.4. e 2.4.), I'insorgente sostiene di aver concluso
un accordo extragiudiziale con la Cassa a tacitazione delle pretese afferenti allaripresa
salariale dell’ ex dipendente , producendo con il gravame |’ allegato A2 dal
seguente tenore: “ 4) Ripresa L’ importo di CHF 9700 inerente a signor

[...] cheeriferito al’anno 2015 verra stornato in quanto prescritto. 1l servizio
competente procedera ad effettuare larettifica come “Decisione di risarcimento dei danni ex
combinati art. 52 e 16 cpv. 1 LAVS' ” (I, alegato A2; doc. 6, pag. 3). Si rilevainnanzitutto
che agli atti non figura alcun accordo extragiudiziale. Cio premesso, Si osserva che
I’ allegato menzionato € un frammento della decisione su opposizione 27 gennaio 2022 resa
dalla Cassa nell’ ambito della tassazione d’ ufficio (doc. 6, pag. 3). Tae procedura aveva per
oggetto il credito contributivo (ripresa salariale), non quello risarcitorio.
Conseguentemente, anche la STCA 30.2022.4 dell’ 8 marzo 2022, ossialo stralcio della
procedura a seguito del ritiro del ricorso da parte dellaRI 1, concerneva unicamente la
guestione contributiva e anche un eventual e accordo extragiudiziale poteva avere quale
oggetto esclusivamente il credito contributivo. Infine, il frammento riportato sopra non
permette certo di concludere per unarinuncia della Cassa a credito risarcitorio. Anzi,
guest’ ultima ha esplicitato (pur usando erroneamente il termine * prescritto ” in luogo di *
perento ") di aver scorporato la questione afferente a dalla decisione di
tassazione d’ ufficio, avendo rilevato I’ irrecuperabilita del credito contributivo a motivo di
perenzione, prospettando una decisione di risarcimento danni ex art. 52 LAVS e indicando i
disposti di legge in concreto applicabili. Non vi € spazio per una diversainterpretazione,
ragione per cui la censura dell’ insorgente s appalesainconferente. 2.7. Per il restole
circostanze addotte dalla ricorrente (cfr. supraconsid. 1.3., 1.4. € 2.6.) non costituiscono
all’ evidenzamotivi di giustificazione o di discolpa atti a scagionarla dalla sua responsabilita
eafar quindi decadereil suo obbligo di risarcire. Costituisce infatti motivo di
giustificazioneil caso in cui un datore di lavoro, omettendo il pagamento dei contributi per
fare fronte a una mancanza (passeggera) di liquidita, tenti in questo modo di salvare
I'impresa che versain una delicata situazione finanziaria (DTF 108 V 189 consid. 4.). Un
simile comportamento sfugge a una responsabilitaa sensi dell'art. 52 LAV S unicamente se
in questo modo il datore di lavoro onora altri crediti (segnatamente quelli dei lavoratori e
dei fornitori) essenziali per la sopravvivenza dell'azienda e a tempo stesso puo
oggettivamente ritenere che i contributi dovuti verranno soluti entro un termine
ragionevole. La questione decisiva, in tale contesto, non e tanto seil datore di lavoro
all'epoca credeva real mente che |'azienda potesse essere salvata e che i contributi sarebbero
stati pagati in un futuro prossimo, bensi piuttosto se un tale atteggiamento fosse allora
oggettivamente sostenibile agli occhi di un terzo responsabile (STF 9C_812/2007 del 12
dicembre 2008 consid. 3.2 con riferimenti; cfr. in dettaglio Reichmuth, Die Haftung des
Arbeitgebers und seiner Organe nach Art. 52 AHV G, 2008, n. 668 seg. pag. 156 segg.;
Meyer, op. cit., pag. 25 segg. e 35 segg.; RCC 1992, pag. 261, consid. 4b e 1985, pag. 604,
consid. 3a; Pratique VS| 1996, pag. 307, consid. 3; STF H 103/00 dell’ 11 gennaio 2002
consid. 4c; DTF 123V 244 consid. 4b e DTF 108 V 183). In questo contesto, I’ Alta Corte
ha precisato che la ditta che attraversa una fase difficile e fonda la sua esistenza su equilibri
delicati deve prendere delle misure drastiche e immediate (STF H 170/01 del 23 luglio 2002
consid. 4.6. con riferimenti e H 336/95 del 7 maggio 1997 consid. 3d). La giurisprudenza



federale haribadito che I’ organo della societa deve prestare particolare attenzione
nell'ipotesi in cui € a conoscenza del fatto che la ditta sta attraversando una crisi finanziaria
(STF H 446/00 del 31 agosto 2001 consid. 4a). Quindi I'illiquidita della societa non
giustificail procrastinare del pagamento dei contributi se non sono realizzati i chiari criteri
di discolpa posti dalla citata giurisprudenza (STCA 31.2008.6 del 12 febbraio 2009). Da
distinguere dal caso in cui il datore di lavoro non versai contributi per salvare I’ azienda, la
Cui omissione puo costituire motivo di giustificazione, vi € quello in cui il mancato
pagamento in occasione della cessazione dell’ attivita pud eventual mente rappresentare
motivo di discolpa. Questa secondaipotesi puo verificarsi segnatamente con riferimento a
guelle aziende, che dopo avere per lungo tempo e ineccepibilmente onorato, dal profilo
delle assicurazioni sociali, i propri obblighi di datori di lavoro, cadono in difficolta
economiche, devono essere sciolte (normalmente per causa di fallimento) e rimangono
debitrici dei contributi sociali per gli ultimi mesi dellaloro esistenza. In questi casi, la
giurisprudenza circoscrive adue o tre mes |a perdita contributivatollerabile dal profilo
dell'art. 52 LAVS (STF 9C_812/2007 del 12 dicembre 2008, consid. 3.3 con riferimenti;
Reichmuth, op. cit., n. 696 segg. pag. 163 segg.; Meyer, op. cit., pag. 36). Vapoi ricordato
che per giurisprudenza non pud essere riconosciuto acun motivo di discolpaseil
differimento del pagamenti dei contributi paritetici eracronico ei pagamenti venivano
effettuati solo dopo che le procedure esecutive, ripetute e numerose, giungevano a uno
stadio avanzato (STF 27 giugno 1994 nella causa M.). 2.8. Visto tutto quanto precede,
guesto Tribunale deve concludere che I'insorgente, non avendo adempiuto agli obblighi di
diligenza e vigilanza accresciuti (cfr. supraconsid. 2.5.) e avendo cosi violato le
prescrizioni per negligenza grave, in assenza di motivi di giustificazione e di discolpa ai
sensi della citata giurisprudenza, deve assumersi |e conseguenze della mancata notificae
del mancato pagamento dei contributi paritetici calcolati sull’importo di fr. 9700 versato
all’ ex dipendente per I’anno 2015, per complessivi fr. 1'464.15. Confermatala
responsabilitaex art. 52 LAV S dellaricorrente, la decisione impugnata merita pertanto
conferma mentreil ricorso vaintegralmente respinto. 2.9. Il nuovo art. 61 lett. aLPGA in
vigore dal 1. gennaio 2021 (cfr. art. 82a Disposizione transitoria LPGA) non prevede piul la
gratuita della procedura ma unicamente che la stessa deve essere semplice, rapida e di
regola pubblica. Dal 1. gennaio 2021 € purein vigore il nuovo art. 61 lett. f bis LPGA
secondo cui in caso di controversie relative a prestazioni, la procedura é soggetta a spese se
lasingolalegge interessata lo prevede; se lasingolalegge non lo prevedeil tribunale pud
imporre spese processuali alla parte che ha un comportamento temerario 0 sconsiderato.
Pronunciandosi sul tema dell’ accollamento delle spese, in una vertenzaticinese —in cui il
TCA, inevasione di un ricorso per ritardata giustiziain materia LAINF, consideratala
causa non relativa a prestazioni, aveva accollato le spese al’ ente assicuratore rinviando a
nuovo art. 61 lett. aLPGA eal’ art. 29 cpv. 4 Lptca (cfr. inc. 35.2021.6) —il Tribunale
federale ha sottolineato che “ eliminando il principio della gratuita generalizzata di cui all'
art. 61 lett. aLPGA , il legidlatore federale non havoluto imporre in maniera generalizzata
per tuttala Svizzeral'applicazione di spese giudiziarie a di fuori del campo di applicazione
dell'art. 61 lett. f bis LPGA, mahalasciato ai Cantoni laliberta di disciplinare la questione.
Nullaimpedisce a un Cantone in tale contesto di prevedere la gratuita della procedura
integralmente o soltanto per alcune controversie (FF 2018 1334; BU 2018 S 668 segg; BU
2019 N 329 segg.). Se pero un Cantone desideraimporre spese a di fuori del campo di
applicazione dell'art. 61 lett. f bis LPGA, trattandos di un tributo causale, deve prevedere
una base legale formale chiara ed esplicita ( art. 127 Cost. ; DTF 1451 52 consid. 5.2; 143 |



227 consid. 4.3.1; 124 |1 241 consid. 4a, con riferimenti; Kieser, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts ATSG, 2020, n.
209 ad art. 61 LPGA ). ". Ricordato quindi come lanormativa sulle spese giudiziarie
dinanzi a Tribunale cantonale delle assicurazioni ticinese trovala sua sede all'art. 29 Lptca
e che atutt’ oggi tale normaesplicitail principio della gratuita generalizzata (art. 29 cpv. 1
Lptca), la Corte federale ha escluso che attualmente sia possibile prelevare spese in tutti gli
ambiti noninclusi dall’art. 61 lett. f bis LPGA (come segnatamente nell’ambito della
proceduradi risarcimento ex art. 52 LAVS), richiamandosi all’ art. 29 cpv. 4 Lptca. Secondo
la Corte federale infatti, “I'art. 29 cpv. 4 Lptca/ Tl non € una normativa sussidiaria
applicabile atutti i casi non disciplinati dalle leggi speciali, mas limitaastabilire latariffa
applicabile dellatassa di giustizia"quando e dovuta'. L'imposizione delle spese &
subordinata manifestamente a un'altra base legale (federale o cantonale) che obblighi in
modo perentorio a pagamento.” (STF 8C_265/2021 del 21 luglio 2021). Nella fattispecie
dunque, in assenza di una base legale necessaria (federale o cantonale) che obblighi in
modo perentorio a pagamento di spese di procedura, considerato come nélaLPGA néla
LAVSnéaltre leggi del diritto cantonale prevedano imperativamente |'applicazione di
spese, malgrado il ricorso sia stato presentato dopo I’ entrata in vigore delle citate modifiche
legislative (doc. 1), e malgrado la vertenza non abbia come oggetto prestazioni assicurative,
non s prelevano spese di procedura. Sul tema cfr. pure STF 9C_394/2021 del 3 gennaio
2022.2.10. InDTF 137 V 51, chiamato a pronunciarsi in merito all’ammissibilita del
ricorso in materia di diritto pubblico in un caso concernente la responsabilita del datore di
lavoro per il danno risultante dalla violazione delle prescrizioni in materiadi AVS, il TF ha
stabilito cheil ricorso in materiadi diritto pubblico interposto contro un giudizio sulla
responsabilitaex art. 52 cpv. 1 LAVS e ammissibile solo qualorail valore litigioso
raggiungail limite di fr. 30'000 o in presenza di una questione di diritto di importanza
fondamentale (circal’ interpretazione in un senso largo dellanozione di “ responsabilita
dello Stato ” ai sensi dell’art. 85 cpv. 1 lett. aLTF vedi Moser-Szeless, Le recours en
matiere de droit pubblic au Tribunal fédéral dans le domaine des assurances sociales —
aspects choisis, in HAVE 2010 p. 342; Fretz, Laresponsabilité selon I’art. 52 LAV'S: une
comparaison avec lesart. 78 LPGA e 52 LPP, in HAVE 2009 p. 249; cfr. inoltre anche la
DTF 135V 98 nellaqualeil TF si € pronunciato circal’ammissibilita del ricorso in un caso
concernente la responsabilita del titolare di una cassa di disoccupazione nei confronti della
Confederazione per il danno derivante dal pagamento di prestazioni indebiteelaDTF 134
V 138 nellaqualel’ Alta Corte si € pronunciata circal’ammissibilitadi un ricorso in tema di
responsabilita dell’ Ufficio Al per i danni cagionati a un terzo evidenziando, in particolare,
che I’ eventuale presupposto della*® questione di diritto di importanzafondamentale” —
presupposto questo che, secondo I’ art. 85 cpv. 2 LTF, renderebbe ammissibileil ricorso in
materiadi diritto pubblico anche seil valore litigioso non raggiungei fr. 30'000 — deve
essere dimostrata dal ricorrente).
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