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Regeste

Responsabilitaex art. 52 LAV S. Confermarichiestadi condannadi risarcimento di un
membro di un associazione non avendo ottemperato gli obblighi di vigilanza e di controllo
analoghi ad un amministratore di una SA. Nessun valido motivo di discolpa é stato
riconosciuto

Erwagungen

E. 17

e 23 febbraio 2023 TERZ 1 e TERZ 2 hanno confermato che laricorrente s occupava
dell’amministrazione dell’ associazione (cfr. consid. 1.7 e 1.8). 2.4. Costituiscono el ementi
del danno risarcibile, tral’atro, i contributi AVS/AI/IPG, siaper la parte del salariato che
quelladel datore di lavoro (STFA H 166/02 del 28 ottobre 2002 consid. 4.1; STCA del 10
giugno 2002 consid. 2.3 inc. 31.2002.10; Pratique VS| 1994 pag. 104); i contributi della
disoccupazione (STF H 346/01 del 4 ottobre 2002 consid. 4); i contributi dovuti

all’ assicurazione cantonale degli assegni familiari; le spese di anministrazione; gli interessi
moratori (art. 41bis OAVS); le spese esecutive (cfr. la giurisprudenza citatain RDAT |
1995 pagg. 369-370 confermatain RDAT 11 2002 pag. 533; STFA H 113/00 del 24 ottobre
2000 consid. 6 e RtiD 11 2006 pagg. 368-370). Non sono invece computabili e multe inflitte
dalla Cassa (STF H 142/03 del 19 agosto 2003, H 194/96 del 4 novembre 1996). Secondo
costante giurisprudenza, spetta al’ amministrazione documentare la propria pretesa,
mediante estratti, salari, fatture ecc. (RDAT Il 1995 pag. 396). Tuttavia varicordato che, in
applicazione del principio dell’ obbligo di collaborazione delle parti, in caso di
contestazione incombe alla controparte portare le prove che I’importo del danno richiesto
dalla cassa di compensazione non e corretto (RDAT |1 1995 pag. 397 cherinviaallaRCC
1991 pag. 133 consid. 11/1b). Secondo la giurisprudenza federale, nel caso in cui il credito
fatto valere dalla cassa di compensazione nella decisione di risarcimento danni poggia su
una decisione di fissazione dei contributi cresciutain giudicato, I’ammontare del danno pud
essere rivisto soltanto se vi sono motivi di indubbia erroneita della decisione di
contribuzione; questo vale anche nel caso in cui ladecisione non sia stata indirizzata
personalmente ai singoli datori di lavoro chiamati in seguito in causa (Pratique VS| 1993
pag. 181 consid. 3a; RCC 1991 pag. 132 consid. 11/1a). Nell’ambito dell’art. 52 LAV S il
concetto di indubbia erroneita e lo stesso valido in caso di riesame. Una verifica della
decisione di contributi arretrati cresciutain giudicato € parimenti ammessa se sono dati i
motivi di unarevisione processuale (STFA H 232/01 del 26 novembre 2002, consid. 3.6).
Decisioni di fissazione dei contributi intimate dopo il fallimento sono invece pienamente
verificabili (Pratique VS| 1993 pag. 181 consid. 3b). Infine, in DTF 134 V 401 I’ Alta Corte,
confermando la succitata giurisprudenza, ha precisato che ex organi del datore di lavoro, i
guali non hanno avuto la possibilita di impugnare una decisione di fissazione di contribuiti



paritetici notificata posteriormente allaloro uscita dall’ azienda, hanno la possibilita di
chiedere, nell'ambito della procedura di risarcimento ex art. 52 LAV'S, una verificadella
stessa (consid. 5.4). Ritornando a caso in esame, come visto (cfr. consid. 1.3), la Cassa ha
chiestoaRI 1, inviasolidale con i menzionati due membri di comitato, il risarcimento ex
art. 52 LAV S di complessivi fr. 15'648,30 per i contributi AVSIA/IPG/AD e AF non
versati dall’ associazione negli anni 2015 — 2019 e nel 2021. Lamaggior parte del danno &
costituito dai contributi — rimasti insoluti —fissati con latassazione d’ ufficio ex art. 38
OAV S del 4 settembre 2020. Oggetto della tassazione erano riprese salariali determinate a
seguito dellarevisione del 29 maggio 2020. In quell’ occasione la Cassa avevaripreso fr.
70'170 quali redditi non assoggettati al’ AV S versati nel periodo 2015 — 2019, in particolare
fr. 27'633 concernevano laricorrente e fr. 27'017 TERZ 2 (cfr. documentazione sub doc. 7).
Il 14 gennaio 2020 laricorrente, a nome e per conto dell’ associazione, avevaimpugnato la
decisione su opposizione 2 dicembre 2020 che confermava la tassazione d’ ufficio 4
settembre 2020. | ricorso é stato dichiarato irricevibile per carenza di motivazione da parte
del TCA con sentenza del 1° febbraio 2021 (inc. 30.2021.1), cresciutain giudicato.
L’insorgente ha pertanto avuto la possibilita di contestare |a citata tassazione d’ ufficio.
Inoltre, nella summenzionata sentenza, atitolo abbondanziale, questa Corte aveva preso
posizione in merito a quelle censure che risultavano essere sostanziate, confermando di
conseguenza leriprese salariali. Non vi sono quindi motivi per rimettere in discussione la
tassazione d' ufficio 4 settembre 2020. Con il presente ricorso I’ insorgente non ha del resto
portato alcun fatto nuovo né nuovi mezzi di prova che giustificanti unarevisione
processuale della succitata sentenza cantonale. A tal riguardo, I’ art. 24 cpv. 1 lett. aLptca
dispone che unarevisione di una sentenza del TCA cresciutain giudicato € ammessa se
SoNo stati scoperti fatti nuovi o nuovi mezzi di prova. Laricorrente hainfatti

sostanzia mente addotto |e stesse censure sollevate nel ricorso del 14 gennaio 2021 (sfociato
nella STCA 30.2021.1 del 1° febbraio 2021) e ha prodotto le medesime schede salariali (cfr.
consid. 1.9). Fatto sta che |” associazione ha versato unicamente fr. 1'250 di contribuiti,
lasciando uno scoperto contributivo di fr. 11'695,90 come risulta dallo specchietto

dell’ evoluzione del debito contributivo relativo allarevisione 2015-2019 (doc. 5 allegato
alarispostadi causa). Larimanente posizione del danno é costituitadai contributi 2021,
determinati secondo il relativo conteggio di chiusuradi data 11 marzo 2022. Si tratta di
oneri sociali fissati sulla base della dichiarazione dei salari fornitadall’ associazione e
firmata dallaricorrente il 4 marzo 2022 relativa a periodo gennaio — aprile per totali fr.
97'720 (sub. doc. 7). Dallo specchietto dell’ evoluzione del debito contributivo concernente
il 2021 risulta un saldo afavore dalla Cassa di 3'952,40 (cfr. doc. 6 alegato allarisposta di
causa). L’ammontare del danno corrisponde afr. 15'648,30 (fr. 11'695,90 + 3'952,40), dal
guale vanno decurtati fr. 134 a seguito dell’ intervenuto pagamento nel frattempo segnalato
dalla Cassa con scritto 6 marzo 2023 (cfr. consid. 1.10). Per il che, I'’ammontare del danno
corrisponde oraafr. 15'514,30. In conclusione, visto quanto sopra, I’ammontare del danno,
debitamente documentato dalla Cassa, merita conferma. Del resto |’ insorgente non ha
portato la prova che I’importo fatto valere non sia corretto. 2.5. Lacassadi compensazione
che constata di aver subito un danno in seguito alla non osservanza delle prescrizioni (ad es.
dell'art. 14 LAVS, relativo all'obbligo di dedurre da ogni pagai contributi e di versarli
periodicamente alla cassa, rispettivamente degli artt. 34 e segg. OAV Srelativi a modi di
conteggio e di pagamento dei contributi) pud presumere cheil datore di lavoro haviolato le
prescrizioni intenzionalmente o0 almeno per grave negligenza e quindi pud procedere contro
di lui. Incombe allora al datore di lavoro di far valere e provare validi motivi di



giustificazione e di discolpa, idonel cioé ad escludere una violazione intenzionale o per
negligenza grave delle prescrizioni, rispettivamente idonei a giustificarlain base a
circostanze speciai (DTF 108 V 187; SVR 1995 AHV Nr. 70 pag. 213). E quindi possibile
che, procrastinando il pagamento dei contribuiti, il datore di lavoro riesca a salvaguardare

I’ esistenza della ditta, ad esempio nell’ipotesi di difficolta passeggere di liquidita. Affinché
un simile comportamento non comporti |” applicazione dell’ art. 52 LAV'S, occorre cheil
datore di lavoro, nell’istante in cui decide, abbia seri e oggettivi motivi di ritenere che gli
sarapossibile solverei contributi entro un termine ragionevole (DTF 108 V 188; Pratique
VSl 1996 pag. 307; RCC 1992 pag. 261 consid. 4b, 1985 pag. 604 consid. 3a). L’ obbligo
del datore di lavoro e dei suoi organi responsabili di risarcire il danno alla Cassa sara
negato, e di conseguenza decadra, se questi reca e provamotivi di giustificazione,
rispettivamente di discolpa (DTF 108 V 187 consid. 1b; Frésard, op. cit., RSA 1987 pag. 7).
2.6. Ai sens dellagiurisprudenzadel TF si deve ammettere una negligenza grave del
datore di lavoro quando questi abbiatrascurato di fare quanto doveva apparire importante a
gualsiasi persona ragionevolmente posta nella stessa situazione. La misura della diligenza
richiesta viene apprezzata secondo il dovere di diligenza che si pud e si deve generalmente
esigere, in materia di gestione, da un datore di lavoro della stessa categoria di quellaa cui
appartiene I’ interessato (RCC 1988 pag. 634 consid. 5a; DTF 112 V 159 consid. 4 con
riferimenti; Knus, op. cit., pag. 53). | fatti di cui si e resa colpevole una ditta non sono
necessariamente imputabili atutti gli organi dellastessa. Si deve infatti esaminare seein
guale misura questi fatti possano essere addebitati ad un organo determinato, tenuto conto
dellasituazione di diritto e di fatto di quest’ ultimo nella ditta medesima. |l tema di sapere se
un organo ha agito in modo colposo dipende dalle responsabilita e dalle competenze che gli
sono state attribuite dalladitta (DTF 108 V 202 consid. 3a; RCC 1985 pag. 647 consid. 3b;
Knus, op. cit., pag. 52; Dieterle/Kieser, op. cit., pag. 658). La giurisprudenzaritiene che, di
regola, lamancata deduzione e relativo trasferimento alla Cassa dei contributi configura una
grave negligenza (DTF 108 V 186 segg. consid. 1b). Ladiligenzarichiestarisulta
accresciuta quando s tratta di un amministratore unico; egli deve dare provadi tuttala
diligenza necessaria alla corretta gestione degli affari sociali non essendo sufficiente
I'ossequio delladiligentiaquam in suis (DTF 112 V 3 consid. 2b; cfr. anche DTF 122 111
198 consid. 3a). Egli deve conservare un assoluto controllo sugli affari importanti della
ditta, essendo segnatamente suo preciso dovere vigilare affinché i contributi vengano
regolarmente versati. Per stabilire se un organo ha agito colpevolmente sono decisive le
responsabilita e le competenze che gli sono state conferite dalla persona giuridica. Secondo
la giurisprudenza federale, accettando il mandato di amministratore di una SA si assumono
tutti gli oneri che datale funzione derivano (STF 9C_788/2007 del 29 ottobre 2008; STFA
H 171/02 del 2 dicembre 2003 e H 5/02 del 31 gennaio 2003). Giova infatti ricordare come
ai sens dell’art. 716acpv. 1 cifra5 CO ad ogni amministratore spettal’ alta vigilanza sulle
persone incaricate della gestione, in particolare per quanto concerne I’ osservanza della
legge, dello statuto, dei regolamenti e delle istruzioni. L’ amministratore deve, di principio,
informars periodicamente dell’ andamento dell’ azienda ed in particolare sugli affari
principali, richiedendo rapporti dettagliati, studiandoli attentamente, cercando di chiarire
errori ed agendo per correggere irregolarita. Se, dalle informazioni raccolte, sorgeil
sospetto di una gestione scorretta 0 negligente da parte di chi ha ottenuto la delega
gestionale, I’ organo deve intervenire affinché le prescrizioni siano rispettate (STFA H
282/01 del 27 febbraio 2002 e del 25 luglio 1991 nellacausaV.E.; DTF 114V 219 = RCC
1989 pag. 116; cfr. anche STFA 29 agosto 1997 nella causa M.). Segnatamente € suo



preciso dovere vigilare affinché i contributi vengano regolarmente versati, peraltro gia
prelevati dai salari dei dipendenti in conformitaall'art. 51 LAVS (STFA H 171/02 del 2
dicembre 2003, STFA H 310/02 dell’ 11 novembre 2003, STFA H 33/03 dell’ 8 ottobre 2003
e STFA H 208/00 + H 209/00 del 28 aprile 2003; DTF 108 V 202; Frésard, op. cit., RSA
1991, pag. 165). In caso contrario si finirebbe per legittimare lafigura"dell'uomo di paglia"
(STFA 365/01 del 15 aprile 2002 consid. 5, H 234/00 del 27 aprile 2001 consid. 5d). Intale
contesto, nella sentenza inedita dell'8 novembre 1999 (H 160/99), il TFA harilevato in
particolare che "scopo della norma (art. 716acpv. 1 CO, ndr) édi evidenziare cheil
mandato quale consigliere d'amministrazione non pud essere inteso unicamente quale
sinecura, ossia quale incombenza scarsamente impegnativa e di poca responsabilita.”
Secondo la nostra Massima istanza, i membri del CdA devono rassegnare |e proprie
dimissioni se, nonostante le sollecitazioni, i contributi paritetici rimangono impagati (STFA
H 38/01 del 17 gennaio 2002, 21 dicembre 1993 nella causaM.T.S. e 15 dicembre 1993
nellacausa N., tutte citate nella STCA 31.2009.1 del 18 novembre 2009, consid. 2.8,
confermatadal TF con laSTF 9C_29/2010 del 28 ottobre 2010). | suddetti criteri, atti a
stabilire se un membro del CdA di una SA abbia agito colpevolmente ai sensi dell’ art. 52
LAVS, valgono anche per i membri del comitato di un’ associazione. Infatti, il comitato
(I'art. 69 CC parla di direzione), quale principale organo esecutivo, hail diritto e’ obbligo
di adempiere ai compiti che legge, statuti e risoluzioni sociali gli attribuiscono. Tra questi
compiti, oltre alla rappresentanza verso I’ esterno, vi € anche la gestione in senso stretto
(organizzazione della contabilita e tenuta dei libri contabili, impiego del patrimonio e altri
compiti amministrativi) e—nel caso in cui gli statuti permettessero la delegadi singoli
compiti gestionali a organi esecutivi inferiori —la supervisione nonché il controllo degli
organi ai quali é stata delegata la gestione. Ladelega di singole funzioni gestionali e di per
se possibile. In questo caso deve perd essere prestata particolare attenzione ala giusta scelta
delle persone idonee, alleistruzioni impartite e ala sorveglianza. In questo senso un
membro del comitato non puo liberarsi dalle proprie responsabilita adducendo
semplicemente di aver delegato i propri compiti. In particolare, anche ritenutala carica
onorifica, non s giustifical’ applicazione di un criterio meno severo per giudicare la
responsabilitadei membri di un comitato di un’ associazione rispetto a quelli validi per una
SA (cfr. STF 9C_153-200-201/2009 del 18 novembre 2009; cfr. anche STCA 31.2015.11
consid. 2.1 31.2006.36-41 dell’ 11 dicembre 2007). Nel caso in esame, come visto, la
ricorrente s occupava dell’ alestimento delle schede salariali, del conteggio dei contributi e
del rispettivo pagamento. Quale organo di fatto dell’ associazione ad essaincombevano
pertanto gli obblighi di cui alla summenzionata giurisprudenza. Infine, I'insorgente doveva
essere ben consapevole delle conseguenze di un mancato pagamento integrale degli oneri
sociali. Infatti, come visto, il 30 giugno 2017 essa e stata destinataria di una precedente
decisione di risarcimento (cfr. supraconsid. 1.2). 2.7. L’insorgente non ha del resto fatto
valere né tanto meno reso verosimile I’ esistenza di speciali circostanze — che d’ altronde
neppure emergono dalle tavole processuali — che avrebbero potuto legittimare il datore di
lavoro anon versarei contributi o avrebbero potuto scusarlo dal provvedervi (DTF 121V
244 consid. 4b, 108 V consid. 1b e 193 consid. 2b). Trattasi daun lato di eventuali motivi di
giustificazione, che si realizzano allorquando vi € omissione del pagamento per fare fronte
auna mancanza passeggeradi liquiditain una delicata situazione finanziaria e nella misura
incui in questo modo il datore di lavoro onoraaltri crediti (segnatamente quelli del
lavoratori e dei fornitori) essenziali per la sopravvivenza dell'azienda e a tempo stesso pud
oggettivamente ritenere che i contributi dovuti verranno soluti entro un termine ragionevole



(STF9C_812/2007 del 12 dicembre 2008 consid. 3.2 con riferimenti; cfr. in dettaglio
Reichmuth , Die Haftung des Arbeitgebers und seiner Organe nach art. 52 AHV G, 2008, n.
668s pagg. 156ss; vedi anche Meyer, Die Rechtsprechung des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts zur Arbeitgeberhaftung; in: Temi scelti di diritto delle assicurazioni
socidli, 2006, pagg. 25ss e 35s; cfr. anche STFA H 103/00 dell’ 11 gennaio 2002 consid. 4c
e DTF 123V 244 consid. 4b). La questione decisiva, in tale contesto, non é tanto seil
datore di lavoro all'epoca credeva realmente che I'azienda potesse essere salvata e che i
contributi sarebbero stati pagati in un futuro prossimo, bensi piuttosto se un tale
atteggiamento fosse all ora oggettivamente sostenibile agli occhi di un terzo responsabile
(STF9C_812/2007 del 12 dicembre 2008 consid. 3.2 con riferimenti; cfr. in dettaglio
Reichmuth, op.cit., n. 668 seg. pag. 156 segg.; vedi anche Meyer, Die Rechtsprechung des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts zur Arbeitgeberhaftung; in: Temi scelti di diritto
delle assicurazioni sociali, 2006, pag. 25 segg. e 35 segg.; cfr. anche STF H 103/00 dell’ 11
gennaio 2002 consid. 4c e DTF 123 V 244 consid. 4b). In questo contesto, I’ Alta Corte ha
precisato che la ditta che attraversa una fase difficile e fonda la sua esistenza su equilibri
delicati deve prendere delle misure drastiche e immediate (STF H 170/01 del 23 luglio 2002
consid. 4.6. con riferimenti e H 336/95 del 7 maggio 1997 consid. 3d). La giurisprudenza
federale haribadito che I’ organo della societa deve prestare particolare attenzione
nell'ipotesi in cui € a conoscenza del fatto che la ditta sta attraversando una crisi finanziaria
(STF H 446/00 del 31 agosto 2001 consid. 4a). Quindi I'illiquidita della societa non
giustificail procrastinare del pagamento dei contributi se non sono realizzati i chiari criteri
di discolpa posti dalla citata giurisprudenza (STCA 31.2008.6 del 12 febbraio 2009).

D’ altro lato possono essere dati motivi di discolpa per quelle aziende, che dopo avere per
lungo tempo e ineccepibilmente onorato, dal profilo delle assicurazioni social, i propri
obblighi di datori di lavoro, cadono in difficolta economiche, devono essere sciolte
(normalmente per causa di fallimento) e rimangono debitrici dei contributi sociali per gli
ultimi mesi dellaloro esistenza. In questi casi, la giurisprudenza circoscrive adue o tre mesi
la perdita contributivatollerabile dal profilo dell'art. 52 LAV S (STF 9C_812/2007 del 12
dicembre 2008 consid. 3.3 con riferimenti; cfr. in dettaglio Reichmuth, op. cit., n. 696ss
pagg. 163ss; cfr. anche Meyer, op. cit., pag. 36). Va poi ricordato che per giurisprudenza
non puo essere riconosciuto alcun motivo di discolpaseil differimento dei pagamenti dei
contributi paritetici eracronico ei pagamenti venivano effettuati solo dopo che le procedure
esecutive, ripetute e numerose, giungevano a uno stadio avanzato (STF 27 giugno 1994
nellacausa M.). Ritornando alla fattispecie concreta, con riferimento alla giurisprudenza
sopra menzionata, non costituisce motivo di giustificazione e/o di discolpa quanto sostenuto
dallaricorrente (ed anche dai due membri di comitato chiamati in causa), ossia che la
contabilita veniva controllata dal revisore e dall’ Ufficio giovani del DSS. Infatti, come
pertinentemente rilevato in via abbondaziale dalla Cassa nellarisposta di causa, la verifica
della contabilita da parte di organi di revisione esterni hon ha alcuna incidenza sugli
obblighi di corretto assoggettamento all’ AV S delle retribuzioni versate, oggetto delle note
riprese salariali (cfr. supra consid. 2.4). Questo Tribunale non misconosce le difficolta
descritte nel ricorso e affrontate dall’ associazione durante la pandemia, comprendendo che
In quelle circostanze possano essere stati effettivamente commessi errori contabili. Tuttavia,
gueste circostanze non permettono di liberare |’ insorgente da una sua responsabilita ex art.
52 LAV'S, non essendo adempiuti i presupposti giurisprudenziali sopra elencati. Fatto sta
che |’ associazione — in mora col pagamento dei contributi — € stata diffidata dalla Cassa a
partire da maggio 2012 e da giugno 2014 é stata sistematicamente precettata per il



pagamento dei contributi (cfr. consid. 1.2). Anche per i contributi del 2021 e per quelli
relativi alacitataripresa salariale 2015 - 2019 |’ assocazione ha regolaremente ricevuto
diffide di pagamento e precetti (cfr. i relativi specchietti riassuntivi dell’ evoluzione del
debito contributi lin doc. 5 e 6). Trattasi quindi di un differimento cronico che non puo
assurgere a valido motivo di discolpa. Vainfine fatto presente che, come gia nell’ ambito
della precedente decisione di risarcimento del 30 giugno 2017, in data 19 gennaio 2023 —
quindi dopo la decisione contestata— laricorrente — per proprio conto — ha chiesto ala
Cassail pagamento rateale “dello scoperto da parte dell’ associazione DT 1” (doc. 4),
ammettendo implicitamente una sua responsabilita. 2.8. Quale ulteriore motivo di discolpa
laricorrente hafatto riferimento ad una sua problematica di salute. Secondo la
giurisprudenza, in generale lamalattia o I’ invalidita dell’ organo responsabile possono
valere quale valido motivo di discolpa se a seguito di tale stato, con ogni verosimiglianza,
I”’organo non e pit in grado né di comprendere il proprio ruolo né di determinarsi in merito
alle suedimissioni (STF 9C_394/2016 del 21 novembre 2016 che ha confermato la STCA
31.2015.14 del 27 aprile 2016 con diversi riferimenti). Questo Tribunale ha gia avuto modo
di precisare che un amministratore non puo essere esentato dalle proprie responsabilita nel
caso in cui, malgrado o stato di salute, avrebbe potuto e dovuto provvedere a nominare un
Suo sostituto o, se cid non fosse stato possibile, arassegnare le sue dimissioni (in argomento
vedi le STCA 31.2015.14 del 27 aprile 2016 consid. 2.9; 31.2012.14 del 25 aprile 2013
consid. 2.8; 31.2012.13 del 28 marzo 2013 consid. 2.9; 31.2005.18 del 18 luglio 2006;
31.2005.19 del 28 giugno 2006 e 31.1999.78-80 + 31.2000.1 del 22 febbraio 2001 consid.
2.8.1 tutte con riferimenti). La prova della presenza di motivi giustificativi incombe al
datore di lavoro (STF 9C_238/2017 del 5 luglio 2017 consid. 5.3.2 cherinviaanche al
consid. 4.1 della succitata STF 9C_394/2016 del 21 novembre 2016), quindi, nel presente
caso, all’ organo chiamato (sussidiariamente) arisarcire il danno. Nel caso concreto secondo
Il TCA gli asseriti problemi di salute (in sede di opposizione laricorrente ha fatto menzione
di disturbi della concentrazione, problemi connettivi ecc.; doc. 2) non posso costituire un
valido motivo di discolpaai sens della citata giurisprudenza. 1l certificato medico, prodotto
con il ricorso e attestante un’inabilitalavorativa del 100% dal 19 ottobre al 31 ottobre 2020,
non permette di comprovare la presenza di una malattia talmente grave da aver reso
I”insorgente incapace di svolgereil suo ruolo di organo di fatto e, in caso d' impedimento

d’ esercizio delle mansioni direttive e/o operative in seno al’ associazione, d indicare un suo
sostituto rispettivamente, se cio non fosse stato possibile, di rassegnare le dimissioni. Infatti,
come esposto a consid. 2.3, dal 2020 al 2022 |aricorrente ha pienamente interagito con la
Cassain merito allafissazione ed a pagamento dei contributi. In conclusione, non essendo
ravvisabile alcun valido motivo di giustificazione, rispettivamente di discolpa, laricorrente
deve essere ritenuto responsabile ex art. 52 LAV S del danno subito dalla Cassa ammontante
ora (valuta 6 marzo 2023) afr. 15514 (cfr. consid. 1.10). In tal senso ladecisioneva
modificataed il ricorso va accolto. Vacomungue sottolineato che I'importo del danno é
stato ridotto a seguito del pagamento intervenuto dopo I’ emissione della decisione
contestata, circostanza che non avuto conseguenze sull’ obbligo di risarcimento confermato
con il presente giudizio. 2.9. 1l nuovo art. 61 lett. aLPGA in vigore dal 1° gennaio 2021
(cfr. I'art. 82a Disposizione transitoria LPGA) non prevede piu la gratuita della procedura,
ma unicamente che |a stessa deve essere semplice, rapida e di regola pubblica. Dal 1.
gennaio 2021 é purein vigoreil nuovo art. 61 lett. f bis LPGA secondo cui in caso di
controversie relative a prestazioni, la procedura e soggetta a spese se la singola legge
interessata |0 prevede; se lasingolalegge non lo prevedeiil tribunale pud imporre spese



processuali alla parte che ha un comportamento temerario o sconsiderato. Pronunciandosi
sul tema dell’ accollamento delle spese, in unavertenzaticinese - in cui il TCA, in evasione
di un ricorso per ritardata giustiziain materia LAINF, considerata la causa non relativa a
prestazioni, aveva accollato |e spese all’ ente assicuratore rinviando a nuovo art. 61 lett. a
LPGA eadl’ art. 29 cpv. 4 Lptca (cfr. inc. 35.2021.6) - il Tribunale federale ha sottolineato
che“ eliminando il principio della gratuita generalizzata di cui all' art. 61 lett. aLPGA , il
legislatore federale non ha voluto imporre in maniera generalizzata per tutta la Svizzera
I'applicazione di spese giudiziarie a di fuori del campo di applicazione dell'art. 61 lett. f bis
LPGA, mahalasciato ai Cantoni laliberta di disciplinare la questione. Nullaimpedisce aun
Cantone in tale contesto di prevedere la gratuita della procedura integralmente o soltanto
per acune controversie (FF 2018 1334; BU 2018 S 668 segg; BU 2019 N 329 segg.). Se
perd un Cantone desideraimporre spese al di fuori del campo di applicazione dell'art. 61
lett. f bis LPGA, trattandosi di un tributo causale, deve prevedere una base legale formale
chiaraed esplicita ( art. 127 Cost. ; DTF 1451 52 consid. 5.2; 143 1 227 consid. 4.3.1; 124 |
241 consid. 4a, con riferimenti; UELI KIESER, Kommentar zum Bundesgesetz tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts ATSG, 2020, n. 209 ad art. 61 LPGA ) " .
Ricordato quindi come la normativa sulle spese giudiziarie dinanzi a Tribunale cantonae
delle assicurazioni ticinese trova la sua sede all'art. 29 Lptca e che atutt’ oggi tale norma
esplicitail principio della gratuita generalizzata (art. 29 cpv. 1 Lptca), la Corte federale ha
escluso che attualmente sia possibile prelevare spese in tutti gli ambiti non inclusi dall’ art.
61 lett. f bis LPGA (come segnatamente nell’ ambito della proceduradi risarcimento ex art.
52 LAVYS), richiamandosi all’ art. 29 cpv. 4 Lptca. Secondo la Corte federale infatti, “I'art.
29 cpv. 4 Lptcal/TI non € una normativa sussidiaria applicabile atutti i casi non disciplinati
dalleleggi speciai, masi limitaastabilire latariffa applicabile dellatassa di giustizia
"guando é dovuta". L'imposizione delle spese e subordinata manifestamente a un'altra base
legale (federale o cantonale) che obblighi in modo perentorio a pagamento.” (STF
8C_265/2021 del 21 luglio 2021). Nella fattispecie dunque, in assenza di una base legale
necessaria (federale o cantonale) che obblighi in modo perentorio al pagamento di spese di
procedura, considerato come né laLPGA nélaLAVSnédtreleggi del diritto cantonale
prevedano imperativamente |'applicazione di spese, malgrado il ricorso sia stato presentato
dopo I’ entratain vigore delle citate modifiche legislative, e malgrado |a vertenza non abbia
come oggetto prestazioni assicurative, non sono prelevate spese di procedura (STF
9C_394/2021 del 3 gennaio 2022). 2.10. Il TF, nellaDTF 137 V 51, chiamato a
pronunciarsi in merito al’ammissibilita del ricorso in materia di diritto pubblico in un caso
concernente la responsabilita del datore di lavoro per il danno risultante dalla violazione
delle prescrizioni in materiadi AV'S, ha stabilito cheil ricorso in materiadi diritto pubblico
interposto contro un giudizio sulla responsabilita del datore di lavoro nel confronti di una
cassadi compensazione fondata sull’ art. 52 cpv. 1 LAVS € ammissibile solo qualorail
valore litigioso raggiungail limite di fr. 30'000 o in presenza di una questione di diritto di
importanza fondamentale (circal’ interpretazione in un senso largo della nozione di
“responsabilitadello Stato” ai sensi dell’ art. 85 cpv. 1 lett. aLTF vedi Margit

M oser-Szeless, Le recours en matiére de droit public au Tribunal fédéral dans le domaine
des assurances sociales — aspects choisis, in HAVE 2010 pag. 342; Méanie Fretz, La
responsabilité selon I’ art. 52 LAV'S: une comparaison avec les art. 78 LPGA e 52 LPP, in
HAVE 2009 pag. 249; cfr. inoltre anche DTF 135V 98 nellaquale il TF si € pronunciato
circal’ammissibilita del ricorso in un caso concernente la responsabilita del titolare di una
cassa di disoccupazione nei confronti della Confederazione per il danno derivante dal



pagamento di prestazioni indebite e DTF 134V 138 nellaqualel’ AltaCorte s
pronunciata circal’ammissibilitadi unricorso in temadi responsabilita dell’ Ufficio Al per i
danni cagionati a un terzo evidenziando, in particolare, che |’ eventual e presupposto della
“questione di diritto di importanzafondamentale” — presupposto questo che, secondo I’ art.
85 cpv. 2 LTF, renderebbe ammissibileil ricorso in materia di diritto pubblico anche seil
valore litigioso non raggiunge i fr. 30'000 — deve essere dimostrata dal ricorrente).
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