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Regeste

Responsabilita del socio gerente di una Sagl per il mancato pagamento dei contributi.
Ricorso respinto in guanto non sono stati sollevati validi motivi di discolpa

Erwagungen

E. 29

cpv. 1 Lptca), la Corte federale ha escluso che attualmente sia possibile prelevare spese in
tutti gli ambiti non inclus dall’ art. 61 lett. f bis LPGA (come segnatamente nell’ ambito
dellaproceduradi risarcimento ex art. 52 LAVS), richiamandosi all’ art. 29 cpv. 4 Lptca.
Secondo la Corte federale infatti, “I'art. 29 cpv. 4 Lptca/TI non € una normativa sussidiaria
applicabile atutti i casi non disciplinati dalle leggi speciali, masi limitaastabilire latariffa
applicabile dellatassa di giustizia"quando € dovuta'. L'imposizione delle spese &
subordinata manifestamente a un'altra base legale (federale o cantonale) che obblighi in
modo perentorio al pagamento.” (STF 8C_265/2021 del 21 luglio 2021). Nella fattispecie
dunque, in assenza di una base legale necessaria (federale o cantonale) che obblighi in
modo perentorio al pagamento di spese di procedura, considerato come né laLPGA néla
LAVSnéaltreleggi del diritto cantonal e prevedano imperativamente |'applicazione di
spese, malgrado il ricorso sia stato presentato dopo I’ entratain vigore delle citate modifiche
legidative, e malgrado la vertenza non abbia come oggetto prestazioni assicurative, non
sono prelevate spese di procedura (STF 9C_394/2021 del 3 gennaio 2022). 2.14. 1l TF,
nellaDTF 137 V 51, chiamato a pronunciarsi in merito all’ammissibilita del ricorso in
materia di diritto pubblico in un caso concernente la responsabilita del datore di lavoro per
il danno risultante dalla violazione delle prescrizioni in materiadi AVS, ha stabilito cheil
ricorso in materia di diritto pubblico interposto contro un giudizio sulla responsabilita del
datore di lavoro nei confronti di una cassadi compensazione fondata sull’ art. 52 cpv. 1
LAVS e ammissibile solo qualorail valore litigioso raggiungail limite di fr. 30'000 0 in
presenzadi una questione di diritto di importanza fondamentale (circal’interpretazione in
un senso largo della nozione di “responsabilita dello Stato” ai sensi dell’ art. 85 cpv. 1 lett. a
LTF vedi Margit Moser-Szeless, Le recours en matiere de droit public au Tribunal fédéral
dans le domaine des assurances sociales — aspects choisis, in HAVE 2010 pag. 342;
Mélanie Fretz, Laresponsabilité selon I’ art. 52 LAV'S: une comparaison avec les art. 78
LPGA e52 LPP, in HAVE 2009 pag. 249; cfr. inoltre anche DTF 135V 98 nellaqualeil
TF s épronunciato circal’ammissibilitadel ricorso in un caso concernente la responsabilita
del titolare di una cassa di disoccupazione nei confronti della Confederazione per il danno
derivante dal pagamento di prestazioni indebite e DTF 134V 138 nellaquale |’ AltaCorte si
€ pronunciata circal’ammissibilitadi un ricorso in temadi responsabilita dell’ Ufficio Al
per i danni cagionati a un terzo evidenziando, in particolare, che |’ eventual e presupposto
della*”questione di diritto di importanza fondamentale” — presupposto questo che, secondo



I’art. 85 cpv. 2 LTF, renderebbe anmissibile il ricorso in materiadi diritto pubblico anche
seil valore litigioso non raggiungei fr. 30'000 — deve essere dimostrata dal ricorrente).
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