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Erwagungen

E. 1

gennaio 2003 —del nuovo art. 52 LAVS (DTF 129 V 11 = Pratique VS| 2003 pag. 79
segg.). In concreto, laricorrente censura |’ asserita violazione del principio di sussidiarieta
(cfr. supraconsid. 1.4). A torto. Nel caso concreto non sono stati rilasciati nel confronti
dellaFA 1 attestati di carenza beni definitivi. La societa é stata dichiaratafallitail 27
ottobre 2016 (cfr. supra consid. 1.1; cfr. anche infraconsid. 2.3). Dalla documentazione agli
atti emerge inoltre che la procedura di fallimento e stata sospesa per mancanza di attivi il

E.©6

febbraio 2017 e che, non avendo alcun creditore anticipato le spese di proceduradi fr.
3'000, la procedura di liquidazione e stata chiusa per mancanza di attivo (doc. 3, allegati
E1-E2) con contestual e radiazione della societa da RC il 22 giugno 2021 (cfr. supra consid.
1.1. infine). Stando cosi e cose, € pacifico che la Cassa non poteva (piu) procedere con una
decisione di risarcimento nel confronti della societa quale datrice di lavoro (fallitaed in
seguito radiata da RC; la cancellazione di un ente giuridico dal Registro di commercio
comportalafine della sua esistenza sul piano giuridico, cfr. DTF 132 111 731 consid. 3.1. e
117111 39 consid. 3b) e, conformemente alla surriferita giurisprudenza, ha correttamente
convenuto sussidiariamente |’ insorgente quale organo formale che si € occupata siadella
gestione che della liquidazione della societa (cfr. supraconsid. 1.1). Inoltre, lates della
ricorrente secondo cui, in ossequio al’art. 38 LAV, la Cassa avrebbe dovuto procedere
preventivamente con unatassazione d’ ufficio nei confronti della societa non ha pregio.
Come rettamente rilevato dalla Cassa, “ |e tassazioni d' ufficio ex art. 38 OAV S vengono
emesse nel seguenti casi: qualora occorrarigettare in via definitival’ opposizione ad un
precetto esecutivo contro una fattura d’ acconto, se la societa non compilala dichiarazione
dei salari, oppure se la Cassa € a conoscenza di salari non dichiarati dalla societa e deve
procedere d’ ufficio entro i termini previsti dall’art. 16 cpv. 1 LAVS” (doc. I, p.to 3.). Nél
caso che ci occupa, come esposto poc’ anzi, la societa aveva fornito indicazioni palesemente
false circale prestazioni soggette all’ AV S per il periodo 2011-2013, non notificando le
stesse alla Cassa. E solo con la segnalazione della polizia giudiziaria del 29 novembre 2021,
quindi ad oltre cinque mesi dalla cancellazione della societa da RC, che la Cassa é venuta a
sapere dell’ omissione. Peraltro, I’insorgente era a conoscenza della llCCA 12.2015.72 del
31 maggio 2016 (cresciutain giudicato il 19 agosto 2016) e si € tuttavia ben guardata
dall’informare la Cassain tal senso, circostanza che non puo certo essere ignorata nella
valutazione della buona fede e della (carente) diligenza. Parimenti inconsistente € latesi
secondo cui primadi far valere la pretesarisarcitorianei suoi confronti, la Cassa avrebbe
dovuto chiedere lareiscrizione della societa a RC ed eventual mente chiedere lariapertura
della procedurafallimentare. Infatti, la giurisprudenza suevocata non prevede alcun obbligo
della Cassa di agire come dallaricorrente auspicato, |’ Alta Corte avendo ritenuto sufficiente



lo scioglimento della persona giuridica per poter convenirein viasussidiariai suoi organi
responsabili (cfr. Bartschi/Stohwasser Organenhaftung im Sozialversicherungsrecht, in:
GesKR 2018, pag. 481). A titolo abbondanziale si osserva che lareiscrizione di un ente
giuridico a RC presuppone, tral’ altro, un interesse degno di protezione; tale interesse non &
dato, ad esempio, se lasocieta e privadi attivi realizzabili. Inoltre, qualora fosse
ragionevolmente presumibile” per il creditore far valere le sue pretese in atro modo, la
giurisprudenza e la dottrina ritengono che I’ interesse degno di protezione siaanchein
guesto caso assente, essendo lareiscrizione di un ente giuridico cancellato, per citarela
nostra Massimaistanza, un “ rimedio di natura sussidiaria” (cfr. pro multis STF
4A_16/2010 del 6 aprile 2010 consid. 5.1.1 e seg.; DTF 132 111 731 consid. 3.2.; Siffert,
Berner Kommentar, Obligationenrecht — Das Handelsregister Art. 927-943 OR, Berna
2021, n. 3esegg. e 19 e seg. ad art. 935 CO). Come visto, in concreto per la Cassa é stato “
ragionevolmente presumibile” procedere contro gli organi della societa cancellata, ragione
per cui gia per questo motivo I’interesse degno di protezione allareiscrizione della societa a
RC non eradato. Inoltre, laricorrente non ha neppure reso plausibile I’ effettiva possibilita
per la Cassadi attingere, dopo aver fatto reiscrivere lasocietafalitaa RC eriaperto la
proceduradi fallimento, ad eventuali attivi irrealizzati. A tal proposito, I’ allegazione
dell’insorgente rasenta la temerarieta, giacché, come dalel stessaammesso in sede di
interrogatorio presso I’ Ufficio fallimenti di Viganello, la causa materiale del fallimento era
la“ Mancanzadi attivi ” (doc. 3, allegato F, pag. 2). Pertanto, la censura dellaricorrente
cade nel vuoto. 2.2. Costituiscono elementi del danno risarcibile, tral’atro, i contributi
AV SAI/IPG, siaper laparte del salariato che quelladel datore di lavoro (STF H 166/02 del
28 ottobre 2002 consid. 4.1; STCA del 10 giugno 2002 consid. 2.3 inc. 31.2002.10;
Pratique VSI 1994 pag. 104); i contributi della disoccupazione (STF H 346/01 del 4 ottobre
2002 consid. 4); i contributi dovuti all’ assicurazione cantonal e degli assegni familiari; le
spese di amministrazione; gli interessi moratori (art. 41bis OAVYS); le spese esecutive (cfr.
lagiurisprudenza citatain RDAT 11 1995 pagg. 369-370 confermatain RDAT |1 2002 pag.
533; STF H 113/00 del 24 ottobre 2000 consid. 6 e RtiD |1 2006 pagg. 368-370). Non sono
invece computabili le multe inflitte dalla Cassa (STF H 142/03 del 19 agosto 2003, H
194/96 del 4 novembre 1996). Secondo costante giurisprudenza, spetta all’amministrazione
documentare la propria pretesa, mediante estratti, salari, fatture ecc. (RDAT Il 1995 pag.
396). Tuttavia varicordato che, in applicazione del principio dell’ obbligo di collaborazione
delle parti, in caso di contestazione incombe alla controparte portare le prove che I’'importo
del danno richiesto dalla cassa di compensazione non e corretto (RDAT 11 1995 pag. 397
cherinviaala RCC 1991 pag. 133 consid. I1/1b). Ora, nell’ atto ricorsuale I’ insorgente
contesta che “ possa|...] essere ritenutaresponsabile, ex art. 52 LAVS, di un
qualsiasivoglia danno, che & comunque contestato anche in questa sede. ” (doc. I, pag. 5).
Nella sua opposizione aladecisione di risarcimento, laricorrente s eralimitata a contestare
“ calcolo eimporto oggetto di decisione di risarcimento e quindi il danno ” (doc. 2, pag. 2),
rilevando come* gli estratti conto anness alla decisione querelata non sono di alcun
significato per |’ opponente. In questa sede i conteggi devono essere contestati e verificati:

I’ onere della provariferito alla correttezza dei conti incombe comunque alla Cassa” (doc.
2, pag. 3). Come rettamente rilevato dall’ insorgente, spetta al’ amministrazione
documentare la propria pretesa. Di tutta evidenza, cio e avvenuto, avendo la Cassain prima
battuta confrontato i salari dichiarati dalla societafalita (docc. A1-A3) con quanto emerso
dallallCCA 12.2015.72 cresciuta incontestata in giudicato (cfr. supra consid. 1.2.) e quanto
emerso dall’ inchiesta penae (doc. 3, allegato B) e, sullabase di tali risultanze, definito



I”ammontare delle retribuzioni assoggettate all’ AV S e non notificatele per gli anni
2011-2013, fissandolo a complessivi fr. 157753, con conseguenti contributi paritetici
insoluti pari acomplessivi fr. 22'626.80, come ben si desume dall’insieme dei documenti
agli atti (doc. 1, conteggi allegati; doc. 3/allegati A1-A3, B e C). Siccome la contestazione
dellaricorrente non é suffragata da alcuna prova atta ad inficiare la correttezza dei conteggi,
essarisulta, alaluce della surriferita giurisprudenza, manifestamente infondata. Ne
consegue che I'importo fatto valere dalla Cassa atitolo di risarcimento nei confronti
dell’insorgente & da considerarsi corretto e viene pertanto confermato in questa sede. 2.3.
Laricorrente, prevalendos dell’art. 16 LAVS, ritiene chei contributi paritetici riferiti agli
anni 2011-2013 si siano prescritti a 31 dicembre 2018. Ella s prevale altresi dell’ art. 52
cpv. 3LAVS che, parimenti, osterebbe a procedere nei suoi confronti (cfr. supra consid.
1.4.). A tal proposito, occorre in primo luogo distinguere tra credito contributivo e credito
risarcitorio. Il credito contributivo concerne |’ obbligo del datore di lavoro di dedurre dalla
pagadei dipendenti e di versare alla cassal’importo corrispondente ai contributi paritetici
dovuti (art. 14 LAVSi.c.d. con I'art. 34 e seg. OAVYS). | contributi che non sono stati
pagati, nonostante diffida, devono essere incassati senzaindugio in viadi esecuzione, a
meno che non possano essere compensati con rendite scadute. Di regola |’ esecuzione
per i contributi si prosegue in viadi pignoramento anche contro un debitore soggetto alla
proceduradi fallimento (cfr. art. 15 LAVS). Per quanto concerne I’ esigibilita del credito
contributivo, I'art. 16 cpv. 1 LAV S prevede un termine di perenzione (Kieser,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AHV G, in: RBS 2020, pagg. 280-283 con rinvii
giurisprudenziali e dottrinali) di cinque anni dallafine dell’anno civile per il qualeil
contributo & dovuto. Il credito risarcitorio € invece oggetto della procedura di risarcimento
di cui al’art. 52 LAV 'S che presuppone I’ esistenza di un danno alla cassa. Tale danno
escluso fintanto che la cassa pud procedere in viaordinariaex art. 14 segg. LAVS
all’incasso del credito contributivo ed il datore di lavoro € in grado di saldarlo. Il credito
risarcitorio, dunque, nasce con I’insorgenza del danno a motivo di perenzione del credito
contributivo ex art. 16 LAV S o dell’insolvenza del datore di lavoro (DTF 141V 487,
consid. 2.2. con rinvii giurisprudenziali e dottrinali; cfr. anche DTF 123V 12, consid.
5b,121 111 382, consid. 3bb; Frey/Mosimann/Bollinger, op. cit., n. 8e21 ad art. 52 LAVS;
L ocher/Géchter, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 4a edizione, Berna 2014, § 23, n.
16 e seg.). In concreto, trattandosi di contributi rimasti insoluti per gli anni 2011, 2012 e
2013, in applicazione dell’ art. 16 cpv. 1 LAVSi relativi crediti sono perenti il 31 dicembre
degli anni 2016, 2017 e 2018 (Frey/Mosimann/Bollinger, AHV G/IVG Kommentar, 2018, n.
2ad art. 16 LAVS, per il calcolo cfr. STF 9C_383/2019 del 25 settembre 2019 e le Direttive
UFAS sullariscossione dei contributi nell’ AVS, nell’ Al e nelle IPG (DRC), stato al 1.
gennaio 2022, marginale 5011 e seg.). Per quanto attiene ai termini di prescrizione del
credito risarcitorio, a prescindere dal fatto che il danno siainsorto amotivo di perenzione
del credito contributivo o d'insolvenza del datore di lavoro, I"art. 52 cpv. 3LAVS
prevede(va) un termine di prescrizione relativo di due (nel suo tenore fino a 31 dicembre
2019), rispettivamente tre anni (nel suo attuale tenore, cfr. art. 60 cpv. 1 CO) dalla
conoscenza del danno, ossia dell’ esistenza, della composizione e delle sue caratteristiche
principali, oltre che dell’identita del presunto responsabile (Frey/Mosimann/Bollinger, op.
cit., n. 21 ad art. 52 LAV S e Bértschi/Stohwasser, op. cit., pag. 481; Reichmuth, Die
Haftung des Arbeitgebers und seiner Organe nach Art. 52 AHV G, 2008, in: AISUF —
Arbeiten aus dem luristischen Seminar der Universitét Freiburg Schweiz Band/Nr. 276, n.
818 e segg. con rinvii giurisprudenziali e dottrinali). La giurisprudenza ha precisato che non



e strettamente necessario che I’importo del danno sia stato gia cifrato in modo preciso,
essendo sufficiente una stima o anche solo la conoscenza di un danno parziale (STF
9C_325/2010 del 10 dicembre 2010 consid. 2.1.1. con rinvio giurisprudenziale; cfr. anche
Frey/Mosimann/Ballinger, op. cit., n. 22 ad art. 52 LAV'S con molteplici rinvii
giurisprudenziali e Bottinelli/Conca Soldati/Fabbri Pagani/Gianoni/Trisconi Rossetti, La
proceduradi risarcimento danni della Cassa di compensazione AV S/AI/IPG nei confronti
del datore di lavoro ex art. 52 LAVS, in: RtiD 11 2006, pag. 361). Inoltre, si suppone che la
cassa viene a conoscenza del danno se, applicando I’ accortezza ragionevol mente impostale
dalle circostanze, avrebbe dovuto accorgersi della possibilitadi procedere con un’ azione di
risarcimento ex art. 52 LAVS (DTF 126 V 443 consid. 3a, 121 111 386 consid. 3b, 119V 89
consid. 3e 118V 193 consid. 3a). Nel caso in esame, la Cassa ha asserito di essere venuta a
conoscenza del danno con la comunicazione della polizia giudiziariadel 29 novembre 2021
(agli atti, doc. 3/alegato B; cfr. supraconsid. 1.2), asserzione rimasta peraltro incontestata
dallaricorrente. Pertanto, siache si applichi I'art. 52 cpv. 3 LAV S nel suo tenore attuale, sia
che si applichi il citato disposto nel suo tenore valido fino al 31 dicembre 2019, al momento
dell’ emanazione della decisione di risarcimento del 15 dicembre 2021 il termine di
prescrizione relativa non era ancora decorso. Occorre tuttavia verificare se il termine di
prescrizione assoluta fosse gia decorso al momento dell’ emanazione della decisione di
risarcimento. A tal proposito si rilevachein casu I’irrecuperabilita del credito contributivo e
precedente alla sua perenzione, coincidendo con il fallimento della datrice di lavoro del 27
ottobre 2016 (cfr. supra consid. 1.1). E dunque in tale momento che & insorto il danno.

L’ art. 52 cpv. 3LAVS (nel suo tenore fino a 31 dicembre 2019) prevedeva un termine di
prescrizione assoluta di cingue anni, I'inizio della decorrenza del termine coincidendo, in
caso di irrecuperabilitadel credito amotivo di insolvenza del datore di lavoro, con
I"insorgenza del danno. L’ attuale tenore del disposto, allineatos all’art. 60 cpv. 1 CO, fa
risalire!’inizio della decorrenza del nuovo termine di prescrizione di dieci anni a giorno in
cui il fatto dannoso & stato commesso o e cessato. || 1. gennaio 2003 é entratain vigore la
LPGA el’art. 82 cpv. 1 OAVS - che prevedevala perenzione del credito risarcitorio
gualoralacassanon I’ avesse fatto valere con una decisione entro un anno dal momento in
cui € venuta a conoscenza del danno e in ogni caso di cinque anni dal giorno in cui il danno
€ 0Cccorso — é stato abrogato afavore dell’ art. 52 cpv. 3 LAV'S, quest’ ultimo prevedendo,
nellasuaversione validafino a 31 dicembre 2019, un termine di prescrizione relativo di
due anni dalla conoscenza del danno ed uno assoluto di cinque anni dall’ insorgere dello
stesso. In due pronunzie del 2005 e del 2008, I Alta Corte si é chinata sulla questione a
sapere se ai crediti risarcitori sorti nel 2002 andasse applicato I’ abrogato art. 82 OAVSoolil
nuovo art. 52 cpv. 3 LAVS. Lanostra Massima | stanza ha stabilito che anche se il momento
dell’inizio della decorrenza del termine di perenzione risalivaa 2002, nellamisurain cui le
pretese risarcitorie non sono ancora perente ex art. 82 cpv. 1 OAVSal’ entratain vigore
della nuova normativa sulla prescrizione, il nuovo termine di 3 quest’ ultimatrova
applicazione, il periodo gia decorso sotto I’ egida del diritto anteriore dovendo in ogni caso
essere considerato (DTF 131V 425 con precisazione nellaDTF 134 V 353; cfr. anche
Sentenza KGE SV del 28 marzo 2007 del Tribunale cantonale di Basilea Campagnain re X.
eY. (71006 270 e 273) e Kieser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AHVG, in RBS
2020, pag. 490). L’ art. 49 del Titolo finale del Codice civile sulla prescrizione prevede che
" 1 Seil nuovo diritto stabilisce un termine piu lungo rispetto al diritto anteriore, si applica
il nuovo diritto, purché secondo il diritto anteriore non sia ancora sopravvenutala
prescrizione. 2 Seil nuovo diritto stabilisce un termine piu breve, si applicail diritto



anteriore. 3 L’ entratain vigore del nuovo diritto non haeffetti sull’inizio di unaprescrizione
in corso, salvo che lalegge disponga atrimenti. 4 Per il resto il nuovo diritto s applicaalla
prescrizione dalla sua entratain vigore.” In sintesi, dunque, il citato disposto — avente quale
scopo quello di chiarire se ad una fattispecie vada applicato il vecchio o il nuovo diritto
sulla prescrizione (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar, Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, 2021, n. 105 e segg. alle osservazioni preliminari agli artt. 127-142 CO) —
prevede che se durante la decorrenza (iniziata sotto | egida del diritto anteriore) di un
termine di prescrizione entrain vigore un nuovo termine piu lungo, quest’ ultimo trova
applicazione, a patto cheil termine di prescrizione secondo il diritto anteriore non sia
ancora decorso (cpv. 1 e 4). Il citato disposto configura diritto imperativo per il caso in cui
lalegge non prevede delle disposizioni transitorie, € applicabile all’ art. 52 cpv. 3LAVSe,
siccome afferente all’ applicazione del diritto, dev’ essere verificato d’ ufficio seil debitore si
prevale dell’ eccezione di prescrizione (Wildhaber/Dede, op. cit., n. 110, 111, 113, 116, 122,
123 e 131 e seg. ale osservazioni preliminari agli artt. 127-142 CO con rinvii
giurisprudenziali e dottrinali; cfr. anche Messaggio concernente lamodifica del Codice
delle obbligazioni (Diritto in materiadi prescrizione) del 29 novembre 2013, in FF 2014,
pag. 243 e seg. e Tuor/Schnyder/Schmid, Das Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2015, pag.
1357). In concreto, richiamata la giurisprudenza surriferita, ala presente fattispecie trova
applicazioneil diritto anteriore per quanto riguardal’inizio della decorrenza dei termini di
prescrizione ed il computo del tempo gia decorso, mentreil diritto vigente determinai
(nuovi) termini di prescrizione. Il termine di prescrizione assoluta di cinque anni previsto
dal diritto anteriore hainiziato a decorrere con il fallimento delladatrice di lavoroiil 27
ottobre 2016 e al’ entratain vigore del nuovo diritto, il 1. gennaio 2020, la prescrizione
(assoluta) non era ancoraintervenuta, il termine di 10 anni sarebbe segnatamente venuto a
scadenza nell’ ottobre 2026.La decisione di risarcimento del 15 dicembre 2021 € pertanto
tempestiva. A titolo abbondanziale, si rileva che anche se, per ipotesi di lavoro,
I”irrecuperabilita del crediti contributivi per gli anni 2011 a 2013 venisse fattarisalire ala
perenzione degli stessi sopravvenuta rispettivamente il 31 dicembre 2016, il 31 dicembre
2017 eil 31 dicembre 2018, visto quanto precede, siache si applichi il diritto anteriore (5
anni), siache si applichi quello attuale (10 anni), il termine di prescrizione assol uta del
credito contributivo non era ancora giunto a scadenza al momento dell’ emanazione della
decisione di risarcimento (15 dicembre 2021). 2.4. Per definizione, il danno considerato
dall'art. 52 LAVS e quello derivante da un atto o daun'omissione in relazione ai compiti che
lalegge attribuisce al datore di lavoro, segnatamente in materia di versamento del contributi
(Pratique VSI 1994 pag. 99, consid. 5a). Le prescrizioni cui fariferimento I'art. 52 LAVS
sono innanzitutto quelle contenute nella LAV S medesima e nelle sue disposizioni di
esecuzione: in particolare le norme concernenti I'obbligo di pagare i contribuiti, il calcolo
degli stessi dovuti sul reddito di un'attivita salariata, il prelevamento dei contributi dei
salariati, I'obbligo di allestirei relativi conteggi: sono queste le disposizioni in senso stretto
(art. 14 cpv. 1 LAVS, artt. 34ss OAVS; RCC 1985 pag. 607 consid. 5a). L’ obbligo di
conteggiare e versare i contributi da parte del datore di lavoro € un compito di diritto
pubblico (Pratique VSI 1994 pag. 108 consid. 7a con riferimenti) e il venire meno a questo
compito costituisce unaviolazione di prescrizioni ai sensi dell’art. 52 LAV S e comportail
risarcimento integrale del danno (Pratique VSI 1993 pag. 84 consid. 2a; DTF 111V 173
consid. 2, 108 V 186 consid. 1a, 192 consid. 2a; RCC 1985 pag. 646 consid. 3a, pag. 650
consid. 2). Inoltre — anche se cio non & esplicitamente menzionato nellalegge — il datore di
lavoro deve preoccuparsi dei contributi paritetici dei quali € tenuto ad assumere il



prelevamento e la trasmissione alla Cassa con tutta la necessaria attenzione richiesta. Ne
consegue che se é causa della propriainsolvenza nel confronti della Cassa, |0 stesso pud
essere reso responsabile ai sensi dell'art. 52 LAV'S, anche se non haviolato una prescrizione
specificadellaLAV'S (RCC 1985 pag. 608 consid. 5b). 2.5. Lacassadi compensazione che
constata di aver subito un danno in seguito alla non osservanza delle prescrizioni (ad es.
dell'art. 14 LAVS, relativo all'obbligo di dedurre daogni pagai contributi e di versarli
periodicamente alla cassa, rispettivamente degli artt. 34 e segg. OAV Srelativi a modi di
conteggio e di pagamento dei contributi) pud presumere cheil datore di lavoro haviolato le
prescrizioni intenzionalmente o0 almeno per grave negligenza e quindi pud procedere contro
di lui. Come verra precisato a consid. 2.6., incombe alora a datore di lavoro far valere e
provare validi motivi di giustificazione e di discolpa, idonei cioé ad escludere una
violazione intenzionale o per negligenza grave delle prescrizioni, rispettivamente idonel a
giustificarlain base a circostanze speciali (DTF 108 V 187; SVR 1995 AHV Nr. 70 pag.
213). L’ obbligo del datore di lavoro e dei suoi organi responsabili di risarcireil danno alla
Cassa sara negato, e di conseguenza decadra, se questi reca e prova motivi di
giustificazione, rispettivamente di discolpa (DTF 108 V 187 consid. 1b; Frésard, op. cit.,
RSA 1987 pag. 7). 2.6. A i sensi dellagiurisprudenzadel TF s deve ammettere una
negligenza grave del datore di lavoro quando questi abbia trascurato di fare quanto doveva
apparire importante aqualsiasi persona ragionevolmente posta nella stessa situazione. La
misura della diligenza richiesta viene apprezzata secondo il dovere di diligenzache si pud e
s deve generamente esigere, in materiadi gestione, da un datore di lavoro della stessa
categoriadi quellaacui appartiene I’ interessato (RCC 1988 pag. 634 consid. 5a; DTF 112
V 159 consid. 4 con riferimenti; Knus, Die Schadenersatzpflicht des Arbeitgebersin der
AHV, 1989, pag. 53). | fatti di cui s & resa colpevole una ditta non sono necessariamente
imputabili atutti gli organi dellastessa. Si deve infatti esaminare se e in quale misura questi
fatti possano essere addebitati ad un organo determinato, tenuto conto della situazione di
diritto e di fatto di quest’ ultimo nella ditta medesima. Il temadi sapere se un organo ha
agito in modo colposo dipende dalle responsabilita e dalle competenze che gli sono state
attribuite daladitta (DTF 108 V 202 consid. 3a; RCC 1985 pag. 647 consid. 3b; Knus, op.
cit., pag. 52; Dieterle/Kieser, Das Schadenersatzprozess nach Art. 52 AHV G, in Der
Schweizer Treuhander, 1995, pag. 658). La giurisprudenzaritiene che, di regola, |la mancata
deduzione e relativo trasferimento alla Cassa del contributi configura una grave negligenza
(DTF 108 V 186 segg. consid. 1b). Ladiligenzarichiesta risulta accresciuta quando s tratta
di un amministratore unico; egli deve dare provadi tuttala diligenza necessaria alla corretta
gestione degli affari sociali non essendo sufficiente |'ossequio della diligentia quam in suis
(DTF 112 V 3 consid. 2b; cfr. anche DTF 122 [11 198 consid. 3a). Egli deve conservare un
assoluto controllo sugli affari importanti della ditta, essendo segnatamente suo preciso
dovere vigilare affinché i contributi vengano regolarmente versati. 2.7. Secondo la
giurisprudenza, incorrono in un agire approssimativo i nuovi amministratori che prima di
assumere la carica non verificano nel dettaglio ogni aspetto economico, soprattutto per
guanto attiene al pagamento dei contributi sociali. Un organo entrato afar parte del CdA
puo essere ritenuto responsabile del debito scaduto nel corso del periodo precedente alla sua
entratain funzione (STF 9C_841/2010 del 22 settembre 2011 consid. 4.3.). Se invece, a
momento di assumere il mandato di amministratore, non viene data allo stesso la possibilita
di verificare la contabilita e la situazione contributiva, esso non dovrebbe accettare tale
mandato o perlomeno esigere immediatamente il pagamento dell’ arretrato contributivo
(STCA 31.2016.13 del 13 aprile 2017 con rinvii giurisprudenziali). La passivita a dispetto



della conoscenza (eventuale) di mancati pagamenti di contributi deve essere considerata
un’inosservanza per negligenza grave delle prescrizioni (RCC 1989 pag. 115). 2.8. La
ricorrente ritiene di non dover rispondere per i contributi paritetici insoluti precedenti al suo
periodo di nomina, censurando il fatto che la Cassa non abbiafatto valere la pretesa
risarcitorianei confronti del precedente amministratore (cfr. supraconsid. 1.4). 2.8.1. Va
Innanzitutto rilevato che accettando il mandato di amministratrice unica con diritto di firma
individuale di una societa anonima (cfr. consid. 1.1) I’insorgente ha assunto tutti gli oneri
che datale funzione derivano (STF 9C_788/2007 del 29 ottobre 2008; STF H 171/02 del 2
dicembre 2003, STF H 5/02 del 31 gennaio 2003), ivi incluso |’ obbligo di prelevarei
contributi dal salario dei dipendenti e di versarli alla cassa di compensazione come previsto
dallalegge. E infatti suo preciso dovere vigilare affinchéi contributi vengano regolarmente
versati, peraltro giadaprelevare dai salari dei dipendenti in conformitaall'art. 51 LAVS
(STFH 171/02 del 2 dicembre 2003, STF H 310/02 del 11 novembre 2003, STF H 33/03
del 8 ottobre 2003 e STF H 208/00, H 209/00 del 28 aprile 2003; DTF 108 V 202; Frésard,
op. cit., pag. 165). Lamisura della diligenza richiesta viene apprezzata secondo il dovere di
diligenzache s puod e si deve generalmente esigere, in materiadi gestione, da un datore di
lavoro della stessa categoria di quella acui appartiene |’ interessato (RCC 1988 pag. 634
consid. 5a; DTF 112V 159 consid. 4 con riferimenti; M. Knus, op. cit., p. 53). Questo
dovere, come visto (cfr. supraconsid. 2.8), risulta accresciuto quando si tratta di un
amministratore unico; egli deve dare provadi tutta la diligenza necessaria alla corretta
gestione degli affari sociali non essendo sufficiente |'ossequio della diligentia quam in suis
(DTF 112 V 3 consid. 2b; cfr. anche DTF 122 [11 198 consid. 3a). Egli deve conservare un
assoluto controllo sugli affari importanti della ditta, essendo segnatamente suo preciso
dovere vigilare affinché i contributi vengano regolarmente versati. Occorre perd esaminare
se speciali circostanze legittimavano il datore di lavoro anon versarei contributi o potevano
scusarlo dal provvedervi (DTF 121V 244 consid. 4b; 108 V consid. 1b e 193 consid.2b).
Vainoltre ricordato che, conformemente alla giurisprudenza federale, il nuovo
amministratore hail dovere di vegliare affinché vengano versati i contributi correnti e quelli
arretrati che sono dovuti per il periodo in cui egli non faceva ancora parte del CdA, poiché
esiste in entrambi i casi un nesso di causalita adeguato trail non agire dell'organo eil non
pagamento dei contributi (SVR 1996 AHV Nr. 98, pag. 300-301; DTF 119 V 407 consid.
4c; RCC 1992, pag. 269; cfr. anche Sentenza del Tribunale cantonale di Lucerna, LGVE
2020 I11 Nr. 1, consid. 3.2.2.). Tuttavia, il nesso di causalita adeguato fralaviolazione
intenzionale o di grave negligenza ed il danno va negato qualorala societa fosse gia
insolvente @l momento dell'elezione nel consiglio di amministrazione. Cio vale anche
gualorala societa fosse gravemente indebitata e tuttavia non ancora insolvente (SVR 1996
EVG Nr. 98, pag. 301). In queste condizioni quindi, i membri del consiglio di
amministrazione non possono essere considerati responsabili per il danno verificatos
precedentemente all'assunzione della funzione di organo (STFA del 29 agosto 2002 nella
causaA., B, C.,, D., E., H277/01, consid. 4; SVR 1996 EVG Nr. 98, pag. 301; DTF 119V
407 consid. 4c; RCC 1992, pag 269). Va precisato che seppure un nuovo organo, formale o
di fatto, non puo di principio essere reso responsabile per un comportamento scorretto
antecedente alla sua entratain funzione, deve comportarsi conformemente ai suoi
obblighi di legge in relazione ai contributi paritetici non versati. Cio significache seil
nuovo organo, a momento dell’ entrata in funzione, omette di pagare i debiti gia esistenti e
non intraprende misure per il risasnamento della societa ma aumenta addirittura i debiti, esso
non hafatto cio che é esigibile da una persona posta nelle medesime circostanze e non si



puo prevalere del fatto che il danno fosse giainsorto prima della suanomina. Cio e
segnatamente il caso in cui nonostante vi siano debiti pregressi, I’ organo non ha tentato di
ridurli almeno parzialmente, ad esempio tramite una convenzione di pagamento rateale con
la cassa di compensazione (Bartschi/Stohwasser, op. cit., pagg. 471, 472 e 481; STFA H
112/03 del 2 novembre 2004 consid. 3.5.1. con rinvii giurisprudenziali). In una pronunzia
del 2020 (STF 9C_538/2019 del 19 giugno 2020) il Tribunale federale si & determinato sul
ricorso di un ex presidente del CdA di una societafallitache, in sintesi, declinava ogni
responsabilita per i contributi paritetici insoluti asserendo che a momento della sua
elezione nel CdA la societa presentava gia una situazione di eccedenza di debiti e di
insolvenza, circostanza dalla quale il ricorrente ne desumeval’ interruzione del nesso di
causalita adeguata. L’ Alta Corte, ripercorrendo la giurisprudenza topica, ha precisato
guanto segue (sottolineature del redattore): " Vi € insolvenza se un debitore non ha onorato
damolto tempo i propri obblighi finanziari. In un simile caso un creditore non puo piu
sperare di essere pagato [...] Si deve ammettere una situazione d’ insolvenza se vi sono
attestati di carenza beni, é stato dichiarato il fallimento o e stato concluso un concordato con
cessione di beni . E riconosciuta un’insolvenza anche quando sono presenti elementi che
dimostrano la continua inadempienzaverso i propri obblighi finanziari, come la costante
mancanza di fondi per far fronte alle proprie obbligazioni scadute . Per contro, in caso di
difficoltafinanziarie di corto termine, I’insolvenzanon e ancora data; deve trattarsi infatti di
unadifficoltadurevole[...]. Un’eccedenza di debiti & invece data quando i debiti della
societa non sono piu coperti né a valore di esercizio né a valore di alienazione (art. 725
cpv. 2 secondafrase CO). [...] L’ eccedenzadi debiti configura un indizio dell’insolvenza
dellasocietd” (consid. 4.1. e4.2.). 2.8.2. L’insorgente ha asserito in questa sede cheil
nesso causale in concreto non e dato, siccome i contributi insoluti si riferiscono agli anni
2011-2013, ossia precedentemente alla sua entrata in funzione quale amministratrice unica,
soggiungendo altresi che ella nulla poteva modificare poiché la societa era gia insolvente,
rispettivamente indebitata al punto chei contributi risultavano irrecuperabili (doc. I, pag. 5
e seg. edoc. V). Daparte sua, laCassas € limitata ad osservare che “ Laricorrente afferma
[...] che lasocieta sarebbe gia stata insol vente e gravemente indebitata nel giorno della sua
entrata in carica quale amministratrice unica. Ella non porta, pero, alcuna prova a sostegno
della sua generica affermazione . Per contro, la Cassa osserva chei salari non notificati
riguardano gli anni dal 2011 a 2013, mentreil fallimento é stato dichiarato solamenteil 27
ottobre 2016, vale a dire oltre due anni dopo |’ assunzione della carica|...]. Ne consegue
che tale censura non risulta nemmeno plausibile . ” (doc. 111, p.to 5., sottolineature del
redattore). Vaqui ricordato che se da una parte la procedura davanti a TCA éretta dal
principio inquisitorio , secondo cui i fatti rilevanti per il giudizio devono essere accertati
d'ufficio dal giudice, dall’altrasi rileva che questo principio non & pero assoluto, atteso che
la sua portata € limitata dal dovere delle parti di collaborare all'istruzione della causa (DTF
122V 157 consid. 1a, 121V 204 consid. 6¢ con riferimenti). || dovere processuale di
collaborazione comprende in particolare I'obbligo delle parti di apportare - ove cio fosse
ragionevolmente esigibile - le prove necessarie, avuto riguardo alla natura della disputa e ai
fatti invocati, ritenuto che atrimenti rischiano di dover sopportare le conseguenze della
carenzadi prove (DTF 117 V 261 consid. 3b con riferimenti). Occorre quindi verificare se
al momento dell’ elezione della ricorrente quale amministratrice unica della societa, ossiaa
5 maggio 2014 (cfr. supraconsid. 1.1), lastessaeragiain stato di insolvenza. Se cio fosseil
caso, s dovra verificare se e cosal’insorgente haintrapreso per ridurre la situazione
debitoriain relazione a contributi paritetici insoluti. In concreto, dalla contabilita ricostruita



dalla polizia cantonale emerge che per I’anno 2014 la societa presentava attivi per
complessivi fr. 132'496 e un capitale dei terzi di complessivi fr. 89765 (doc. 2/allegato I).
Conseguentemente, la societanon si trovavain una situazione di eccedenza di debiti. A tal
proposito, giova rammentare che nell’ opposizione alla decisione di risarcimento la
ricorrente medesima aveva negato |a situazione d’ indebitamento della societa:
I’ opponente contesta [ ...] coscienza della situazione debitoria aziendale, peraltro [la
situazione debitoria della societa, n.d.r.] contestata” (doc. 2, pag. 2). Inoltre, dalla
documentazione agli atti non s rilevano attestati di carenza beni (cfr. supraconsid. 2.1) o
concordati di cessione dei beni a momento dellanominadi Rl 1 nel CdA dellaFA 1. Oltre
acio, il fallimento della societa e avvenuto solo due anni dopo, segnatamente il 27 ottobre
2016 (cfr. supraconsid. 1.1). In queste circostanze, non trovandos il 5 maggio 2014 la
societain stato d’'insolvenza, laricorrente deve rispondere anche dei contributi non versati
relativi a periodo precedente |a sua nomina quale amministratrice unica. Ne consegue che
la censuradellaricorrente s appalesa all’ evidenza inconferente. 2.8.3. Come esposto al
precedente considerando, il nesso di causalita naturale ed adeguata trala violazione —
intenzionale o per negligenza— delle disposizioni pertinenti e I'insorgenza del danno e da
considerarsi interrotto anche qualoral’ organo chiamato arisarcire il danno non avrebbe
potuto evitare |’ insorgere dello stesso. Cio el caso, tral’atro, selacolpadi un terzo o del
danneggiato risulta cosi preponderante che il comportamento errato dell’ organo passa
nettamente in secondo piano, cosicché secondo il normale corso delle cose e |’ esperienza
ordinaria di vita non puo piu essere visto come causa adeguata del danno insorto.
L’interruzione del nesso causale puo essere considerata in particolare se un membro del
consiglio d amministrazione é stato ingannato da macchinazioni penamente rilevanti di un
altro organo della societain merito agli importi arretrati afavore della cassa di
compensazione, vedendosi cosi impedito nell’ ossequiare ai propri incombenti nei confronti
dellacassa Il Tribunale federale ritiene quest’ evenienza difficilmente realizzabile in pratica
(STF 9C_599/2017 del 26 giugno 2018 consid. 4.3.1.1. con rinvii giurisprudenziali; cfr.
anche Béartschi/Stohwasser, op. cit., pag. 475). In concreto, dagli atti non emergono
elementi che permettono di concludere cheil precedente anministratore o terzi abbiano
celato — eventualmente con atti di rilevanza penale—aRI 1|’ esistenza di oneri sociali
arretrati /o impeditole di saldare tale debito verso la Cassa. Anzi, dall’insieme di
documenti, di cui si dirain appresso, emerge — oltre al procedimento penale a carico
dell’insorgente quale imputata per amministrazione infedele (art. 158 cifral cpv. 1 CP),
diminuzione dell’ attivo in danno dei creditori (art. 164 cifral CP), cattiva gestione (art. 165
cifral CP) efavori concess ad un creditore (art. 167 CP) (doc. 3, allegato |) — che la
ricorrente era a conoscenza, a piu tardi al momento dell’ assunzione della carica di
amministratrice unica, che la societa aveva pagato le pigioni di un appartamento sito a
messo a disposizione del signor e che traquest’ ultimo e la societa
fosse pendente una vertenza avente per oggetto arretrati salariali. Infatti, nel verbale di
nominadel 5 maggio 2014 (doc. 3, allegato D1) RI 1 hafatto mettere a protocollo che *
occorre urgentemente riconvocare un’ altra assemblea per |’ approvazione dei conti annuali
chius al 31.12.2012 ", riferendosi alarelazione di revisione limitata per |I’anno 2012
alestitadalla di e datata 25 marzo 2014 (Relazione di revisione
limitata per |’ esercizio chiuso a 31 dicembre 2012, doc. 3, sub alegato H). In quest’ ultimo
documento, nello specchietto posizioni attivi/passivi del bilancio chiuso al 31.12.2012,
sotto lavoce dei debiti a corto termine vi € laposizione* Spese " per fr. 4873,
mentre per gli accantonamenti vi € la posta*“ fondo rischio legale causa " per




fr. 70'000 e, trai ratei e risconti passivi lavoce* fatture per affitti
appartamento utilizzo da 2011/12” per complessivi fr. 91'500 (sottolineature
del redattore). Conseguentemente laricorrente era gia a conoscenza (o avrebbe dovuto
esserlo) delleretribuzioni (in denaro e in natura) elargite a e assoggettabili
al’ AVS. Tae assunto trova anche conferma nello scritto datato 9 maggio 2014 della
ricorrente a (sottolineature del redattore): “[...] Accuso ricevutain data
odierna della sua lettera raccomandata e come dalei richiesto le invio una copia della
Relazione di revisione limitata rilasciata da [...]il 25.03.2014 ei dettagli delle
voci debiti e crediti presentati nel bilancio chiuso al 31.12.2012 . Tuttala documentazione
annessa le era gia stata trasmessa via e-mail il 07.05.2014 come concordato in occasione
dell’ Assemblea Generale tenutasi il 5 maggio scorso . ” (scritto del 9 maggio 2014 di Rl 1 a
, doc. 3, sub allegato H). Oltreacio, s rileva che amonte della citata vertenza
vi erail precetto esecutivo fatto spiccare I’ 8 luglio 2013 da nei confronti della
societa per complessivi fr. 134'868.79 recante quale titolo del credito, tral’atro, “[...]
pretese per salari non pagati riferiti ai periodi aprile-dicembre 2012, gennaio-febbraio 2013,
tredicesima 2012, tredicessima 2013 [...]" (cfr. PE notificato il 9 luglio 2013,
doc. 3, sub allegato ). Inoltre, il 12 luglio 2013 aveva presentato la petizione
con cui chiedeva, tral’ atro, quanto riportato sopranel PE qualetitolo del credito (IICCA
12.2015.72, p.ti B. e C. dei considerandi in fatto). In tale contesto giova esporre le domande
poste allaricorrente durante I’ interrogatorio del 19 ottobre 2018 dagli ispettori della polizia
giudiziaria (doc. 3, alegato I, pag. 5): " Mi viene chiesto il motivo per il qualeil fondo
accantonamento “ " ammontaa soli CHF 70'000.00 mentreil valore del precetto
esecutivo del 08.07.2013 [...] ammontaa CHF 134'868.70 [...]. Non ho fatto io la
contabilita del 2012 e quando sono divenuta amministratrice I’ esercizio contabile era gia
stato chiuso. Non so dire come mai sia stato fatto un accantonamento di questo tipo. Lamia
valutazione e che sia stato fatto di CHF 70'000.00 a scopo prudenziale, valutando il rischio
dellacausain corso. Mi viene chiesto il motivo per il quale non e stato previsto un
accantonamento per la quota parte di oneri sociali . Non so rispondere.” Vi sono inoltre i
seguenti indizi a supporto della conclusione di questa Corte secondo cui laricorrente fosse
gia a conoscenza delle retribuzioni, in denaro e in natura, a favore del signor Peretto al
momento della sua nomina quale amministratrice unica. L’ assemblea aveva avuto luogo
presso gli uffici della di (ora ), societa fiduciaria
nella quale I'insorgente erain carica quale membro del CdA dal 2004 fino a 2013 (cfr.
estratto RC informatizzato) e dipendente della stessa anche successivamente (doc.
3/dlegato |, pag. 3), tant’ € che ella ha dichiarato a nome della fiduciaria |’ accettazione della
domiciliazione dellaFA 1 presso i suoi uffici (doc. 3, alegato D2). Oltre acio, I’ insorgente
risulta essere diventata (seppur solo recentemente) membro con diritto di firmaindividuale
della di (gia di ), 0ssiala societa che,
come da ella dichiarato, deteneval’ 80% del capitale della FA 1 (cfr. doc. 3, alegato F). Dal
bilancio del 2014 si evince che gli accantonamenti per rischi legali, posta gia presente nel
2012 (vedi sopra), ammontava a fr. 50'429.55, mentre nel 2015 tale posta é stata azzerata,
sostituita dallaposta“ Daversare a " (ossia ), per complessivi fr.
118'991.29, ammontare rimasto invariato anche nel bilancio del 2016 (doc. 3/alegato G).
Quanto precede, unitamente alle dichiarazioni rese dall’ insorgente in occasione del verbale
d interrogatorio del 19 ottobre 2018 — ben documentate e riassunte nella decisione su
opposizione (doc. 3, p.to 9.2.) — rendono certala conoscenza della controversiatrala societa
e all’ assunzione del mandato. In considerazione di quanto esposto sopra, €




accertato che I’insorgente all’ assunzione della carica di amministratrice unica comportante
un dovere di diligenza accresciuto, anche in forza dell’ esperienza ultraventennale quale
contabile (doc. 3, alegato I, pag. 3), era perfettamente cosciente che vi fossero dei
contributi paritetici insoluti da notificare alla Cassa e per i quali andavano immediatamente
create delle congrue riserve contabili. Ma anche se, per ipotesi di lavoro, s volesse
ammettere che laricorrente non fosse a conoscenza del contributi paritetici insoluti, tale
circostanza, da sola, non sarebbe in ogni caso stata sufficiente per esimerladala
responsabilitaex art. 52 LAVS. Infatti, anche in tale scenario ella avrebbe violato il suo
dovere di diligenza (accresciuta), non avendo verificato nel dettaglio ogni aspetto
€economico, soprattutto per quanto attiene al pagamento dei contributi sociali,
conformemente a quanto previsto dalla giurisprudenza topica (cfr. supraconsid. 2.7). A ta
proposito e significativo quanto asserito dalla ricorrente in sede d’ interrogatorio penale
(doc. 3, dlegato I, pag. 5, sottolineature del redattore): " Mi viene chiesto selafirma
appostaa Bilancio a 31.12.2012 FA 1 allegato al rapporto di revisione redatto dal

elamia[...] Ho avuto unavisione parziae dell’ esercizio contabile 2012
mentre quello del 2013 non I'ho visto . Il periodo era un po' caotico poiché la

documentazione si trovavain partein ed in parte presso " RIL
non poteva, nella sua veste di amministratrice unica, prescindere dal notificare alla Cassai
salari imponibili ai fini AVS afferenti allaretribuzione di . All’insorgente non

puo che essere imputata una negligenza grave, avendo segnatamente omesso di compiere
guanto doveva apparire palesemente importante a qualsiasi persona ragionevole nell’ ambito
delle incombenze riconducibili alla funzione ricoperta. Conseguentemente, I’ insorgente
deve rispondere anche del contributi paritetici insoluti antecedenti alla sua elezione quale
amministratrice unicadella societa. 2.9. Laricorrente stigmatizza come la Cassa hon abbia
avviato una procedura di risarcimento contro il precedente amministratore. La Cassanon si
e espressa sul punto. A tal proposito é sufficiente rammentare che la responsabilita degli
organi di una personagiuridicaper i contributi insoluti € di carattere solidale (art. 52 cpv. 2
seconda frase LAV'S; cfr. supraconsid. 2.1), ragione per cui la Cassa halafacolta di
scegliere contro quale dei debitori solidali procedere e, qualora ometta di procedere contro
uno di loro, nessun’ altra autorita puo sostituirsi ad essa ed agire a suo posto (DTF 108 V
195 consid. 3. e 119 V 86 consid. 5.). 2.10. Costituisce motivo di giustificazioneil casoin
cui un datore di lavoro, omettendo il pagamento dei contributi per fare fronte a una
mancanza (passeggera) di liquidita, tenti in questo modo di salvare I'impresa che versain
unadelicata situazione finanziaria (DTF 108 V 189 consid. 4.). Un simile comportamento
sfugge a unaresponsabilitaai sensi dell'art. 52 LAV S unicamente se in questo modo il
datore di lavoro onora altri crediti (segnatamente quelli dei lavoratori e dei fornitori)
essenziali per la sopravvivenza dell'azienda e al tempo stesso pud oggettivamente ritenere
chei contributi dovuti verranno soluti entro un termine ragionevole. La questione decisiva,
in tale contesto, non é tanto seil datore di lavoro all'epoca credeva realmente che |'azienda
potesse essere salvata e che i contributi sarebbero stati pagati in un futuro prossimo, bensi
piuttosto se un tale atteggiamento fosse allora oggettivamente sostenibile agli occhi di un
terzo responsabile (STF 9C_812/2007 del 12 dicembre 2008 consid. 3.2 con riferimenti; cfr.
in dettaglio Reichmuth, Die Haftung des Arbeitgebers und seiner Organe nach Art. 52
AHVG, 2008, n. 668 seg. pag. 156 segg.; Meyer, op. cit., pag. 25 segg. e 35 segg.; RCC
1992, pag. 261, consid. 4b e 1985, pag. 604, consid. 3a; Pratique VS| 1996, pag. 307,
consid. 3; STF H 103/00 dell’ 11 gennaio 2002 consid. 4c; DTF 123V 244 consid. 4b e DTF
108 Vv 183). In questo contesto, I’ Alta Corte ha precisato che la ditta che attraversa una fase



difficile e fondala sua esistenza su equilibri delicati deve prendere delle misure drastiche e
immediate (STF H 170/01 del 23 luglio 2002 consid. 4.6. con riferimenti e H 336/95 del 7
maggio 1997 consid. 3d). La giurisprudenza federale haribadito che I’ organo della societa
deve prestare particolare attenzione nell'ipotesi in cui € a conoscenza del fatto che la ditta
sta attraversando unacrisi finanziaria (STF H 446/00 del 31 agosto 2001 consid. 4a).
Quindi I'illiquidita della societa non giustificail procrastinare del pagamento dei contribuiti
se non sono realizzati i chiari criteri di discolpa posti dalla citata giurisprudenza (STCA
31.2008.6 del 12 febbraio 2009). Da distinguere dal caso in cui il datore di lavoro non versa
i contributi per salvare |’ azienda, la cui omissione pud costituire motivo di giustificazione,
vi equelloin cui il mancato pagamento in occasione della cessazione dell’ attivita pud
eventual mente rappresentare motivo di discolpa. Questa secondaipotesi puo verificars
segnatamente con riferimento a quelle aziende, che dopo avere per lungo tempo e
ineccepibilmente onorato, dal profilo delle assicurazioni sociali, i propri obblighi di datori
di lavoro, cadono in difficolta economiche, devono essere sciolte (normalmente per causa di
fallimento) e rimangono debitrici dei contributi sociali per gli ultimi mesi dellaloro
esistenza. In questi casi, la giurisprudenza circoscrive adue o tre mesi la perdita
contributivatollerabile dal profilo dell'art. 52 LAVS (STF 9C_812/2007 del 12 dicembre
2008, consid. 3.3 con riferimenti; Reichmuth, op. cit., n. 696 segg. pag. 163 segg.; Meyer,
op. cit., pag. 36). Vapoi ricordato che per giurisprudenza non puo essere riconosciuto alcun
motivo di discolpaseil differimento dei pagamenti dei contributi paritetici eracronico ei
pagamenti venivano effettuati solo dopo che le procedure esecutive, ripetute e numerose,
giungevano a uno stadio avanzato (STF 27 giugno 1994 nellacausaM.). Nel caso di specie,
stante le considerazioni che precedono (cfr. supraconsid. 2.3, 2.8.1-2.8.3), non si rileva
alcun motivo di giustificazione o di discolpaai sensi della surriferita giurisprudenza. 2.11.
Visto tutto quanto precede, questo Tribunale deve concludere che I’ insorgente, non avendo
adempiuto agli obblighi di diligenza e vigilanza accresciuti che vanno oltre la prudenza che
e d' uso osservare nei propri affari e avendo cosi violato le prescrizioni per negligenza
grave, in assenza di motivi di giustificazione e di discolpaai sensi della citata
giurisprudenza, deve assumers |e conseguenze della mancata notifica e del mancato
pagamento dei contributi paritetici dellafallita FA 1 relativi agli anni 2011-2013 per
complessivi fr. 22'626.80. Confermata la responsabilita ex art. 52 LAV S dellaricorrente, la
decisione impugnata merita pertanto conferma mentre il ricorso va integral mente respinto.
2.12. 1l nuovo art. 61 lett. a LPGA invigore dal 1. gennaio 2021 (cfr. art. 82a Disposizione
transitoria LPGA) non prevede piu la gratuita della procedura ma unicamente che la stessa
deve essere semplice, rapida e di regola pubblica. Dal 1. gennaio 2021 € purein vigoreil
nuovo art. 61 lett. f bis LPGA secondo cui in caso di controversie relative a prestazioni, la
procedura e soggetta a spese se la singola legge interessata lo prevede; se lasingolalegge
non lo prevede il tribunale pud imporre spese processuali alla parte che haun
comportamento temerario o sconsiderato. Pronunciandosi sul tema dell’ accollamento delle
spese, in unavertenzaticinese—in cui il TCA, in evasione di un ricorso per ritardata
giustiziain materia LAINF, considerata |la causa non relativa a prestazioni, aveva accollato
le spese all” ente assicuratore rinviando a nuovo art. 61 lett. aLPGA eall’art. 29 cpv. 4

L ptca (cfr. inc. 35.2021.6) — il Tribunale federale ha sottolineato che “ eliminando il
principio della gratuita generalizzata di cui al' art. 61 lett. aLPGA , il legidatore federale
non ha voluto imporre in maniera generalizzata per tutta la Svizzera |'applicazione di spese
giudiziarie al di fuori del campo di applicazione dell'art. 61 lett. f bis LPGA, mahalasciato
ai Cantoni lalibertadi disciplinare la questione. Nullaimpedisce aun Cantonein tale



contesto di prevedere la gratuita della proceduraintegralmente o soltanto per alcune
controversie (FF 2018 1334; BU 2018 S 668 segg; BU 2019 N 329 segg.). Se pero un
Cantone desideraimporre spese a di fuori del campo di applicazione dell'art. 61 lett. f bis
LPGA, trattandosi di un tributo causale, deve prevedere una base legale formale chiaraed
esplicita( art. 127 Cost. ; DTF 1451 52 consid. 5.2; 1431 227 consid. 4.3.1; 1241 241
consid. 4a, con riferimenti; Kieser, Kommentar zum Bundesgesetz tber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts ATSG, 2020, n. 209 ad art. 61 LPGA ). ". Ricordato
quindi come la normativa sulle spese giudiziarie dinanzi a Tribunale cantonale delle
assicurazioni ticinese trovala sua sede all'art. 29 L ptca e che atutt’ oggi tale norma esplicita
il principio della gratuita generalizzata (art. 29 cpv. 1 Lptca), la Corte federale ha escluso
che attualmente sia possibile prelevare spese in tutti gli ambiti non inclusi dall’ art. 61 lett. f
bis LPGA (come segnatamente nell’ ambito della procedura di risarcimento ex art. 52
LAVYS), richiamandosi all’ art. 29 cpv. 4 Lptca. Secondo la Corte federale infatti, “I'art. 29
cpv. 4 Lptca/TI non € una normativa sussidiaria applicabile atutti i casi non disciplinati
dalleleggi speciai, masi limitaastabilire latariffa applicabile dellatassa di giustizia
"quando é dovuta'. L'imposizione delle spese & subordinata manifestamente a un'altra base
legale (federale o cantonale) che obblighi in modo perentorio a pagamento.” (STF
8C_265/2021 del 21 luglio 2021). Nella fattispecie dunque, in assenza di una base legale
necessaria (federale o cantonale) che obblighi in modo perentorio al pagamento di spese di
procedura, considerato come né laLPGA nélaLAVS nédtreleggi del diritto cantonale
prevedano imperativamente |'applicazione di spese, malgrado il ricorso sia stato presentato
dopo I’ entratain vigore delle citate modifiche legislative (doc. I), e malgrado la vertenza
non abbia come oggetto prestazioni assicurative, non si prelevano spese di procedura. Sul
temacfr. pure STF 9C_394/2021 del 3 gennaio 2022. 2.13. In DTF 137 V 51, chiamato a
pronunciarsi in merito al’ammissibilita del ricorso in materia di diritto pubblico in un caso
concernente la responsabilita del datore di lavoro per il danno risultante dalla violazione
delle prescrizioni in materiadi AVS, il TF hastabilito cheil ricorso in materiadi diritto
pubblico interposto contro un giudizio sullaresponsabilitaex art. 52 cpv. 1 LAVS e
ammissibile solo qualorail valorelitigioso raggiungail limite di fr. 30'000 o in presenza di
unaquestione di diritto di importanza fondamentale (circal’ interpretazione in un senso
largo dellanozione di “ responsabilitadello Stato ” ai sensi dell’art. 85 cpv. 1 lett. aLTF
vedi Moser-Szeless, Le recours en matiere de droit pubblic au Tribunal fédéral dansle
domaine des assurances sociales — aspects choisis, in HAVE 2010 p. 342; Fretz, La
responsabilité selon I'art. 52 LAV'S: une comparaison avec lesart. 78 LPGA €52 LPP, in
HAVE 2009 p. 249; cfr. inoltre anche laDTF 135V 98 nellaquale il TF si & pronunciato
circal’ammissibilita del ricorso in un caso concernente la responsabilita del titolare di una
cassadi disoccupazione nei confronti della Confederazione per il danno derivante dal
pagamento di prestazioni indebiteelaDTF 134 V 138 nellaquale I’ AltaCorte si €
pronunciata circal’ammissibilitadi unricorso in temadi responsabilita dell’ Ufficio Al per i
danni cagionati a un terzo evidenziando, in particolare, che I’ eventual e presupposto della“
guestione di diritto di importanzafondamentale ” — presupposto questo che, secondo I’ art.
85 cpv. 2 LTF, renderebbe ammissibileil ricorso in materia di diritto pubblico anche seil
valore litigioso non raggiunge i fr. 30'000 — deve essere dimostrata dal ricorrente).

E. 29

novembre 2021 della[ Polizig] ]la Cassa € stata portata a conoscenza sia della sentenza
della seconda Camera di diritto civile del Tribunale dm appello relativa alle ulteriori
retribuzioni spettanti a signor per gli anni 2012 e 2013, siadel salarioin



naturadi cui egli ha beneficiato negli anni 2011 e 2012 per il tramite della FA 1 (affitto
appartamento a ). Vainoltre precisato che affinché inizi adecorrereil termine
triennale di prescrizione dalla conoscenza del danno occorre che la Cassasiain grado di
determinare |m ammontare dello stesso, cio che e stato possibile solo grazie ai documenti
forniti dalla Polizia giudiziaria. Pertanto, ritenuto che al 29 novembre 2021 il termine
decennale di prescrizione dalla data dm insorgenza del danno non era ancora spirato,
rispettivamente essendo stata emessa il 15 dicembre 2021, vale a dire ampiamente entro 3
anni dalla conoscenza del danno, ladecisionerisarcitoria é tempestivam (doc. 1, alegato B,
p.to 7.1.).

Essa hainoltre osservato come latesi dellm insorgente secondo cui i contributi insoluti si
riferiscono ad un periodo precedente alla sua entrata in funzione in concreto non la
soccorre, giacché ella sapeva dellam controversia sui salari dal signor a
momento della suaentratain caricam e del fatto che tali redditi non erano stati assoggettati
allaCassa (doc. I, p.to 4.).

La Cassa, precisando come m né |m obbligo di conteggio né Im obbligo contributivo e

|m esigibilita dipendono dalla notifica di unafattura o di una decisione di tassazione della
cassadi compensazione. Infatti, secondo la giurisprudenza, i contributi sociali sono dovuti
dal momento in cui il lavoratore dipendente realizza il suo diritto al salariom, haribadito
come la mancata notificadi salari imponibili a fini AVS prefiguri una grave negligenza
non giustificabile (doc. 111, p.to 4.).

Infine, la Cassa contesta |m asserzione della ricorrente secondo cui la societa sarebbe gia
stata insolvente e gravemente indebitata nel giorno della sua entratain caricaquale
amministratrice unica, osservando come a supporto di tale allegazione |minsorgente non
abbia portato alcuna prova (doc. I11, p.to 5.).

In ragione di quanto precede, la Cassa postulalareiezione del ricorso e la conferma della
decisione su opposizione del 12 aprile 2022.

consideratoin diritto

In concreto, laricorrente censura |m asserita violazione del principio di sussidiarieta (cfr.
supraconsid. 1.4).

A torto.

Nel caso concreto non sono stati rilasciati nei confronti della FA 1 attestati di carenza beni
definitivi. La societa é stata dichiarata falitail 27 ottobre 2016 (cfr. supraconsid. 1.1; cfr.
anche infra consid. 2.3). Dalla documentazione agli atti emerge inoltre che la procedura di
fallimento e stata sospesa per mancanzadi attivi il 6 febbraio 2017 e che, non avendo alcun
creditore anticipato le spese di proceduradi fr. 3'000, la procedura di liquidazione € stata
chiusa per mancanza di attivo (doc. 3, allegati E1-E2) con contestuale radiazione della
societada RC il 22 giugno 2021 (cfr. supraconsid. 1.1. in fine).

Stando cosi e cose, € pacifico che la Cassa non poteva (pit) procedere con una decisione di
risarcimento nei confronti della societa quale datrice di lavoro (fallita ed in seguito radiata
da RC; lacancellazione di un ente giuridico dal Registro di commercio comportalafine

della sua esistenza sul piano giuridico, cfr. DTF 132 111 731 consid. 3.1. e 117 11l 39 consid.
3b) e, conformemente alla surriferita giurisprudenza, ha correttamente convenuto
sussidiariamente |m insorgente quale organo formale che si € occupata sia della gestione che
dellaliquidazione della societa (cfr. supraconsid. 1.1).



Inoltre, lates dellaricorrente secondo cui, in ossequio allmart. 38 LAV, la Cassa avrebbe
dovuto procedere preventivamente con una tassazione dm ufficio nei confronti della societa
non ha pregio. Come rettamente rilevato dalla Cassa, m |e tassazioni dm ufficio ex art. 38
OAV S vengono emesse nei seguenti casi: qualora occorrarigettare in viadefinitiva

|m opposizione ad un precetto esecutivo contro una fattura dm acconto, se la societa non
compilaladichiarazione dei salari, oppure sela Cassa € a conoscenza di salari non
dichiarati dalla societa e deve procedere dm ufficio entro i termini previsti dallmart. 16 cpv.
1LAVSa (doc. I, p.to 3.). Nél caso che ci occupa, come esposto pocm anzi, la societa
avevafornito indicazioni palesemente false circa le prestazioni soggette allm AV'S per il
periodo 2011-2013, non notificando le stesse alla Cassa. E solo con la segnalazione della
poliziagiudiziariadel 29 novembre 2021, quindi ad oltre cinque mesi dalla cancellazione
della societa da RC, che la Cassa € venuta a sapere dellm omissione. Peraltro, |minsorgente
eraaconoscenzadellallCCA 12.2015.72 del 31 maggio 2016 (cresciutain giudicato il 19
agosto 2016) e s é tuttavia ben guardata dallm informare la Cassa in tal senso, circostanza
che non puo certo essere ignorata nella val utazione della buona fede e della (carente)
diligenza.

Parimenti inconsistente € latesi secondo cui primadi far valere la pretesarisarcitoria nel
suoi confronti, la Cassa avrebbe dovuto chiedere lareiscrizione della societa a RC ed
eventual mente chiedere lariapertura della procedurafallimentare. Infatti, la giurisprudenza
suevocata non prevede alcun obbligo della Cassa di agire come dalla ricorrente auspicato,
|m Alta Corte avendo ritenuto sufficiente o scioglimento della persona giuridica per poter
convenirein viasussidiariai suoi organi responsabili (cfr. Bértschi/Stohwasser

Organenhaftung im Sozialversicherungsrecht, in: GesKR 2018, pag. 481).

A titolo abbondanziale si osserva che lareiscrizione di un ente giuridico a RC presuppone,
tralmaltro, un interesse degno di protezione; tale interesse non € dato, ad esempio, sela
societa é privadi attivi realizzabili. Inoltre, qual ora fosse m ragionevol mente presumibiles
per il creditore far valere le sue pretese in altro modo, la giurisprudenza e la dottrina
ritengono che Im interesse degno di protezione sia anche in questo caso assente, essendo la
reiscrizione di un ente giuridico cancellato, per citare la nostra Massima istanza, un
mrimedio di natura sussidiariam (cfr. pro multis STF 4A_16/2010 del 6 aprile 2010 consid.
5.1.1eseg.; DTF 132 111 731 consid. 3.2.; Siffert, Berner Kommentar, Obligationenrecht m
Das Handelsregister Art. 927-943 OR, Berna 2021, n. 3 e segg. e 19 e seg. ad art. 935 CO).

Come visto, in concreto per la Cassa e stato m ragionevolmente presumibilem procedere
contro gli organi della societa cancellata, ragione per cui gia per questo motivo |minteresse
degno di protezione alareiscrizione della societa a RC non era dato. Inoltre, laricorrente
non ha neppure reso plausibile |m effettiva possibilita per la Cassa di attingere, dopo aver
fatto reiscrivere lasocietafallitaa RC e riaperto la procedura di fallimento, ad eventuali
attivi irrealizzati. A tal proposito, |m allegazione dellm insorgente rasenta la temerarieta,
giacché, come dalel stessaammesso in sede di interrogatorio presso Im Ufficio fallimenti di
Viganello, la causa materiale del fallimento eralam Mancanza di attivim (doc. 3, alegato F,
pag. 2).

Pertanto, la censura dellaricorrente cade nel vuoto.

Ora, nellm atto ricorsuale |minsorgente contesta che m possa] | essere ritenuta responsabile,
ex art. 52 LAV, di un qualsiasivoglia danno, che &€ comungue contestato anche in questa
sede.m (doc. |, pag. 5). Nella sua opposizione alla decisione di risarcimento, laricorrente s



eralimitata a contestare m calcolo e importo oggetto di decisione di risarcimento e quindi il
dannom (doc. 2, pag. 2), rilevando come m gli estratti conto annessi alla decisione querelata
non sono di alcun significato per |m opponente. In questa sede i conteggi devono essere
contestati e verificati: |m onere della provariferito alla correttezza dei conti incombe
comungue alla Cassam (doc. 2, pag. 3).

Come rettamente rilevato dallm insorgente, spetta allm amministrazione documentare la
propria pretesa. Di tutta evidenza, cio e avvenuto, avendo la Cassa in prima battuta
confrontato i salari dichiarati dalla societa fallita (docc. A1-A3) con quanto emerso dalla
[ICCA 12.2015.72 cresciutaincontestata in giudicato (cfr. supraconsid. 1.2.) e quanto
emerso dallm inchiesta penale (doc. 3, allegato B) e, sullabase di tali risultanze, definito
|m ammontare delle retribuzioni assoggettate allm AV'S e non notificatel e per gli anni
2011-2013, fissandolo a complessivi fr. 157753, con conseguenti contributi paritetici
insoluti pari acomplessivi fr. 22'626.80, come ben si desume dal|m insieme dei documenti
agli atti (doc. 1, conteggi allegati; doc. 3/alegati A1-A3, B eC).

Siccome la contestazione della ricorrente non € suffragata da alcuna prova atta ad inficiare
la correttezza dei conteggi, essarisulta, allaluce della surriferita giurisprudenza,
manifestamente infondata.

Ne consegue che |mimporto fatto valere dalla Cassa atitolo di risarcimento nei confronti
dellminsorgente € da considerarsi corretto e viene pertanto confermato in questa sede.

A tal proposito, occorre in primo luogo distinguere tra credito contributivo e credito
risarcitorio.

Il credito contributivo concerne |m obbligo del datore di lavoro di dedurre dalla paga dei
dipendenti e di versare alla cassa |mimporto corrispondente ai contributi paritetici dovulti
(art. 14 LAVSi.c.d. con Imart. 34 eseg. OAVYS). | contributi che non sono stati pagati,
nonostante diffida, devono essere incassati senzaindugio in viadi esecuzione, a meno che
Nnon possano essere compensati con rendite scadute. Di regola |m esecuzione per i
contributi si prosegue in viadi pignoramento anche contro un debitore soggetto ala
proceduradi fallimento (cfr. art. 15 LAVS). Per quanto concerne |m esigibilitadel credito
contributivo, Imart. 16 cpv. 1 LAVS prevede un termine diperenzione(Kieser,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AHV G, in: RBS 2020, pagg. 280-283 con rinvii
giurisprudenziali e dottrinali) di cinque anni dallafine dellm anno civile per il qualeil
contributo é dovuto.

Il credito risarcitorio € invece oggetto della procedura di risarcimento di cui alm art. 52
LAVS che presuppone |m esistenza di un danno alla cassa. Tale danno € escluso fintanto che
la cassa puo procedere in viaordinariaex art. 14 segg. LAV S allmincasso del credito
contributivo ed il datore di lavoro ein grado di saldarlo. Il credito risarcitorio, dunque,
nasce con |minsorgenza del danno amotivo di perenzione del credito contributivo ex art. 16
LAVS o dellminsolvenza del datore di lavoro (DTF 141V 487, consid. 2.2. con rinvii
giurisprudenziali e dottrinali; cfr. anche DTF 123V 12, consid. 5b,121 |11 382, consid. 3bb;
Frey/Mosimann/Bollinger, op. cit., n. 8 e 21 ad art. 52 LAV'S; Locher/Géachter, Grundriss
des Sozialversicherungsrechts, 4a edizione, Berna 2014, § 23, n. 16 e seg.).

In concreto, trattandosi di contributi rimasti insoluti per gli anni 2011, 2012 e 2013, in
applicazione dellm art. 16 cpv. 1 LAVSi relativi crediti sono perenti il 31 dicembre degli
anni 2016, 2017 e 2018 (Frey/Mosimann/Bollinger, AHVG/IVG Kommentar, 2018, n. 2 ad



art. 16 LAVS; per il calcolo cfr. STF 9C_383/2019 del 25 settembre 2019 e le Direttive
UFAS sullariscossione dei contributi nellm AVS, nellm Al e nelle IPG (DRC), stato al 1.
gennaio 2022, marginale 5011 e seg.).

Per quanto attiene ai termini di prescrizione del credito risarcitorio, a prescindere dal fatto
cheil danno siainsorto a motivo di perenzione del credito contributivo o dm insolvenza del
datore di lavoro, Imart. 52 cpv. 3 LAV S prevede(va) un termine di prescrizione relativo di
due (nel suo tenorefino al 31 dicembre 2019), rispettivamente tre anni (nel suo attuale
tenore, cfr. art. 60 cpv. 1 CO) dalla conoscenza del danno, ossia dellm esistenza, della
composizione e delle sue caratteristiche principali, oltre che delImidentita del presunto
responsabile (Frey/Mosimann/Bollinger, op. cit., n. 21 ad art. 52 LAVSe
Bartschi/Stohwasser, op. cit., pag. 481; Reichmuth, Die Haftung des Arbeitgebers und
seiner Organe nach Art. 52 AHV G, 2008, in: AISUF m Arbeiten aus dem luristischen
Seminar der Universitét Freiburg Schweiz Band/Nr. 276, n. 818 e segg. con rinvii
giurisprudenziali e dottrinali). La giurisprudenza ha precisato che non é strettamente
necessario che |mimporto del danno sia stato gia cifrato in modo preciso, essendo
sufficiente una stima o anche solo la conoscenza di un danno parziale (STF 9C_325/2010
del 10 dicembre 2010 consid. 2.1.1. con rinvio giurisprudenziale; cfr. anche
Frey/Mosimann/Bollinger, op. cit., n. 22 ad art. 52 LAV S con molteplici rinvii
giurisprudenziali e Bottinelli/Conca Soldati/Fabbri Pagani/Gianoni/Trisconi Rossetti, La
proceduradi risarcimento danni della Cassa di compensazione AV S/AI/IPG nei confronti
del datore di lavoro ex art. 52 LAVS, in: RtiD 11 2006, pag. 361). Inoltre, si suppone che la
cassa viene a conoscenza del danno se, applicando |m accortezza ragionevolmente impostale
dalle circostanze, avrebbe dovuto accorgersi della possibilitadi procedere con unm azione di
risarcimento ex art. 52 LAVS (DTF 126 V 443 consid. 3a, 121 111 386 consid. 3b, 119V 89
consid. 3e 118V 193 consid. 3a).

Nel caso in esame, la Cassa ha asserito di essere venuta a conoscenza del danno con la
comunicazione della poliziagiudiziaria del 29 novembre 2021 (agli atti, doc. 3/allegato B;
cfr. supraconsid. 1.2), asserzione rimasta peraltro incontestata dalla ricorrente. Pertanto, sia
che s applichi Imart. 52 cpv. 3LAVS nel suo tenore attuale, siache si applichi il citato
disposto nel suo tenore valido fino al 31 dicembre 2019, al momento del|m emanazione
delladecisione di risarcimento del 15 dicembre 2021 il termine di prescrizione relativa non
era ancora decorso.

Occorre tuttavia verificare seil termine di prescrizione assoluta fosse gia decorso a
momento dellm emanazione della decisione di risarcimento. A tal proposito si rilevachein
casu Imirrecuperabilitadel credito contributivo e precedente alla sua perenzione,
coincidendo con il fallimento della datrice di lavoro del 27 ottobre 2016 (cfr. supra consid.
1.1). E dunque in tale momento che &insorto il danno. Lm art. 52 cpv. 3 LAV'S (nel suo
tenore fino a 31 dicembre 2019) prevedeva un termine di prescrizione assoluta di cinque
anni, Iminizio della decorrenza del termine coincidendo, in caso di irrecuperabilita del
credito amotivo di insolvenza del datore di lavoro, con Iminsorgenzadel danno. Lm attuale
tenore del disposto, allineatos allmart. 60 cpv. 1 CO, farisalire Iminizio della decorrenza
del nuovo termine di prescrizione di dieci anni a giorno in cui il fatto dannoso é stato
COMMESSO O € cessato.

Il 1. gennaio 2003 é entratain vigore laLPGA e Imart. 82 cpv. 1 OAVS m che prevedevala
perenzione del credito risarcitorio qualorala cassa non |m avesse fatto valere con una
decisione entro un anno dal momento in cui & venuta a conoscenza del danno ein ogni caso



di cinque anni dal giorno in cui il danno & occorso m e stato abrogato afavore dellm art. 52
cpv. 3LAVS, questm ultimo prevedendo, nella sua versione validafino al 31 dicembre
2019, un termine di prescrizione relativo di due anni dalla conoscenza del danno ed uno
assoluto di cinque anni dallm insorgere dello stesso. In due pronunzie del 2005 e del 2008,
|m Alta Corte si € chinata sulla questione a sapere se ai crediti risarcitori sorti nel 2002
andasse applicato |m abrogato art. 82 OAVS ol nuovo art. 52 cpv. 3LAVS. Lanostra
Massima I stanza ha stabilito che anche se il momento dellminizio della decorrenza del
termine di perenzionerisalivaa 2002, nellamisurain cui le pretese risarcitorie non sono
ancora perente ex art. 82 cpv. 1 OAV S allm entrata in vigore della nuova normativa sulla
prescrizione, il nuovo termine di 3 questm ultimatrova applicazione, il periodo gia decorso
sotto Im egida del diritto anteriore dovendo in ogni caso essere considerato (DTF 131V 425
con precisazione nellaDTF 134 V 353; cfr. anche Sentenza KGE SV del 28 marzo 2007 del
Tribunale cantonale di Basilea Campagnainre X. eY. (710 06 270 e 273) e Kieser,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AHV G, in RBS 2020, pag. 490).

Lmart. 49 del Titolo finale del Codice civile sulla prescrizione prevede che

In sintesi, dunque, il citato disposto m avente quale scopo quello di chiarire se ad una
fattispecie vada applicato il vecchio o il nuovo diritto sulla prescrizione (Wildhaber/Dede,
Berner Kommentar, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, 2021, n. 105 e segg.
alle osservazioni preliminari agli artt. 127-142 CO) m prevede che se durante la decorrenza
(iniziata sotto Im egida del diritto anteriore) di un termine di prescrizione entrain vigore un
nuovo termine piu lungo, questm ultimo trova applicazione, a patto cheil termine di
prescrizione secondo il diritto anteriore non sia ancora decorso (cpv. 1 e 4). Il citato
disposto configura diritto imperativo per il caso in cui lalegge non prevede delle
disposizioni transitorie, € applicabile allmart. 52 cpv. 3 LAVS g, siccome afferente

allm applicazione del diritto, devm essere verificato dm ufficio seil debitore si prevale

dellm eccezione di prescrizione (Wildhaber/Dede, op. cit., n. 110, 111, 113, 116, 122, 123 e
131 e seg. alle osservazioni preliminari agli artt. 127-142 CO con rinvii giurisprudenziali e
dottrinali; cfr. anche Messaggio concernente la modifica del Codice delle obbligazioni
(Diritto in materia di prescrizione) del 29 novembre 2013, in FF 2014, pag. 243 e seg. e
Tuor/Schnyder/Schmid, Das Schwei zerisches Zivilgesetzbuch, 2015, pag. 1357).

In concreto, richiamata la giurisprudenza surriferita, alla presente fattispecie trova
applicazioneil diritto anteriore per quanto riguarda Iminizio della decorrenza dei termini di
prescrizione ed il computo del tempo gia decorso, mentre il diritto vigente determinai
(nuovi) termini di prescrizione.

Il termine di prescrizione assolutadi cinque anni previsto dal diritto anteriore hainiziato a
decorrere con il fallimento della datrice di lavoro il 27 ottobre 2016 e a|m entratain vigore
del nuovo diritto, il 1. gennaio 2020, la prescrizione (assoluta) non era ancora intervenuta, il
termine di 10 anni sarebbe segnatamente venuto a scadenza nellm ottobre 2026.L a decisione
di risarcimento del 15 dicembre 2021 e pertanto tempestiva.

A titolo abbondanziale, s rileva che anche se, per ipotesi di lavoro, Imirrecuperabilita del
crediti contributivi per gli anni 2011 a 2013 venisse fattarisalire alla perenzione degli stessi
sopravvenuta rispettivamente il 31 dicembre 2016, il 31 dicembre 2017 eil 31 dicembre
2018, visto quanto precede, siache s applichi il diritto anteriore (5 anni), siache si applichi
guello attuale (10 anni), il termine di prescrizione assoluta del credito contributivo non era
ancora giunto a scadenza al momento dellm emanazione della decisione di risarcimento (15



dicembre 2021).

In una pronunzia del 2020 (STF 9C_538/2019 del 19 giugno 2020) il Tribunale federale si &
determinato sul ricorso di un ex presidente del CdA di una societafallitache, in sintesi,
declinava ogni responsabilita per i contributi paritetici insoluti asserendo che al momento
della sua elezione nel CdA la societa presentava gia una situazione di eccedenza di debiti e
di insolvenza, circostanza dallaqualeil ricorrente ne desumeva |m interruzione del nesso di
causalita adeguata. Lm Alta Corte, ripercorrendo la giurisprudenza topica, ha precisato
guanto segue (sottolineature del redattore):

Daparte sua, laCassasi € limitata ad osservare che m Laricorrente afferma] Jche la societa
sarebbe gia stata insolvente e gravemente indebitata nel giorno della sua entratain carica
guale amministratrice unica. Ellanon porta, perd, acuna prova a sostegno della sua generica
affermazione. Per contro, la Cassa osserva chei salari non notificati riguardano gli anni dal
2011 al 2013, mentreilfallimento e stato dichiarato solamenteil 27 ottobre 2016, vale a
direoltre due anni dopo |m assunzione della carica] ].Ne consegue che talecensura non
risulta nemmeno plausibile.m (doc. I11, p.to 5., sottolineature del redattore).

Vaqui ricordato che se da una parte la procedura davanti al TCA e retta dalprincipio
inquisitorio, secondo cui i fatti rilevanti per il giudizio devono essere accertati d'ufficio dal
giudice, dallm altra s rileva che questo principio non € pero assoluto, atteso che la sua
portata € limitata dal dovere delle parti di collaborare al'istruzione della causa (DTF 122 V
157 consid. 1a, 121V 204 consid. 6¢ con riferimenti). || dovere processuale di
collaborazione comprende in particolare I'obbligo delle parti di apportare - ove cio fosse
ragionevolmente esigibile - le prove necessarie, avuto riguardo alla natura della disputa e ai
fatti invocati, ritenuto che atrimenti rischiano di dover sopportare le conseguenze della
carenzadi prove (DTF 117 V 261 consid. 3b con riferimenti).

Occorre quindi verificare se d momento dellm elezione dellaricorrente quale
amministratrice unica della societa, ossiaa 5 maggio 2014 (cfr. supraconsid. 1.1), la stessa
eragiain stato di insolvenza. Se cio fosseil caso, si dovra verificare se e cosa |m insorgente
ha intrapreso per ridurre la situazione debitoriain relazione ai contributi paritetici insoluti.

In concreto, dalla contabilita ricostruita dalla polizia cantonale emerge che per [m anno 2014
la societa presentava attivi per complessivi fr. 132'496 e un capitale dei terzi di complessivi
fr. 89'765 (doc. 2/allegato I). Conseguentemente, la societanon si trovavain una situazione
di eccedenza di debiti. A tal proposito, giova rammentare che nellm opposizione alla
decisione di risarcimento la ricorrente medesima aveva negato la situazione

dm indebitamento della societa: m |m opponente contesta] ] coscienza della situazione
debitoria aziendale, peraltro[la situazione debitoria della societd, n.d.r.]contestatam (doc. 2,

pag. 2).
Inoltre, dalla documentazione agli atti non si rilevano attestati di carenza beni (cfr. supra
consid. 2.1) o concordati di cessione dei beni al momento dellanominadi RI 1 nel CdA

dellaFA 1. Oltreacio, il fallimento della societa e avvenuto solo due anni dopo,
segnatamente il 27 ottobre 2016 (cfr. supraconsid. 1.1).

In queste circostanze, non trovandosi il 5 maggio 2014 la societain stato dm insolvenza, la
ricorrente deve rispondere anche dei contributi non versati relativi a periodo precedente la
sua nomina quale amministratrice unica.

Ne consegue che la censura della ricorrente sm appal esa al | m evidenza inconferente.



In concreto, dagli atti non emergono elementi che permettono di concludere cheiil
precedente amministratore o terzi abbiano celato m eventualmente con atti di rilevanza
penalem aRI 1|mesistenzadi oneri sociali arretrati /o impeditole di saldare tale debito
verso la Cassa.

Anzi, dallminsieme di documenti, di cui si dirain appresso, emerge m oltre al procedimento
penale a carico dellm insorgente quale imputata per amministrazione infedele (art. 158 cifra
1 cpv. 1 CP), diminuzione dellm attivo in danno dei creditori (art. 164 cifral CP), cattiva
gestione (art. 165 cifral CP) efavori concessi ad un creditore (art. 167 CP) (doc. 3, allegato
|) m chelaricorrente eraa conoscenza, a piu tardi @ momento dellm assunzione della
caricadi amministratrice unica, che la societa aveva pagato le pigioni di un appartamento
stoa messo a disposizione del signor e chetraquestmultimo ela
societa fosse pendente una vertenza avente per oggetto arretrati salariali.

Infatti, nel verbale di nominadel 5 maggio 2014 (doc. 3, allegato D1) RI 1 hafatto mettere
a protocollo che m occorre urgentemente riconvocare unm altra assembl ea per
|m approvazione dei conti annuali chiusi a 31.12.2012m, riferendos allarelazione di

revisione limitata per |m anno 2012 allestita dalla di e datata 25
marzo 2014 (Relazione di revisione limitata per |m esercizio chiuso a
E.31

dicembre 2012, doc. 3,suballegato H). In questm ultimo documento, nello specchietto
posizioni attivi/passivi del bilancio chiuso a 31.12.2012, sotto lavoce dei debiti a corto

termine vi € la posizione m Spese m per fr. 4873, mentre per gli accantonamenti
vi éla postam fondo rischio legale causa m per fr. 70'000 g, trai ratei e risconti
passivi lavoce m fatture per affitti appartamento utilizzo da

2011/12m per complessivi fr. 91'500 (sottolineature del redattore). Conseguentemente la
ricorrente era gia a conoscenza (o avrebbe dovuto esserlo) delle retribuzioni (in denaro ein
natura) elargite a e assoggettabili allm AVS.

Tale assunto trova anche conferma nello scritto datato 9 maggio 2014 dellaricorrente a

(sottolineature del redattore): m [ JAccuso ricevutain data odierna della sua
lettera raccomandata e come dale richiestole invio una copia della Relazione di revisione
limitatarilasciata da [ ]il 25.03.2014 e dettagli delle voci debiti e crediti
presentati nel bilancio chiuso a 31.12.2012. Tuttaladocumentazione annessa le eragia stata
trasmessaviae-mail il 07.05.2014 come concordato in occasione del|m Assemblea Generale
tenutasl il 5 maggio scorso.m (scritto del 9 maggio 2014 di Rl 1 a , doc.
3,suballegato H). Oltre acio, si rileva che amonte della citata vertenzavi erail precetto
esecutivo fatto spiccare Im 8 luglio 2013 da nei confronti della societa per
complessivi fr. 134'868.79 recante quale titolo del credito, traIm altro, m [ Jpretese per salari
non pagati riferiti ai periodi aprile-dicembre 2012, gennaio-febbraio 2013, tredicesima
2012, tredicesma 2013[ |m (cfr. PE notificato il 9 luglio 2013, doc. 3, sub
alegato 1). Inoltre, il 12 luglio 2013 aveva presentato la petizione con cui
chiedeva, tra|m altro, quanto riportato sopranel PE qualetitolo del credito (I1ICCA
12.2015.72, p.ti B. e C. dei considerandi in fatto).

In tale contesto giova esporre le domande poste alaricorrente durante |m interrogatorio del
19 ottobre 2018 dagli ispettori dellapoliziagiudiziaria (doc. 3, allegato I, pag. 5):

Vi sono inoltrei seguenti indizi a supporto della conclusione di questa Corte secondo cui la
ricorrente fosse gia a conoscenza delle retribuzioni, in denaro e in natura, afavore del



signor Peretto a momento della sua nomina quale amministratrice unica.

L m assemblea aveva avuto luogo presso gli uffici della di (ora

), societa fiduciaria nella quale Iminsorgente erain carica quale membro del
CdA dal 2004 fino al 2013 (cfr. estratto RC informatizzato) e dipendente della stessa anche
successivamente (doc. 3/allegato I, pag. 3), tantm & che ella ha dichiarato a nome della
fiduciaria |m accettazione della domiciliazione della FA 1 presso i suoi uffici (doc. 3,
alegato D2).

Oltre acio, Iminsorgente risulta essere diventata (seppur solo recentemente) membro con
diritto di firmaindividuale della di (gia di

), 0ssia la societa che, come da ella dichiarato, deteneva |m 80% del capitale
dellaFA 1 (cfr. doc. 3, alegato F).

Dal bilancio del 2014 si evince che gli accantonamenti per rischi legali, posta gia presente
nel 2012 (vedi sopra), anmontava a fr. 50'429.55, mentre nel 2015 tale posta e stata
azzerata, sostituita dalla postam Daversare a m (ossia ), per
complessivi fr. 118'991.29, ammontare rimasto invariato anche nel bilancio del 2016 (doc.
3/alegato G).

Quanto precede, unitamente alle dichiarazioni rese dallm insorgente in occasione del verbale
dminterrogatorio del 19 ottobre 2018 m ben documentate e riassunte nella decisione su
opposizione (doc. 3, p.to 9.2.) m rendono certa la conoscenza della controversiatrala
societae allm assunzione del mandato.

In considerazione di quanto esposto sopra, € accertato che |m insorgente allm assunzione
della carica di amministratrice unica comportante un dovere di diligenza accresciuto, anche
in forza del|m esperienza ultraventennal e quale contabile (doc. 3, allegato I, pag. 3), era
perfettamente cosciente che vi fossero dei contributi paritetici insoluti da notificare alla
Cassa e per i quali andavano immediatamente create delle congrue riserve contabili.

Ma anche se, per ipotesi di lavoro, si volesse ammettere che laricorrente non fosse a
conoscenzadei contributi paritetici insoluti, tale circostanza, da sola, non sarebbe in ogni
caso stata sufficiente per esimerladallaresponsabilitaex art. 52 LAVS. Infatti, anchein tale
scenario ellaavrebbe violato il suo dovere di diligenza (accresciuta), non avendo verificato
nel dettaglio ogni aspetto economico, soprattutto per quanto attiene al pagamento dei
contributi sociali, conformemente a quanto previsto dalla giurisprudenza topica (cfr. supra
consid. 2.7). A tal proposito e significativo quanto asserito dallaricorrente in sede

dm interrogatorio penale (doc. 3, allegato I, pag. 5, sottolineature del redattore):

RI 1 non poteva, nella sua veste di amministratrice unica, prescindere dal notificare alla
Cassai salari imponibili ai fini AVS afferenti allaretribuzione di

Allminsorgente non pud che essere imputata una negligenza grave, avendo segnatamente
omesso di compiere quanto doveva apparire palesemente importante a qualsiasi persona
ragionevole nellm ambito delle incombenze riconducibili allafunzione ricoperta
Conseguentemente, |m insorgente deve rispondere anche del contributi paritetici insol uti
antecedenti alla sua el ezione quale amministratrice unica della societa.

A tal proposito e sufficiente rammentare che la responsabilita degli organi di una persona
giuridicaper i contributi insoluti & di carattere solidale (art. 52 cpv. 2 seconda frase LAV'S;
cfr. supraconsid. 2.1), ragione per cui la Cassa halafacoltadi scegliere contro quale dei
debitori solidali procedere e, qualora ometta di procedere contro uno di loro, nessunm altra



autorita puo sostituirsi ad essaed agire a suo posto (DTF 108 V 195 consid. 3. e 119V 86
consid. 5.).

Dadistinguere dal caso in cui il datore di lavoro non versai contributi per salvare

|m azienda, la cui omissione pud costituire motivo di giustificazione, vi € quello in cui il
mancato pagamento in occasione della cessazione del|m attivita pud eventualmente
rappresentare motivo didiscolpa. Questa secondaipotesi puo verificarsi segnatamente con
riferimento a quelle aziende, che dopo avere per lungo tempo e ineccepibilmente onorato,
dal profilo delle assicurazioni sociali, i propri obblighi di datori di lavoro, cadono in
difficolta economiche, devono essere sciolte (normalmente per causa di fallimento) e
rimangono debitrici dei contributi sociali per gli ultimi mesi dellaloro esistenza. In questi
casi, la giurisprudenza circoscrive adue o tre mesi |a perdita contributiva tollerabile dal
profilo dell'art. 52 LAVS (STF 9C_812/2007 del 12 dicembre 2008, consid. 3.3 con
riferimenti; Reichmuth, op. cit., n. 696 segg. pag. 163 segg.; Meyer, op. cit., pag. 36). Va
poi ricordato che per giurisprudenza non pud essere riconosciuto acun motivo di discolpa
seil differimento dei pagamenti del contributi paritetici eracronico ei pagamenti venivano
effettuati solo dopo che le procedure esecutive, ripetute e numerose, giungevano a uno
stadio avanzato (STF 27 giugno 1994 nella causaM.).

Nel caso di specie, stante |le considerazioni che precedono (cfr. supraconsid. 2.3,
2.8.1-2.8.3), non s rileva alcun motivo di giustificazione o di discolpaa sensi della
surriferita giurisprudenza.

Confermata laresponsabilita ex art. 52 LAV S dellaricorrente, la decisione impugnata
merita pertanto conferma mentre il ricorso va integralmente respinto.

Pronunciandosi sul tema dellm accollamento delle spese, in unavertenzaticinese m in cui il
TCA, inevasione di un ricorso per ritardata giustiziain materia LAINF, consideratala
causa non relativa a prestazioni, aveva accollato |e spese a|m ente assicuratore rinviando al
nuovo art. 61 lett. aLPGA ealmart. 29 cpv. 4 Lptca (cfr. inc. 35.2021.6) m il Tribunale
federale ha sottolineato che m eliminando il principio della gratuita generalizzata di cui
al'art. 61 lett. aLPGA, il legislatore federale non ha voluto imporre in maniera
generalizzata per tuttala Svizzeral'applicazione di spese giudiziarie al di fuori del campo di
applicazione dell'art. 61 lett. fbisLPGA, mahalasciato ai Cantoni lalibertadi disciplinare
la questione. Nullaimpedisce aun Cantone in tale contesto di prevedere la gratuita della
procedura integralmente o soltanto per acune controversie (FF 2018 1334; BU 2018 S 668
segg; BU 2019 N 329 segg.). Se pero un Cantone desideraimporre spese a di fuori del
campo di applicazione dell'art. 61 lett. fhisL PGA, trattandosi di un tributo causale, deve
prevedere una base legale formale chiara ed esplicita (art. 127 Cost.;DTF 145 |
52consid.5.2;143 | 227consid. 4.3.1;124 | 241consid. 4a, con riferimenti; Kieser,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
ATSG, 2020, n. 209 adart. 61 LPGA).".

Ricordato quindi come la normativa sulle spese giudiziarie dinanzi a Tribunale cantonae
delle assicurazioni ticinese trova la sua sede all'art. 29 L ptca e che a tuttm oggi tale norma
esplicitail principio della gratuita generalizzata (art. 29 cpv. 1 Lptca), la Corte federale ha
escluso che attualmente sia possibile prelevare spese in tutti gli ambiti non inclusi dallm art.
61 lett. f bis LPGA (come segnatamente nellm ambito della proceduradi risarcimento ex art.
52 LAVYS), richiamandosi allm art. 29 cpv. 4 Lptca. Secondo la Corte federae infatti,m I'art.
29 cpv. 4 Lptcal/TI non € una normativa sussidiaria applicabile atutti i casi non disciplinati



dalleleggi speciai, masi limitaastabilire latariffa applicabile dellatassa di giustizia
"quando é dovuta'. L'imposizione delle spese & subordinata manifestamente a un'altra base
legale (federale o cantonale) che obblighi in modo perentorio a pagamento.m (STF
8C_265/2021 del 21 luglio 2021).

Nella fattispecie dunque, in assenza di una base legale necessaria (federale o cantonale) che
obblighi in modo perentorio a pagamento di spese di procedura, considerato come né la
LPGA nélaLAVSnéaltreleggi del diritto cantonale prevedano imperativamente
I'applicazione di spese, malgrado il ricorso sia stato presentatodopo |m entratain vigore
delle citate modifiche legidative (doc. 1), e malgrado |a vertenza non abbia come oggetto
prestazioni assicurative,non si prelevano spese di procedura.

Sul temacfr. pure STF 9C_394/2021 del 3 gennaio 2022.
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