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Regeste

Responsabilita del presidente poi gerente della SA ex art. 52 LAVS. Violato gravemente
I'obbligo di diligenza e non dati motivi di giustificazione €/o discolpa

Erwagungen

E.1l

dallasuaresponsabilitaart. 52 LAVS. | contributi paritetici devono essere riscoss,
indipendentemente dal momento in cui il salario e stato pagato, su tutte le retribuzioni
dovute per il periodo di attivita lucrativa durante il quale era soggetto al’ obbligo di
contribuzione (DTF 110 V 225). Pertanto, secondo la giurisprudenza, i contributi sociali
sono dovuti dal momento in cui il lavoratore realizzail suo diritto al salario (RCC 1976,
pag. 87). Vainoltre rilevato che il Tribunale haripetutamente affermato, a proposito della
sceltadi differire il pagamento dei contributi paritetici, che deve essere, in primo
luogo, obiettivamente indispensabile per la sopravvivenza della societa e che, in secondo
luogo, il datore di lavoro deve poter oggettivamente presumere di soddisfare entro breve
termine — nel senso di pochi mesi e non anni — ogni suo credito nei confronti della cassa.
Nel presente caso, invece, i contributi scoperti concernono un periodo abbastanza lungo e
vale adire per gli anni 2017 (1. —2. — 3. trimestre) e 2018 (1. — 2. - 3. —

E.4

Lptca) e porre acarico del ricorrente visto I’esito. 2.10. 1l TF, nellaDTF 137V 51,
chiamato a pronunciarsi in merito all’ammissibilita del ricorso in materiadi diritto pubblico
in un caso concernente la responsabilita del datore di lavoro per il danno risultante dalla
violazione delle prescrizioni in materiadi AV'S, ha stabilito cheil ricorso in materiadi
diritto pubblico interposto contro un giudizio sullaresponsabilita del datore di lavoro nei
confronti di una cassadi compensazione fondata sull’art. 52 cpv. 1 LAVS € ammissibile
solo qualorail valore litigioso raggiungail limite di fr. 30'000.-- o in presenzadi una
guestione di diritto di importanza fondamentale (circal’ interpretazione in un senso largo
dellanozione di “responsabilita dello Stato” ai sensi dell’ art. 85 cpv. 1 lett. aLTF vedi
Margit Moser-Szeless, Le recours en matiére de droit public au Tribunal fédéral dansle
domaine des assurances sociales — aspects choisis, in HAVE 2010 pag. 342; Mélanie Fretz,
Laresponsabilité selon I’art. 52 LAV S. une comparaison avec les art. 78 LPGA e 52 LPP,
in HAVE 2009 pag. 249; cfr. inoltre anche DTF 135V 98 nellaqualeil TF si & pronunciato
circal’ammissibilita del ricorso in un caso concernente laresponsabilita del titolare di una
cassadi disoccupazione nei confronti della Confederazione per il danno derivante dal
pagamento di prestazioni indebitee DTF 134 V 138 nellaqualel’ AltaCorte s e
pronunciata circal’ammissibilitadi un ricorso in temadi responsabilita dell’ Ufficio Al per i
danni cagionati a un terzo evidenziando, in particolare, che I’ eventual e presupposto della
“questione di diritto di importanzafondamentale” — presupposto questo che, secondo I’ art.



85 cpv. 2 LTF, renderebbe ammissibileil ricorso in materia di diritto pubblico anche seil
valore litigioso non raggiunge i fr. 30'000.-- — deve essere dimostrata dal ricorrente).
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