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Regeste

Responsabilita di un amministratore unico di una SA. |l ricorrente contesta la
quantificazione del danno e adduce di non essere stato responsabile per la conduzione della
societa che erain realta affidata al'azionista. Decisione confermatain assenza di validi
motivi di discolpa o giustificazione

Erwagungen

E.21

luglio 2015 e della giurisprudenza citata, deve assumersi le conseguenze anche del mancato
pagamento dei contributi definitivi per gli anni 2014 e 2015 (limitatamente ai 6/12). Vaqui
pure nuovamente ricordato che se da una parte la procedura davanti al TCA érettada
principio inquisitorio, secondo cui i fatti rilevanti per il giudizio devono essere accertati
d'ufficio dal giudice, dall’ altra s rileva che questo principio non € pero assol uto, atteso che
la sua portata € limitata dal dovere delle parti di collaborare all'istruzione della causa (DTF
122V 158 consid. 1a, 121V 210 consid. 6¢ con riferimenti). || dovere processuale di
collaborazione comprende in particolare |'obbligo delle parti di apportare — ove cio fosse
ragionevolmente esigibile — le prove necessarie, avuto riguardo alla natura della disputa e ai
fatti invocati, ritenuto che altrimenti rischiano di dover sopportare le conseguenze della
carenzadi prove (DTF 117 V 264 consid. 3b con riferimenti). Di conseguenza - atteso che &
preciso dovere dell'interessato indicare con esattezza la documentazione di cui vuole
avvalers, potendos dalui esigere che procedain modo selettivo e mirato all'offertae
produzione dei mezzi di provarilevanti per il giudizio e non incombendo ai giudici
cantonali il compito di supplire ad eventuali carenze in tal senso (cfr., trale dltre, le STFA
H 5/02 del 31 gennaio 2003 consid. 4.3; H 10 e 45/01 del 16 settembre 2002 consid. 4.3.2;
H 170/01 del 23 luglio 2002 consid. 3.3; H 444/00 del 25 giugno 2002 consid. 4d e H
153/01 del 5 novembre 2001 consid. 4c¢.) -, questo Tribunale pud prescindere
dall’assunzione di ulteriori prove ein particolare dalla chiesta audizione testimoniale di
TERZ 1, il quale peraltro non ha nemmeno dato seguito alla chiamatain causadi cui a
decreto del 12 giugno 2019 (consid. 1.5). Sono infatti ammesse soltanto le prove
giuridicamente determinanti ai fini del giudizio; possono inoltre essere respinti i mezzi di
provaatti a provare unacircostanza giachiara, i mezzi di prova che non porterebbero alcun
chiarimento alla fattispecie o, ancora, che sono noti all’ autorita per sua conoscenza diretta o
indiretta (DTF 120 V 360). Quindi, se gli accertamenti svolti d'ufficio permettono
all'amministrazione o a giudice, che si sono fondati su un apprezzamento diligente delle
prove, di giungere ala convinzione che certi fatti presentino una verosimiglianza
preponderante, e che ulteriori misure probatorie non potrebbero modificare questo
apprezzamento, € superfluo assumere altre prove (apprezzamento anticipato delle prove;
Dieterle/Kieser, op. cit., pag. 212; K6lz/Haner, Verwaltungsverfahren und



Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 1998, pag. 39 no. 111 e pag. 117 no. 320; DTF 122 11
469, 122 111 223). In tal caso non sussiste una violazione del diritto di essere sentito
conformemente all'art. 29 cpv. 2 Cost. (SVR 2001 IV N. 10 pag. 28; DTF 124 V 94).
Quanto infine ancora all’ asserita esclusiva responsabilita di terzi, segnatamente di TERZ 1,
azionista della societa, va nuovamente ricordato che, secondo la giurisprudenza federale,
I'art. 759 cpv. 1 CO non e applicabile nel presente ambito per giustificare unariduzione del
risarcimento in relazione alla gravita dell'errore commesso dai presunti responsabili (STF
9C_675/2009 del 3 maggio 2010, consid. 6.5 e la giurisprudenza e dottrinaivi citata; STFA
13 novembre 2000 nella causa S, H 238/98, consid. 4b; Pratique VSl 1996 pag. 306).
Determinante € che le circostanze addotte dall’ insorgente, come visto, non costituiscono
motivi sufficienti per esonerarlo dalla sua responsabilita e per escludere quindi |’ esistenza
di una negligenza grave. In simili circostanze questo Tribunale deve concludere che non
avendo adempiuto agli obblighi che la caricadi amministratore unico gli imponeva, RI 1
deve essere ritenuto responsabile ex art. 52 LAV S del danno subito dalla Cassa. Le
circostanze addotte non sono motivi sufficienti per esonerarlo dalla sua responsabilita e per
escludere I’ esistenza di una negligenzagrave. 2.9. Infine occorre rilevare che I’ insorgente
non hafatto valere né tanto meno reso verosimile I’ esistenza di speciali circostanze — che
d’ altronde neppure emergono dalle tavole processuali — che avrebbero potuto legittimare il
datore di lavoro anon versare i contributi o avrebbero potuto scusarlo dal provvedervi (DTF
121V 244 consid. 4b, 108 V consid. 1b e 193 consid. 2b). Trattasi da un lato di eventuali
motivi di giustificazione, che si realizzano allorquando vi € omissione del pagamento per
fare fronte a una mancanza passeggera di liquiditain una delicata situazione finanziaria e
nellamisurain cui in questo modo il datore di lavoro onoraaltri crediti (segnatamente quelli
dei lavoratori e dei fornitori) essenziali per la sopravvivenza dell'azienda e a tempo stesso
puod oggettivamente ritenere che i contributi dovuti verranno soluti entro un termine
ragionevole (STF 9C_812/2007 del 12 dicembre 2008 consid. 3.2 con riferimenti; cfr. in
dettaglio Reichmuth , Die Haftung des Arbeitgebers und seiner Organe nach art. 52 AHV G,
2008, n. 668s pp. 156ss; vedi anche Meyer, Die Rechtsprechung des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts zur Arbeitgeberhaftung; in: Temi scelti di diritto delle assicurazioni
socidli, 2006, pp. 25ss e 35s; cfr. anche STFA H 103/00 dell’ 11 gennaio 2002 consid. 4c e
DTF 123V 244 consid. 4b). La questione decisiva, in tale contesto, non é tanto seil datore
di lavoro all'epoca credeva realmente che I'azienda potesse essere salvata e che i contributi
sarebbero stati pagati in un futuro prossimo, bensi piuttosto se un tale atteggiamento fosse
allora oggettivamente sostenibile agli occhi di un terzo responsabile (STF 9C_812/2007 del
12 dicembre 2008 consid. 3.2 con riferimenti; cfr. in dettaglio Reichmuth, Die Haftung des
Arbeitgebers und seiner Organe nach Art. 52 AHV G, 2008, n. 668 seg. pag. 156 segg.; vedi
anche Meyer, Die Rechtsprechung des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts zur
Arbeitgeberhaftung; in: Temi scelti di diritto delle assicurazioni sociali, 2006, pag. 25 segg.
e 35 segg.; cfr. anche STFA H 103/00 dell’ 11 gennaio 2002 consid. 4c e DTF 123V 244
consid. 4b). In questo contesto, I’ Alta Corte ha precisato che la ditta che attraversa unafase
difficile e fondala sua esistenza su equilibri delicati deve prendere delle misure drastiche e
immediate (STFA H 170/01 del 23 luglio 2002 consid. 4.6. con riferimenti e H 336/95 del 7
maggio 1997 consid. 3d). La giurisprudenza federale haribadito che I’ organo della societa
deve prestare particolare attenzione nell'ipotesi in cui € a conoscenza del fatto che la ditta
sta attraversando unacrisi finanziaria (STFA H 446/00 del 31 agosto 2001 consid. 4a).
Quindi I'illiquidita della societa non giustificail procrastinare del pagamento dei contribuiti
se non sono realizzati i chiari criteri di discolpa posti dalla citata giurisprudenza (STCA



31.2008.6 del 12 febbraio 2009). D’ adtro lato possono essere dati motivi di discolpa per
guelle aziende, che dopo avere per lungo tempo e ineccepibilmente onorato, dal profilo
delle assicurazioni sociali, i propri obblighi di datori di lavoro, cadono in difficolta
economiche, devono essere sciolte (normalmente per causa di fallimento) e rimangono
debitrici dei contributi sociali per gli ultimi mesi dellaloro esistenza. In questi casi, la
giurisprudenza circoscrive adue o tre mes |a perdita contributivatollerabile dal profilo
dell'art. 52 LAVS (STF 9C_812/2007 del 12 dicembre 2008 consid. 3.3 con riferimenti; cfr.
in dettaglio Reichmuth, op. cit., n. 696ss pp. 163ss; cfr. anche Meyer, op. cit., p. 36). Vapoi
ricordato che per giurisprudenza non pud essere riconosciuto alcun motivo di discolpaseil
differimento del pagamenti dei contributi paritetici eracronico ei pagamenti venivano
effettuati solo dopo che le procedure esecutive, ripetute e numerose, giungevano a uno
stadio avanzato (STFA 27 giugno 1994 nella causa M.). In concreto, non sono stati invocati
motivi di giustificazione, rispettivamente di discolpa, nel senso della succitata
giurisprudenza. In particolare, nemmeno é stato addotto, né quindi tantomeno comprovato,
chelaFA 1 si trovasse confrontata con una mancanzadi liquidita passeggera e che |’ omesso
pagamento dei contributi fosse da considerare giustificato da prospettive alora esistenti per
il salvataggio dell’ azienda (in argomento cfr. DTF 123V 244, 121V 243, 108 V 188;
STFA H 134/02 del 30 gennaio 2003, H 297/03 del 4 novembre 2004, H 277/01 del 29
agosto 2002). Non vain effetti dimenticato che la societa, dopo numerose diffide dal
settembre 2010 e |’ avvio di procedure esecutive dal gennaio 2011, non haliquidato
completamente i contributi di svariati anni, segnatamente dal 2013 al 2017 (cfr. estratto
conto, doc. 1A e 1B). | contributi residui sono rimasti scoperti, ragione per cui nel febbraio,
maggio e settembre 2017 e ancora febbraio 2018 sono stati resi quattro attestati carenza
beni definitivi e nel settembre 2017 e quindi stato dichiarato il fallimento della societa. In
gueste condizioni si pud affermare chei problemi di liquidita della societa erano ormai
cronici, rimanendo scoperti contributi dovuti sull’arco di un lungo periodo, per complessivi
fr. 68'026.20 (spese amministrative e interessi di morainclusi; doc. 5, 6). Trattandos di un
lungo lasso di tempo, la negligenza grave deve essere riconosciuta. In queste circostanze
non risultano dati gli estremi - che peraltro I’ insorgente nemmeno favalere - per anmettere
cheil differimento dei pagamenti fosse riconducibile ad una momentanea crisi finanziaria
della societa o ad una passeggera situazione di illiquidita (in argomento DTF 123 V 244,
121V 243,108V 188; STFA H 134/02 del 30 gennaio 2003, H 297/03 del 4 novembre
2004, H 277/01 del 29 agosto 2002). Come detto, il TFA hacircoscritto a due o tre mesi la
perdita contributivatollerabile dal profilo dell'art. 52 LAV'S, a condizione cheil datore di
lavoro abbia regolarmente versato i precedenti contributi, circostanza che non corrisponde
al caso in esame. Laverita e che la societa versava gia datempo in serie difficolta
economiche che non avrebbero dovuto autorizzare il ricorrente a dare prioritaa pagamento
dei salari o di altre pendenze, la prospettiva di un adempimento in un lontano futuro (o
addirittura al termine di una proceduradi esecuzione) non essendo un motivo di discolpa
(cfr. in proposito la STCA del 28 maggio 2002 nella causaB., inc. 31.2001.36, consid.
2.8.1). Non s e dungue in presenza di un valido motivo di giustificazione previsto
eccezionalmente dalla giurisprudenzadel TFA (DTF 121V 243, principi ancora confermati
recentemente in STFA del 30 gennaio 2003 nellacausaW. e P., H 134/02, consid. 3.1. e
3.2.; STFA del 27 gennaio 2003 nellacausa D.C., A. P. e M.P., H93/01 + H 169/01, consid.
3.4.3). Inoltre, secondo I'Alta Corte, nemmeno I’illiquidita della societa giustificail
procrastinare del pagamento dei contributi se non sono realizzati i chiari criteri di discolpa
posti dalla giurisprudenzafederale (STCA del 4 maggio 1995 nelle cause M. J., M. M., B.



N. eP.L.). A titolo di raffronto & utile precisare che nella gia citata sentenza del TFA (cfr.
DTF 121V 243), in cui e stato riconosciuto un motivo di giustificazione, la ditta, oltre anon
versarei contributi per soli tre mesi, aveva cessato immediatamente la propria attivita senza
tentare laviadel concordato, dando prova dellavolontadi limitare @ massimo i danni
causati alla Cassa. In questo senso, secondo I'Alta Corte, nemmeno I'illiquidita della societa
giustificail procrastinare del pagamento dei contributi se non sono realizzati i chiari criteri
di discolpa posti dalla giurisprudenza federale (STCA del 4 maggio 1995 nelle cause M.J.,
M.M., B.N. eP. L.), motivi di discolpain casu non realizzati. Non é quindi affatto accertato,
con |'alto grado di verosimiglianza richiesto dalla giurisprudenza, che la sceltadi differireil
pagamento dei contributi paritetici fosse, secondo una val utazione ragionevole,
obiettivamente indispensabile per |a sopravvivenza della societa; e nemmeno € assodato che
il datore di lavoro potesse oggettivamente presumere di soddisfare entro breve termine la
Cassariguardo ad ogni suo credito (cfr. STFA del 12 dicembre 2002 nella causa B, H
279/01, consid. 3.2; STFA dell'11 gennaio 2002 nellacausa C., H 103/01, consid. 4c; DTF
123V 244 consid. 4b; DTF 108 V 188). Viste le circostanze rilevate é evidente il contrario.
In effetti, |'avere procrastinato il pagamento dei contributi paritetici e lasciato scoperti gli
oneri sociali sull’arco di diversi anni, € segno di una negligenza non indifferente del datore
di lavoro e fa sorgere la responsabilita dell’ amministratore unico cui incombeva per legge la
massima vigilanza nella conduzione e nel controllo della societd. Questa omissione
costituisce una grave violazione del dovere di diligenza (cfr. RCC 1992 p. 269). 2.10. Per
guanto riguarda I’ammontare del danno di cui deve rispondere I’insorgente, allaluce di
guanto precede, la Cassa ha sufficientemente documentato e quantificato la pretesain fr.
31'276.10, corrispondente ai contributi paritetici scoperti riferiti agli anni 2013, 2014 e sino
al giugno 2015. Come gia esposto al consid. 2.3, il credito fatto valere dalla Cassa appare
quindi esente da critiche e come tale va ammesso. Va pure osservato chei contributi di cui &
chiesto il risarcimento s riferiscono a oneri scaduti durante il periodo in cui erain caricail
ricorrente e venuti a scadenza entro la data delle dimissioni del ricorrente dalla carica di
amministratore unico della SA, formalizzate con letteradel 21 luglio 2015. In proposito si
rilevi in effetti che secondo la giurisprudenza del TFA, un amministratore & daritenersi
liberato dalla responsabilitaex art. 52 LAV S daladatain cui egli ha dimissionato quale
organo della societa, a partire da questa data (e non dalla radiazione del Registro di
Commercio) egli non avendo infatti piu alcunafacoltadi controllo sull’ attivita della
medesima (SVR 2000 AHV Nr. 24 = DTF 126 V 61 consid. 4a e 4b = Pratique VS| 2000, p.
293; STFA H 282/01 del 27 febbraio 2002, consid. 3a; DTF 112V 1 consid. 3c e 3b; cfr.
anche Forstmoser/Meier-Hyoz/Noberl, Schwei zerisches Aktienrecht, Berna 1996 § 27 n.
54). Determinante ai fini dell'accertamento della durata della responsabilita
dell'amministratore & il momento dell'estinzione effettiva del mandato (DTF 126 V 61; cfr.
STFA H 153/00 del 24 aprile 2002 consid. 9; STFA H 282/01 del 27 febbraio 2002 consid.
3a). Detto momento € decisivo pure qualorasi siaomesso di procedere ala cancellazione
dell'iscrizione nel registro di commercio. Il diritto alla tutela della buona fede relativa
al’iscrizione a Registro di Commercio non puod essere fatto valere in tale circostanza (DTF
126 V 61 consid. 4a e 4b). Come gia esposto a consid. 2.3, il credito fatto valere dalla
Cassa appare quindi esente da critiche e come tale va ammesso, ricordato nuovamente il
principio per il quale se da un lato spetta all'amministrazione sostenere la propria pretesa
mediante estratti, salari, fatture, ecc. (RDAT Il 1995 pag. 396), dall'atro, in caso di
contestazione, incombe alla controparte, in virtt dell'obbligo di collaborazione, di
comprovare |'inesattezza dell'importo richiesto dalla Cassa (RCC 1991, pag. 133). 2.11.



Visto quanto sopra esposto questo Tribunale deve pertanto concludere che |’ insorgente —
accettando la caricadi organo formale e non attivandosi nella sua veste di amministratore
unico con firmaindividuale — non avendo quindi ottemperato agli obblighi di diligenzae
vigilanza che vanno oltre la prudenza che & d'uso osservare nei propri affari, avendo cosi
violato le prescrizioni per negligenza grave, e non avendo fatto valere validi motivi di
giustificazione e di discolpa ai sensi della citata giurisprudenza (cfr. consid. 2.9), deve
assumersi le conseguenze del mancato pagamento del contributi paritetici AVSAI/IPG/AD
e AF ddllaFA 1, orafalita, per I'ammontare di fr. 31'276.10 per gli anni 2013-2015,
guest'ultimo sino a mese di giugno. Se, come nel presente caso, pit organi (formali o di
fatto) di una persona giuridica hanno provocato il danno, rispondono solidalmente e
spetta alla Cassa decidere se pretendere I’ intero risarcimento nel confronti di uno solo, di
alcuni oppure di tutti gli organi (DTF 119 V 86, 108 V 195; SVR 2003 AHV Nr. 5),
ritenuto che il creditore puo a sua scelta esigere datutti 0 da uno solo dei debitori solidali
tutto il debito o una parte soltanto (cfr. art. 144 cpv. 1 CO). Legittimamente quindi la Cassa
ha optato per larichiestadi risarcimento nei confronti dell’ amministratore unico della
societd, i rapporti interni tragli azionisti della stessa non essendo in ogni modo di rilievo
per laCassa. 2.12. Visto tutto quanto precede, il ricorso varespinto e la decisione
contestata confermata. In DTF 137 V 51, chiamato a pronunciarsi in merito
all’ammissibilitadel ricorso in materiadi diritto pubblico in un caso concernente la
responsabilitadel datore di lavoro per il danno risultante dalla violazione delle prescrizioni
inmateriadi AVS, il TF hastabilito cheil ricorso in materiadi diritto pubblico interposto
contro un giudizio sullaresponsabilita ex art. 52 cpv. 1 LAVS & ammissibile solo qualorail
valore litigioso raggiungail limite di fr. 30'000.-- 0 in presenza di una questione di diritto di
importanza fondamentale (circal’ interpretazione in un senso largo della nozione di “
responsabilitadello Stato ” ai sensi dell’art. 85 cpv. 1 lett. aL TF vedi Moser-Szeless, Le
recours en matiére de droit pubblic au Tribunal fédéral dans le domaine des assurances
sociales — aspects choisis, in HAVE 2010 p. 342; Fretz, Laresponsabilité selon I art. 52
LAVS: une comparaison avec lesart. 78 LPGA e 52 LPP, in HAVE 2009 p. 249; cfr.
inoltreanchelaDTF 135V 98 nellaqualeil TF si & pronunciato circal’ammissibilita del
ricorso in un caso concernente la responsabilita del titolare di una cassa di disoccupazione
nei confronti della Confederazione per il danno derivante dal pagamento di prestazioni
indebiteelaDTF 134V 138 nellaqualel’ Alta Corte si € pronunciata circal’ammissibilita
di unricorso in tema di responsabilita dell’ Ufficio Al per i danni cagionati a un terzo
evidenziando, in particolare, che I’ eventuale presupposto della*® questione di diritto di
importanza fondamentale ” — presupposto questo che, secondo I'art. 85 cpv. 2 LTF,
renderebbe ammissibile il ricorso in materiadi diritto pubblico anche seil valore litigioso
non raggiunge i fr. 30'000.-- — deve essere dimostrata dal ricorrente).
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