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Regeste

Responsabilitaex art. 52 LAV S del gerente di una Sagl. Violato gravemente I'obbligo di
diligenza. Non dati motivi di giustificazione e/o di discolpa e nemmeno una concolpa della
cassa. Confermato I'importo del danno fatto valere

Erwagungen

E. 28

novembre 2005, H 142/03 del 19 agosto 2003, H 268/01 e H 269/01 del 5 giugno 2003 , H
265/00 del 20 marzo 2003, H 284/02 del 19 febbraio 2003; DTF 123V 12, 113V 256, 112
V 157; RCC 1991 pag. 132, 1990 pag. 304; Nussbaumer , Les caisses de compensation en
tant que parties a une procédure de réparation d’ un dommage selon I’art. 52 LAVS, in: RCC
1991 pag. 405 ). Con l'attestato di carenza beni (definitivo) a seguito di pignoramento si
anticipa quello che € normalmente il momento della conoscenza del danno, ossia prima del
deposito della graduatoria nel fallimento o prima della sospensione del fallimento per
mancanzadi attivi ai sens dell'art. 230 LEF. 2.3. Costituiscono elementi del danno
risarcibile, tral’altro, i contributi AVSAI/IPG, siaper la parte del salariato che quella del
datore di lavoro (STFA H 166/02 del 28 ottobre 2002 consid. 4.1; STCA del 10 giugno
2002 consid. 2.3 inc. 31.2002.10; Pratique VS| 1994 pag. 104); i contributi della
disoccupazione (STFA H 346/01 del 4 ottobre 2002 consid. 4); i contributi dovuti

all’ assicurazione cantonale degli assegni familiari; le spese di amministrazione; gli interessi
moratori (art. 41bis OAVS); le spese esecutive (cfr. la giurisprudenza citatain RDAT |
1995 pagg. 369-370 confermatain RDAT 11 2002 pag. 533; STFA H 113/00 del 24 ottobre
2000 consid. 6 e RtiD 11 2006 pagg. 368-370). Non sono invece computabili le multe inflitte
dalla Cassa (STFA H 142/03 del 19 agosto 2003, H 194/96 del 4 novembre 1996). Secondo
costante giurisprudenza, spetta al’ amministrazione documentare la propria pretesa,
mediante estratti, salari, fatture ecc. (RDAT Il 1995 pag. 396). Tuttavia varicordato che, in
applicazione del principio dell’ obbligo di collaborazione delle parti, in caso di
contestazione incombe alla controparte portare le prove che I’importo del danno richiesto
dalla cassa di compensazione non e corretto (RDAT 1 1995 pag. 397 cherinviaallaRCC
1991 pag. 133 consid. I1/1b). Nel caso in esame, come accennato (cfr. consid. 1.3), il danno
e costituito da mancato versamento dei contributi AV S/AI/IPG/AD e AF per gli anni dal
2009 al 2016 (quest’ ultimo sino al mese di ottobre), cosi come risulta dagli estratti dei
contributi paritetici per gli anni 2014, 2015 e 2016 (acconti), con le relative dichiarazioni
del salari el’ “Estratto conto contributi paritetici Periodo 01.01.2009 — 31.12.2013
Conteggio di revisione del 15.10.2014” (cfr. doc. 3 e ladecisione di tassazione d’ ufficio del
15 ottobre 2014 cresciuta incontestatain giudicato sub doc. 4). L’ importo complessivo di fr.
162'473.30 (8'513 + 48292 +63'769.15 + 41'899.15, cfr. doc. 3), peraltro non contestato,
fatto valere nei confronti di RI 1 e quindi daritenere adeguatamente comprovato, ricordato



altresi come conformemente allalegge (art. 41bis OAVS) e alla succitata giurisprudenza, le
spese di amministrazione, gli interessi moratori e le spese di diffida e esecutive
costituiscono elementi del danno risarcibile unitamente ai contributi paritetici rimasti
scoperti. 2.4. Per definizione, il danno considerato dall'art. 52 LAV'S e quello derivante da
un atto o daun'omissionein relazione ai compiti che lalegge attribuisce a datore di lavoro,
segnatamente in materiadi versamento dei contributi (Pratique VSl 1994 pag. 99, consid.
5a). Le prescrizioni cui fariferimento I'art. 52 LAV S sono innanzitutto quelle contenute
nellaLAV S medesima e nelle sue disposizioni di esecuzione: in particolare le norme
concernenti I'obbligo di pagarei contributi, il calcolo degli stessi dovuti sul reddito di
un'‘attivita salariata, il prelevamento del contributi del salariati, I'obbligo di alestirei relativi
conteggi: sono queste |e disposizioni in senso stretto (art. 14 cpv. 1 LAVS, artt. 34 segg.
OAVS; RCC 1985 pag. 607 consid. 5a). L’ obbligo di conteggiare e versare i contributi da
parte del datore di lavoro € un compito di diritto pubblico (Pratique VS| 1994 pag. 108
consid. 7acon riferimenti) el venire meno a questo compito costituisce una violazione di
prescrizioni ai sensi dell’art. 52 LAV S e comportail risarcimento integrale del danno
(Pratique VSI 1993 pag. 84 consid. 2a; DTF 111 V 173 consid. 2, 108 VV 186 consid. 1a,
192 consid. 2a; RCC 1985 pag. 646 consid. 3a, pag. 650 consid. 2). Inoltre —anche se cio
non e esplicitamente menzionato nellalegge — il datore di lavoro deve preoccuparsi dei
contributi paritetici dei quali & tenuto ad assumere il prelevamento e latrasmissione alla
Cassa con tutta la necessaria attenzione richiesta. Ne consegue che se e causa della propria
insolvenza nei confronti della Cassa, |0 stesso pud essere reso responsabile ai sensi dell'art.
52 LAVS, anche se non haviolato una prescrizione specificadellaLAV S (RCC 1985 pag.
608 consid. 5b). 2.5. Lacassadi compensazione che constata di aver subito un danno in
seguito alanon osservanza delle prescrizioni (ad es. dell'art. 14 LAVS, relativo all'obbligo
di dedurre daogni pagai contributi e di versarli periodicamente alla cassa, rispettivamente
degli artt. 34 e segg. OAV Srelativi ai modi di conteggio e di pagamento dei contributi) pud
presumere cheil datore di lavoro haviolato le prescrizioni intenziona mente o almeno per
grave negligenza e quindi pud procedere contro di lui. Incombe allora al datore di lavoro di
far valere e provare validi motivi di giustificazione e di discolpa, idonel cioe ad escludere
unaviolazione intenzionale o per negligenza grave delle prescrizioni, rispettivamente idonei
agiustificarlain base a circostanze speciali (DTF 108 V 187; SVR 1995 AHV Nr. 70 pag.
213). E quindi possibile che, procrastinando il pagamento dei contributi, il datore di lavoro
riescaa salvaguardare |’ esistenza della ditta, ad esempio nell’ipotesi di difficolta passeggere
di liquidita. Affinché un simile comportamento non comporti I’ applicazione dell’ art. 52
LAVS, occorre cheil datore di lavoro, nell’istante in cui decide, abbia seri e oggettivi
motivi di ritenere che gli sara possibile solverei contributi entro un termine ragionevole
(DTF 108 V 188; Pratique VSl 1996 pag. 307; RCC 1992 pag. 261 consid. 4b, 1985 pag.
604 consid. 3a). L’ obbligo del datore di lavoro e dei suoi organi responsabili di risarcireil
danno alla Cassa sara negato, e di conseguenza decadra, se questi reca e prova motivi di
giustificazione, rispettivamente di discolpa (DTF 108 V 187 consid. 1b; Frésard, op. cit.,
RSA 1987 pag. 7). 2.6. Ai sens dellagiurisprudenzadel TFA s deve ammettere una
negligenza grave del datore di lavoro quando questi abbia trascurato di fare quanto doveva
apparire importante aqualsiasi persona ragionevolmente posta nella stessa situazione. La
misura della diligenza richiesta viene apprezzata secondo il dovere di diligenzache si pud e
s deve generamente esigere, in materiadi gestione, da un datore di lavoro della stessa
categoriadi quellaacui appartiene I’ interessato (RCC 1988 pag. 634 consid. 5a; DTF 112
V 159 consid. 4 con riferimenti; Knus, Die Schadenersatzpflicht des Arbeitgebersin der



AHV, 1989, pag. 53). | fatti di cui s & resa colpevole una ditta non sono necessariamente
imputabili atutti gli organi dellastessa. Si deve infatti esaminare se e in quale misura questi
fatti possano essere addebitati ad un organo determinato, tenuto conto della situazione di
diritto e di fatto di quest’ ultimo nella ditta medesima. Il temadi sapere se un organo ha
agito in modo colposo dipende dalle responsabilita e dalle competenze che gli sono state
attribuite daladitta (DTF 108 V 202 consid. 3a; RCC 1985 pag. 647 consid. 3b; Knus, op.
cit., pag. 52; Dieterle/Kieser, Das Schadenersatzprozess nach Art. 52 AHVG, in Der
Schweizer Treuhander, 1995, pag. 658). La giurisprudenzaritiene che, di regola, la mancata
deduzione e relativo trasferimento alla Cassa del contributi configura una grave negligenza
(DTF 108 V 186 segg. consid. 1b). 2.7. Nellafattispecie concreta— osservato comevi sia
daritenere che egli faccia valere, oltre a quelle addotte nel ricorso (cfr. consid. 1.4), anche
le censure sollevate in sede di opposizione; nel petitum I’ insorgente chiede, infatti, che
“(...) I'’opposizione del 27 marzo 2018 del signor RI 1 é accolta. (...)" (I, pag. 4) —il
ricorrente sostiene che nessuna responsabilita per il mancato pagamento degli oneri sociali
da parte della societa pud essergli attribuita, adducendo che “(...) devo infatti contestare
gualsiasi negligenza grave del mio agire, in quanto non mi SonNo mai occupato delle
guestioni contabili, anche perché non ho alcuna formazione in tale ambito. Da parte mia, mi
sono sempre e solo occupato della parte tecnica della societa, siccome non ho alcuna
capacita amministrativa, che é stata sempre assunta e gestitadallasignoraTERZ 1. (...)"
(doc. 2). Tali affermazioni non giovano all’ ex socio e gerente. Vainnanzitutto rilevato che,
accettando la caricadi socio e gerente con diritto di firma collettiva a due della Sagl
I”insorgente ha assunto tutti gli oneri che datale funzione derivano. Varicordato che,
secondo giurisprudenza, i soci gerenti ei gerenti di una Sagl rispondono dei danni causati
dal non pagamento dei contributi sociali come gli organi di una societa anonima. Pertanto
nell'ambito della responsabilita ex art. 52 LAVS, il gerente (e il socio gerente) di una Sagl
deve essere parificato ad un amministratore di una societa anonima (DTF 126 V 238 =
Pratique VS| 2000, pagg. 226-229; cfr. anche Pratique VSl 2002 pagg. 177seg; STFA H
20/01 del 21 giugno 2001). 1| suo comportamento nell’ ambito della gestione va quindi
valutato secondo gli stessi criteri applicati agli amministratori di questa societa (STF
9C_788/ 2007 del
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agosto 2002; RCC 1992 pag. 261). 2.9. Visto tutto quanto precede il ricorso va dunque
respinto e la decisione impugnata confermata. 2.10. 1l TF, nellaDTF 137V 51, chiamato a
pronunciarsi in merito all’ammissibilita del ricorso in materiadi diritto pubblico in un caso
concernente la responsabilita del datore di lavoro per il danno risultante dalla violazione
delle prescrizioni in materiadi AVS, ha stabilito cheil ricorso in materiadi diritto pubblico
interposto contro un giudizio sulla responsabilita del datore di lavoro nel confronti di una
cassadi compensazione fondata sull’ art. 52 cpv. 1 LAVS e ammissibile solo qualorail
valore litigioso raggiungail limite di fr. 30'000.-- o in presenza di una questione di diritto di
importanza fondamentale (circal’ interpretazione in un senso largo della nozione di
“responsabilitadello Stato” ai sensi dell’art. 85 cpv. 1 lett. aLTF vedi Margit Moser-Szless,
L e recours en matiere de droit pubblic au Tribunal fédéral dans e domaine des assurances
sociales — aspects choisis, in HAVE 2010 pag. 342; Mélanie Fretz, La responsabilité selon
I"art. 52 LAV S: une comparaison avec les art. 78 LPGA e 52 LPP, in HAVE 2009 pag. 249;
cfr. inoltreanche DTF 135V 98 nellaqualeil TF si e pronunciato circal’ ammissibilita del
ricorso in un caso concernente la responsabilita del titolare di una cassa di disoccupazione
nei confronti della Confederazione per il danno derivante dal pagamento di prestazioni



indebite e DTF 134 V 138 nellaquale |’ Alta Corte si e pronunciatacircal’ ammissibilita di
un ricorso in temadi responsabilita dell’ Ufficio Al per i danni cagionati a un terzo
evidenziando, in particolare, che I’ eventuale presupposto della“ questione di diritto di
importanza fondamentale” — presupposto questo che, secondo I’ art. 85 cpv. 2 LTF,
renderebbe ammissibile il ricorso in materiadi diritto pubblico anche se il valore litigioso
non raggiunge i fr. 30'000.-- — deve essere dimostrata dal ricorrente).
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