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octobre 1993 était mal fondée. Il sensuit que le jugement du 17 janvier 2002 doit étre
annulé. (...)" Ora, I'avere procrastinato costantemente il pagamento dei contributi paritetici
e averlo irrimediabilmente interrotto dal 1997, e segno di una negligenza non indifferente
del datore di lavoro e fa sorgere la responsabilita del membro del CdA, cui incombeva per
legge la massima vigilanza nella conduzione e nel controllo della societa. Questa omissione
costituisce una grave violazione del suo dovere di diligenza (cfr. RCC 1992, pag. 269)
doveri che risultano accresciuti quando s tratti, come in concreto, di un presidente del
consiglio di amministrazione (STFA non pubblicata dell'8 novembre 1999 nella causa G.
H., H 74/99, consid 6b; DTF 122 |11 198, consid. 3a). || mancato pagamento dei premi era
dunque da considerare cronico. In concreto, non € dungue affatto accertato, con l'alto grado
di verosimiglianzarichiesto dalla giurisprudenza, che lasceltadi differire il pagamento dei
contributi paritetici fosse, secondo una val utazione ragionevole, obiettivamente
indispensabile per la sopravvivenza della societa; e nemmeno e assodato che il datore di
lavoro potesse oggettivamente presumere di soddisfare entro breve termine la Cassa di
compensazione riguardo ad ogni suo credito (cfr. STFA del 12 dicembre 2002 nella causa
B, H 279/01, consid. 3.2; STFA dell'11 gennaio 2002 nella causa C., H 103/01, consid. 4c;
DTF 123V 244 consid. 4b; DTF 108 V 188). Viste le circostanze rilevate era pensabile il
contrario. Inoltre sperare unicamente nel buon esito della commercializzazione del brevetto
per risollevare le sorti della ditta, € segno che le difficolta erano strutturali, al punto che
sarebbe stata necessaria una diversificazione delle strategie aziendali. Insistere per anni in
una sola direzione, per altro senza nessuna conferma scritta di trattative con clienti
Interessati, configura una grave negligenza nella conduzione degli affari societari. S
trattava quindi di una operazione di risanamento aleatoria (cfr. STFA del 27 gennaio 2003
nellacausaD. C., A. P., M. P., H 93/01 + H 169/ 01, consid. 3.4.2). Ne consegue che

dovrarisarcire il danno subito dalla Cassa per il mancato versamento dei
contributi da parte della e questo anche se egli hainvestito capitali nella
societa. Infatti, secondo il TFA, il fatto che il convenuto abbiainvestito nella ditta, afondo
perso, ingenti somme provenienti dal suo patrimonio privato, nulla cambia nella sostanza,
allorguando la sua responsabilitaex art. 52 LAV S sia stata appurata (cfr. STFA del 31
agosto 2001 nellacausa B., H 446/00, consid. 4b; STFA del 29 febbraio 1992 nella causa J.,
W.eT.).28.1.2 Il fatto che acuni stipendi dellamoglie non siano mai stati effettivamente
versati, non modifica nullain relazione allaresponsabilita ex art. 52 LAV S del convenuto.
Il TCA non puo che attenersi a quanto dichiarato nelle distinte salari e a quanto verificato



dall'ispettore della Cassa con il rapporto sul controllo del datore di lavoro (cfr. I-13, Inc.
31.02.48). Ad ogni buon conto, per quanto prova certa del non versamento dello stipendio
non sia stata fornita e per quanto tale modo di agire susciti perplessita, la giurisprudenza é
chiarain merito alla questione delle promesse di salario. I| TCA in una sentenzadel 25
gennaio 1995 nellacausa C., inc. LAV S 52 103/94, ha sentenziato come segue: " (...)
Percio, il TFA gianel 1961 aveva avuto occasione di precisare (RCC 1961, pag. 416 consid.
n:" Que certaines cotisations aient ou n'aient pas été déduites du
salaire ne change rien al'étendue du dommage: dans les deux cas, |'assurance se voit
frustrée de cotisations qui lui reviennent." Quindi il danno della Cassa del quale rispondeil
datore di lavoro che haviolato le prescrizioni, si estende su tutti i contributi dovuti e non
pagati. In particolare il datore di lavoro non puo sottrarsi al suo dovere di risarcire la Cassa,
sospendendo oltre che il pagamento dei contributi pureil pagamento dei salari. In ogni caso,
il datore di lavoro e tenuto a versare su detti salari, siano dovuti o versati, acconti
mensili o trimestrali, nonché il conguaglio di fine anno quale pagamento dei contributi
socidi. Senon lo faegli violale prescrizioni, per cui se alla Cassa ne deriva un danno egli
puo essere chiamato arispondere. (...)" Il TCA, con una sentenza del 30 settembre 1998
nellacausaR.N e SN., 31.97.13-14, si é chinato su un altro caso simile, sentenziando: "
(...) Per quanto riguarda, infine, I'’ammontare del danno si osserva che corrisponde
all’importo dei contributi cheil datore di lavoro eratenuto aversare alla Cassain virtu delle
disposizioni dellaLAVS. | contributi sono dovuti a partire dall’istante in cui sorge il diritto
al saario. Il datore di lavoro non pud quindi sottrarsi a dovere di risarcireil danno
sospendendo il pagamento del salari pur esercitando un'attivita lucrativa (RDAT 11 1995 p.
371 egiurisprudenzaivi citata). In tali circostanze quindi infondata & I’ allegazione dei
coniugi N., secondo cui il danno non varisarcito, in quanto durante il periodo in cui sono
sorte le difficolta finanziarie, gli interessati ei figli non hanno pit percepito il salario.
Inoltre, in caso di contestazione del danno, incombe al convenuto rendere verosimile quali
poste non sono corrette. (...)" Inoltre varilevato chei contributi paritetici devono essere
riscossi, indipendentemente dal momento in cui il salario & pagato, su tutte le retribuzioni
dovute per il periodo di attivita lucrativa durante laquale il salariato era soggetto a obbligo
di contribuzione (DTF 110 V 225). Pertanto, secondo la giurisprudenza, i contributi sociali
sono dovuti dal momento in cui il lavoratore dipendente realizza il suo diritto al salario
(RCC 1976, pag. 87). Nell'ambito dellaLADI, ad esempio, erichiesto cheil lavoratore
abbia esercitato un'attivita sal ariata soggetta a contribuzione (DTF 113 V 352). Di
conseguenza, non e determinante sapere se effettivamenteil salario sia stato versato a
lavoratore. Recentemente, in una sentenza del 7 dicembre 2001 nella causa J., H 186/01,
consid. 3, il TFA haribadito il concetto precisando quanto segue: " (...) 3.- Enl'espece, la
recourante ne conteste ni sa qualité d'organe de la société, ni le calcul du montant de 12 009
fr. Elle soutient, en revanche, d'une part, que ce montant correspond aux cotisations
afférentes a son propre salaire, par 153 426 fr. 25, et que, cette somme n'ayant pas été
encaissée dans |'espoir de voir la situation économique de la société se redresser, elle ne
pouvait donner lieu ala perception de cotisations, si bien que la somme de 12 009 fr.
réclamée par la caisse ne congtituerait pas un dommage au sensdel'art. 52 LAVS. Elle
conteste, d'autre part, avoir commis une quelcongue négligence. a) La cour de céans ne
saurait suivre la recourante dans son argumentation. Conformément aux art. 4 al. 1 et 14 al.
1 LAVS, les cotisations des assurés qui exercent une activité lucrative sont calculées en
pourcent du revenu provenant de I'exercice d'une activité lucrative. Elles sont retenues lors
de chaque paie et doivent étre versées périodiquement par I'employeur en méme temps que



la cotisation d'employeur. Les modalités de paiement du salaire, convenues entre employeur
et employé, demeurent sans incidence sur la perception des cotisations. Ainsi, les parties
aux rapports de travail peuvent-elles convenir d'un paiement en espece ou du versement du
salaire sur un compte. Selon lajurisprudence, dans cette derniére hypothése, un revenu est
réputé réalisé et donne lieu ala perception de cotisations au moment ou il est porté en
compte (RCC 1976 p. 87 consid. 2 a4). Larecourante ne soutient pas avoir purement et
simplement renoncé, d'emblée, a percevoir toute rémunération de son employeur malgré
I'activité qu'elle continuait a déployer. Elle explique, au contraire, en avoir différé

I'encai ssement dans I'attente d'une amélioration de la situation économique et d'un
redressement de la société. Dans l'intervalle, ses créances de salaire ont alimenté son
compte courant «actionnaire J. », qui présentait un solde créancier de 153 436 fr.
25 lors de la cessation d'activité de la société, selon le bilan pour I'année 2000. Force est
ains de constater que la recourante, en tant qu'employée, a bien réalisé ces revenus, méme
s elle n'apu, en définitive, obtenir le paiement du solde créancier de son compte courant
apreslafaillite de lasociété. Elle ne peut dés lorsrien déduire en safaveur de cette derniére
circonstance en relation avec |'obligation qui lui incombe, en qualité d'organe de la société,
de réparer le dommage résultant du non-paiement de cotisations d'assu- rances sociales sur
le montant de ces salaires. |l est, au demeurant, douteux gque le montant du dommage, par 12
009 fr., ait pu correspondre, comme |le soutient la recourante, aux seules cotisations qui
devaient étre déduites de son salaire, pour lequel, afin 1998, un montant de 1000 fr. par
mMois - sans commune mesure avec la somme de 153 436 fr. 25 alaquelle elle se réfere -
était annonceé par son employeur alacaisse. b) Dans un second moyen, la recourante
soutient qu'ayant volontairement renonceé, dans |'attente d'une embellie conjoncturelle, a
encaisser ses propres salaires, une négligence grave ne saurait ui étre reprochée en relation
avec le non-paiement des cotisations afférentes a ce revenu. Larecourante n'allégue
toutefois - devant la cour de céans pas plus qu'en premiére instance - aucune circons- tance
sérieuse et objective au sens de la jurisprudence précitée (supra, consid. 2), qui lui aurait
permis de penser qu'elle pourrait sacquitter des cotisations échues dans un délai
raisonnable. Or, le seul espoir hypothétique d'une amélioration de |a situation économique,
ne constitue pas une telle circonstance si bien qu'on ne saurait reprocher aux premiers juges
d'avoir admis que son comportement était imputable a une négligence grave. (...)" Questo
principio e stato ancora recentemente confermato dal TFA nella sentenza del 5 marzo 2003
nellacausa S., H 71/02, consid. 3.4: " (...) Inoltre, quand'anche lo si volesse seguire nelle
sue singolari elucubrazioni - secondo cui egli, ein parte ancheil dipendente E. ,
avrebbe rinunciato a suo salario per importi rilevanti non solo nel periodo di attivitadella
societa di cui eraamministratore unico e azionista totalitario (cosi ameno si deduce dalla
sua dichiarazione 27 ottobre 1999 all'Ufficio fallimenti in qualita di Amministrazione

fallimentare ordinariadella A. SA), ma anche successivamente alla
dichiarazione di fallimento, sivvero che non lo avrebbe nemmeno insinuato malgrado vi
fosse un credito di fr. 57'177.50 che lafallita vantava nei confronti dellaB. SA,

societa ritenuta solvibile -, il risultato non muterebbe. Al ricorrente sfugge infatti chele
modalita di pagamento del salario convenute tra datore di lavoro e dipendente sulla base del
diritto privato sono ininfluenti per i rapporti di diritto pubblico tra datore di lavoro e Cassa
(sentenzadel 7 dicembre 2001 in re J., H 186/01, consid. 3a). Detto altrimenti, i contribuiti
alle assicurazioni sociali restano dovuti anche nell'ipotesi in cui il dipendente rinunci a
chiedere I'effettivo versamento del salario. (...)" 2.8.1.3. Infine, la situazione economica
personal e descritta da non erilevante ai fini della causa poiché non pud



assurgere amotivo di discolpa. Nella procedura di risarcimento ai sensi dell'art. 52 LAVS
non e contemplato I'istituto del condono (che presuppone I'esistenza dei presupposti della
buona fede e dell'onere gravoso, cfr. ad esempio art. 47 LAVS, 95 LADI e 25 LPGA).
Infatti, secondo la giurisprudenza, non puod essere riconosciuta la buona fede, condizione
essenziale per ottenere il condono, nel caso in cui il richiedente ha agito intenzionalmente o
per grave negligenza (RCC 1986, pag. 664). Se il datore di lavoro, o I’ organo della persona
giuridica, viene riconosciuto responsabile, questo significa che egli ha appunto agito
intenzionalmente o per grave negligenza, per cui un condono € a priori escluso (cfr. STCA
ineditadel 18 gennaio 1996 inre F. inc. 31.94.11). Comunque alla Cassarimane il compito
di valutare nell'ambito dell'esecuzione del presente giudizio le reali possibilita di incasso
(cfr. ZAK 1986 pag. 448). 2.8.2. haricoperto la caricadi membro del CdA
dal 13 agosto 1993, con diritto di firma collettivo adue (cfr. doc. _, Inc. 31.2002.48; estratto
RC informatizzato). 2.8.2.1. Sostanzialmente sostiene che ad occupars della
gestione della societa sarebbero stati elasuafamiglia. Egli rimproveraa

di non averlo sufficientemente informato sulla situazione finanziaria della
societa. Accettando il mandato di membro del CdA della , ha
assunto tutti gli oneri che datale funzione derivano (cfr. STFA del 5 giugno 2003 nella
causaV. C. eR. G, H 268/01 e H 269/01, consid. 7.2; STFA del 28 aprile 2003 nella causa
P.eM., H 208/00 e H 209/00, consid. 7.2.1; STFA del 20 marzo 2003 nella causa W.,
H265/00, consid. 4.3; STFA del 27 gennaio 2003 nellacausaD.C., A. P. e M.P., H93/01 +
H 169/01, consid. 4.3; STFA del 24 aprile 2002 nella causa G., H 153/00, consid. 8b). La
responsabilita per il corretto adempimento degli oneri assicurativi nonché la diligenza
necessaria alla corretta gestione degli affari sociali non incombeva quindi solo a

, bensi anche a membro del CdA , trattandosi di attribuzioni
inalienabili nel senso dell'art. 716acpv. 1 cifra5 CO (cfr. STFA del 27 febbraio 2002 nella
causa S., H 282/01, consid. 5a; STFA del 27 aprile 2001 nella causa B., H 234/00, consid.
5d; STFA del 13 novembre 2000 nella causa S., consid. 4b, H 238/98). In caso contrario si
finirebbe per legittimare lafigura "dell'uomo di paglia" (cfr. STFA del 15 aprile 2002 nella
causa J., H 365/01, consid. 5; STFA del 27 aprile 2001 nella causaB., H 234/00, consid. 5d;
STFA del 13 febbraio 2001 nella causa M, H 225/00, consid. 3c; STFA del 29 maggio 1995
nella causa C., consid. 3b, H 294/94). Nella presente fattispecie |e argomentazioni sollevate
dal convenuto non sono sufficienti per liberarlo della responsabilitaex art. 52 LAVS.
D'atronde non ha minimamente provato di essere stato impedito di raccogliere
informazioni in merito al pagamento dei contributi sociali né haindicato come e quando ha
verificato chei contributi sociali venissero regolarmente pagati (ad esempio interpellando
direttamente la Cassa). Il convenuto si € limitato adire che era ad occuparsi
della conduzione e la gestione della societa. Gli argomenti addotti, in particolareil fatto che
la sua era solo una carica meramente formale, svuotata di ogni concreto potere di intervento
sulla conduzione della , Visto che sarebbe stato ad averein mani le
redini della societa, non concretizzano qualsivogliamotivo di giustificazione o di discolpa
ai sens dellagiurisprudenza (STFA del 31 gennaio 2003 nellacausa V., H 5/02, consid.
5.2). Un amministratore non puo liberarsi dalla responsabilitaex art. 52 LAV S adducendo
di non aver mai partecipato alla gestione della societa, pretendendo quindi di aver svolto
solo un ruolo subalterno, poiché tutto cio costituisce gia un caso di negligenza grave (cfr.
STFA del 21 maggio 2003 nellacausa A, H 13/03, consid. 3.1). Il convenuto, in violazione
degli obblighi che gli derivano dalla carica di amministratore unico di una societa anonima,
non ha svolto nessun tipo di controllo. Come ricorda la costante giurisprudenza federale, ad




ogni amministratore spettaai sens dell’art. 716acpv. 1 cifra5 CO “I’atavigilanza sulle
persone incaricate della gestione, in particolare per quanto concerne I’ osservanza della
legge, dello statuto, dei regolamenti e delle istruzioni “. Pertanto deve, di principio,
informarsi periodicamente dell’ andamento dell’ azienda ed in particolare sugli affari
principali, richiedendo rapporti dettagliati, studiandoli attentamente, cercando di chiarire
errori ed agendo per correggere irregolarita. Se, dalle informazioni raccolte, sorgeil
sospetto di una gestione scorretta 0 negligente da parte di chi ha ottenuto la delega
gestionale, I’ organo deve intervenire affinché le prescrizioni siano rispettate (cfr. STFA del
27 febbraio 2002 nellacausa S., H 282/01, consid. 5a; DTF 114 V 219, consid. 4a= RCC
1989, pag. 116, consid. 4ae STFA del 25 luglio 1991 nella causa V .E.; cfr. anche STFA del
29 agosto 1997 nella causa M.). Segnatamente € suo preciso dovere vigilare affinché i
contributi vengano regolarmente versati (cfr. STFA del 28 aprile 2003 nellacausaP. e M.,
H 208/00 e H 209/00, consid. 7.2.1; STFA del 24 aprile 2002 nella causa G., H 153/00,
consid. 8b; DTF 108 V 202 consid. 3a; Frésard, Les développements récent de la
jurisprudence du Tribunal fédéral des assurances relative alaresponsabilité del I’ employeur
selon'art. 52 LAV'S, RSA 1991, pag. 165). Non é sufficiente esaminare i conti unavolta
al'anno (cfr. STFA del 27 febbraio 2002 nellacausa S., H 282/01, consid. 5a). Secondo la
nostra Massima istanza, egli deve rassegnare le proprie dimissioni dal CdA se, nonostante
le sue sollecitazioni, i contributi paritetici rimangono impagati (cfr. STFA del 17 gennaio
2002 nellacausaA. e B., H 38/01, consid. 4b; STFA del 21 dicembre 1993 nella causa
M.T.S. e STFA del 15 dicembre 1993 nellacausa N.). Il fatto che avesse chiesto apiu
riprese la convocazione dell'assemblea general e senza nessun esito in questo senso,
costituisce un atro valido motivo per dimettersi. Se non ha adempiuto i suoi obblighi con la
dovutadiligenza che, secondo la giurisprudenza, va oltre la prudenza che & d’ uso osservare
nei propri affari (STFA del 29 maggio 1995 nellacausa A. C. p. 6; DTF 9911 179; STFA
del 19 maggio 1995 nella causa M. D), il membro del Consiglio di amministrazione o
I'amministratore unico sara ritenuto responsabile del danno. Il ruolo predominante di

, hon giustifica comunque la passivita di . Egli non ha adempiuto ai
propri obblighi con la dovuta diligenza che, secondo la giurisprudenza, va oltre la prudenza
che & d’uso osservare nei propri affari (STFA del 29 maggio 1995 nellacausa A. C. p. 6;
DTF 9911 179). Il convenuto non poteva, nella veste di membro del CdA di una societa
anonima, accontentarsi di svolgere un ruolo passivo nellasocieta. Il fatto di non informarsi
regolarmente sulla conduzione della societa e - vistal'importanzain questo ambito - sulla
sorte dei contributi sociali costituisce colpagrave ai sensi dell'art. 52 LAV'S (cfr. SVR 2003
AHV N°5, pag. 14 consid. 5.3.2; STFA del 16 aprile 2003 nellacausaP., D., B., H 234/02 +
237/02 + 239/02, consid. 6.2.3). Il convenuto avrebbe dovuto verificare puntualmente e
personalmente che i contributi paritetici venissero effettivamente versati alla Cassa (cfr.
STFA del 3luglio 2003 nellacausaV., H 265/02, consid. 3.2.; STFA del 28 aprile 2003
nellacausaP. e M., H 208/00 e H 209/00, consid. 7.2.1; STFA del 27 gennaio 2003 nella
causaD.C., A. P.eM.P., H93/01 + H 169/01, consid. 4.3; STFA del 17 gennaio 2002 nella
causaA. e B., H 38/01, consid. 4b). Egli avrebbe anche potuto interpellare I'ufficio di
revisione attingendo dati contabili oggettivi (STFA del 31 gennaio 2003 nellacausaV., H
5/02, consid. 5.3), dai quali avrebbe facilmente potuto dedurre che vi erano oneri sociali
scoperti 0 perlomeno possibili difficoltafinanziarie della societa (cfr. STFA dell'1l
settembre 2002 nellacausa C. C. e M. C., H 349/01, consid. 2.4). Essers fidato senza una
verifica accurata della situazione finanziaria della ditta, € segno di una grave negligenza del
membro del CdA. | controlli gli avrebbero permesso di appurare la precaria situazione



finanziaria della societa (cfr. STFA dell'11 settembre 2002 nellacausaC. C.e M. C., H
349/01, consid. 2.4; STFA del 28 maggio 2002 nella causa F., H 403/01, consid. 3c; STFA
del 4 febbraio 2002 nellacausa C., H 194/01, consid. 4c; STFA del 17 gennaio 2002 nella
causaA. e B., H 38/01, consid. 4b;STFA dell'8 marzo 2001 nellacausaA. C., G.P.eF. F,,
H 115/00 e H 132/00, consid. 8b), che navigava in brutte acque da diverso tempo,
costringendo la Cassa a diffidarla e precettarla- ameno - sin dal 1997. Diverso sarebbe
stato se, appena conosciuta l'esposizione debitoriaatitolo di contributi alle assicurazioni
sociali, il convenuto avesse inoltrato immediatamente le proprie dimissioni (cfr. STFA del
16 settembre 2002 nellacausaP.Z, L.B. e JA.D.B, H 10+45/01, consid. 9). Il convenuto
non puo liberarsi da ogni responsabilita asserendo che le sue richieste di informazioni sono
restate lettera morta. Lalunga permanenza nella societa, fa pensare cheil convenuto ha
lasciato correre le cose, senza verificare con mano |'effettiva situazione societaria (cfr.
STFA ddl 16 settembre 2002 nellacausaP.Z, L.B. e JA.D.B, H 10+45/01, consid. 10.2.;
STFA del 28 maggio 2002 nella causa P., H 445/ 00, consid. 3c; STFA del 13 maggio 2002
nellacausa A, H 65/01, consid. 5). Il fatto cheil "deus ex machina"' della societa fosse

, il fatto che egli possa aver creato delle difficolta nel dare informazioni e nel
trasmettere documenti (circostanza quest'ultima peraltro non provata da ), a
nullasussidialates del convenuto, ritenuto che le incombenze e i doveri del membro di
una societa anonima sono quelli stabiliti dallalegge, che come tali non sono suscettibili di
deroghe dipendenti da pressioni esterne. Nell'ipotesi in cui un organo societario non siain
grado di sottrarsi all'influsso di terzi, ne dovratrarre la sola conclusione possibile, ossia
inoltrare immediatamente le sue dimissioni (cfr. STFA del 5 giugno 2003 nellacausaV. C.
eR. G., H 268/01 e H 269/01, consid. 5.2). Se avesse subito agito con determinazione,
uscendo dalla societa per tempo, avrebbe certamente evitato di trovarsi in unasimile
situazione (cfr. STFA del 23 agosto 2002 nellacausaV. V. e M. C., H 405+406/00, consid.
4.2; STFA del 4 febbraio 2002 nellacausa C., H 194/01, consid. 4c). Se é vero che
I'amministratore unico, rispettivamente il membro del CdA puo delegare compiti - tra cui
anche quello di curare chei contributi vengano pagati -, € pur vero che ladeleganon lo
esime dal vigilare che le funzioni delegate siano effettivamente svolte (cfr. STFA del 27
gennaio 2003 nellacausa L., H 393/01, consid. 2.4; STFA del 23 agosto 2002 nella causa
V. eC., H405 + 406, consid. 4.2.; STFA del 28 maggio 2002 nellacausaF., H 403/01,
consid. 3b; STFA del 27 febbraio 2002 nellacausa S., H 282/01, consid. 5a; STFA del 17
gennaio 2002 nellacausa A. e B., H 38/01, consid. 4b; STFA del 5 aprile 2001, nella causa
A., H 436/00, consid. 3b; SVR 2001 AHV n° 15 consid. 6b). Per quanto attiene ala
presunta ed esclusiva colpadi edellasuafamiglia, si ricordain questo contesto
chel'art. 759 cpv. 1 CO non e applicabile nell'ambito dellaresponsabilitaa sensi dell'art. 52
LAVS per giustificare unariduzione del risarcimento in relazione con la gravita dell'errore
commesso dal responsabile (cfr. Pratique VSI 1996, pag. 306, citatain STFA del 13
novembre 2000 nella causa S., consid. 4b, H 238/98). 1| TFA hainfatti precisato che
(Pratique VSI 1996 pag. 309): " En |'espéce, lesfaits reprochés aux recourants sont en partie
postérieurs a cette date. Mais I'art. 759 a. 1 CO ne saurait, quoi qu'il en soit, trouver
application dans le cadre de laresponsabilité de l'art. 52 LAV'S, pour justifier une réduction
de I'étendue de la réparation en relation avec la gravité de la faute responsable. Cette
nouvelle disposition du code des obligations autorise une limitation de la responsabilité du
défendeur jusgu'a concurrence du montant qu'il devrait payer sil était seul responsable
(solidarité différenciée); elle permet au responsable d'invoquer des facteurs de réduction
qui lui sont propres. Pour ce qui est de la gravité de lafaute de I'auteur de I'acteillicite, c'est



uniquement lalégéreté de celle-ci (art. 43 a. 1 CO) qui peut étre invoquée ( Bockli, op. cit.,
p. 1103, note 2022 ss; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, & 36,
note 99 ss). Or laresponsabilité fondée sur I'art. 52 LAV Simplique, par définition, une
faute qualifiée, soit une faute intentionnelle, soit une négligence grave.” In sostanza, il
disinteresse mostrato da ne determinala suaresponsabilitaex art. 52 LAVS. 1|
convenuto ha omesso di compiere quanto doveva apparire importante aqualsias persona
ragionevole nell'ambito delle incombenze riconducibili alafunzione di membro del CdA di
una societa anonima (cfr. STFA del 5 giugno 2003 nellacausaV. C. eR. G., H 268/01 e H
269/01, consid. 7.2; STFA del 20 marzo 2003 nella causa W., H265/00, consid. 4.3; STFA
dell'11 settembre 2002 nellacausa C. C. e M. C., H 349/01, consid. 2.5; STFA del 4
febbraio 2002 nella causa C., H 194/01, consid. 4c). Egli haomesso di verificare sei
contributi sociali fossero stati pagati. Questa omissione costituisce una grave violazione del
suo dovere di diligenza (cfr. RCC 1992, pag. 269). Del resto, la passivita a dispetto della
conoscenza (eventuale) di mancati pagamenti di contributi deve essere considerata
un’inosservanza per negligenza grave delle prescrizioni (RCC 1989 pag. 115). La passivita
del convenuto e quindi in relazione di causalita naturale e adeguata con il danno subito dalla
Cassa (cfr. STFA del 21 maggio 2003 nellacausa A, H 13/03, consid. 3.1; STFA del 13
maggio 2002 nellacausa A, H 65 /01, consid. 5; STFA del 17 gennaio 2002 nellacausa A e
B., H 38/01, consid. 4b). 2.8.2.2. Infine, per quanto attiene alla situazione economica
personale descritta da , Sl rimanda a quanto gia detto al consid. 2.8.1.3.
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