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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E. 23

luglio 2001 I'UF di ha informato la Cassa sulla composizione dello stato di
graduatoria. Al piu tardi a partire da questo momento la Cassa, afronte degli attivi e dei
passivi indicati dall'UEF, ha potuto renders effettivamente conto di aver subito un danno.
Come visto la Cassa hatuttaviaritenuto di aver subito un danno ben prima del deposito
dello stato di graduatoria. A maggiore ragione, anche volendo far partireil termine di
perenzione dalla prima assemblea dei creditori (tenutasi nel dicembre 2000 ed ammesso che
dalla stessafossero emersi elementi tali da anticipare la conoscenza del danno), il credito
risarcitorio non sarebbe perento, in quanto la decisione della Cassa € del 17 settembre 2001.
Va comunque precisato che il danno sorge proprio quando i contributi non possono piu
essere pretesi (0 perché sono perenti o perché e fallitaladitta). Per quanto attiene
all'eccezione sollevata per le pretese relative ai contributi per gli anni 1995 e 1996, va
precisato quanto segue. |l termine di perenzione di cinque anni dell'art. 16 LAV S deve
essere distinto daquello dell'art. 82 cpv. 1 OAVS. Il primo s riferisce ai contributi dovuti
dal datore di lavoro, il cui importo non é stato fissato in una decisione notificata entro un
termine di cinque anni dallafine dell'anno civile per il quale sono dovuti. || secondo invece
s riferisce a diritto di risarcimento del danni ex art. 52 LAV S nel confronti degli organi
dellasocietae s prescrive quando la Cassa di compensazione non lo fa valere mediante una
decisione entro un anno dal momento in cui he ha avuto conoscenzae, in ogni caso, decorsi
5 anni dal giornoin cui Sl sono avverdti. Il termine ex art. 82 OAV'S, che deve essere
interrotto con una decisione di risarcimento danni ex art. 52 LAV'S, € quindi susseguente a
quello a sensi dell'art. 16 LAV S. Ritornando al caso in esame, la Cassaentro il terminedi 5
anni dell'art. 16 cpv. 1 LAV S ha promosso nel confronti della diverse
procedure esecutive per gli scoperti contributivi dovuti nel 1995 e 1996. Per queste
procedure non sono stati emessi attestati di carenza beni in quanto € intervenuta l'apertura
del fallimento della societa (cfr. doc. _, doc. _, pag. 4; FUSC del 2000). Stante
guanto soprail credito risarcitorio non € perento . 2.4. Si haun danno ai sensi dell'art. 52
LAVS ogni qualvoltade contributi paritetici legalmente dovuti all’AV S sfuggono a questa
assicurazione. Il danno subentra allorquando questi contributi non possono essere riscossi
per motivi di diritto o di fatto. Questo per intervenuta perenzione ai sensi dell’art. 16 cpv. 1
LAVS o per insolvenza del datore di lavoro ( cfr. Nussbaumer, AJP/PJA 1996 pag. 1076;
DTF 123V 15, 16, consid. 5b). L'ammontare del danno corrisponde a quello dei contributi
cheil datore di lavoro avrebbe dovuto versare (DTF 98 V 26 = RCC 1972 pag. 687,
Frésard, Laresponsabilité de I’employeur pour le non-paiement de cotisations d’ assurances



socidesselon I’art. 52 LAVS, in RSA 1987, no. 10, pag. 9). Costituiscono elementi del
dannorisarcibile, tral’ atro, i contributi AVS/AI/IPG, siaper laparte del salariato che
guelladel datore di lavoro (Pratique VS| 1994 pag. 104); i contributi della disoccupazione; i
contributi dovuti all’ assicurazione cantonale degli assegni familiari, le spese di
amministrazione ; le spese esecutive, gli interess moratori (cfr. la giurisprudenza citatain
Trisconi-Rossetti, L’ azione di risarcimento danni della Cassa di compensazione

AV S/AI/IPG nei confronti del datore di lavoro ex art. 52 LAVS, RDAT Il 1995 pag. 369 s;
STFA del 24 ottobre 2000 nellacausaT., C. e S., H 113/00, consid. 6). Nell'evenienza
concreta, dallo specchietto concernente I'evoluzione del debito contributivo (cfr. doc. ),
dalle dichiarazione dei salari e dai controlli presso il datore di lavoro (cfr. doc. _), dagli
estratti conto dei contributi (cfr. doc. ), risulta chiaramente I'importo dei contributi non
saldati. Il danno ammonta dunque afr. 115'979.20. (cfr. consid. 1.4.). | convenuto non ha
del resto contestato I'importo del danno cometale. 2.5. Per definizione, il danno
considerato dall'art. 52 LAV S € quello derivante da un atto o daun'omissione in relazione ai
compiti che lalegge attribuisce a datore di lavoro, segnatamente in materiadi versamento
dei contributi (Pratique VSI 1994 pag. 99, consid. 5a). Le prescrizioni cui fariferimento
I'art. 52 LAV S sono innanzitutto quelle contenute nella LAV S medesima e nelle sue
disposizioni di esecuzione: in particolare e norme concernenti I'obbligo di pagarei
contributi, il calcolo degli stessi dovuti sul reddito di un'attivita salariata, il prelevamento
dei contributi dei salariati, I'obbligo di allestirei relativi conteggi: sono queste le
disposizioni in senso stretto (art, 14 cpv. 1 LAVS, art. 34ss OAVS; cfr. RCC 1985, pag. 607
consid. 53). L’ obbligo di conteggiare e versarei contributi da parte del datore di lavoro & un
compito di diritto pubblico (Pratique VSI 1994 pag. 108 consid. 7a con riferimenti) ed il
venire meno a questo compito costituisce unaviolazione di prescrizioni ai sensi dell’ art. 52
LAV S e comportail risarcimento integrale del danno (Pratique VS| 1993 pag. 84 consid.
2a, DTF 111V 173 consid. 2; DTF 108 V 186 consid. 1a; 192 consid. 2a; RCC 1985 p. 646
consid. 3a, 650 consid. 2). Inoltre - anche se cio non e esplicitamente menzionato nella
legge - il datore di lavoro deve preoccuparsi dei contributi paritetici dei quali egli é tenuto
ad assumere il prelevamento e la trasmissione alla Cassa con tutta la necessaria attenzione
richiesta. Ne consegue che se egli & causa della propriainsolvenzanei confronti della Cassa,
egli puo essere reso responsabile ai sensi dell'art. 52 LAV'S, anche se non haviolato una
prescrizione specificadellaLAV'S (RCC 1985, pag. 608 consid. 5b). 2.6. LaCassadi
compensazione che constata di aver subito un danno in seguito alla non osservanza delle
prescrizioni (ad es. dell'art. 14 LAV, relativo all'obbligo di dedurre daogni pagai
contributi e di versarli periodicamente alla cassa, rispettivamente degli art. 34 e ss. OAVS
relativi a modi di conteggio e di pagamento dei contributi) puo presumere che il datore di
lavoro haviolato le prescrizioni intenzionalmente o almeno per grave negligenza e quindi
puo procedere contro di lui. Incombe aloraa datore di lavoro di far valere e provare validi
motivi di giustificazione e di discolpa, idonei cioe ad escludere una violazione intenzionale
0 per negligenza grave delle prescrizioni, rispettivamente idonei agiustificarlain base a
circostanze speciai (DTF 108 V 187; SVR 1995 AHV Nr. 70 pag. 213). E quindi possibile
che, procrastinando il pagamento dei contribuiti, il datore di lavoro riesca a salvaguardare

I’ esistenza della ditta, ad esempio nell’ipotesi di difficolta passeggere di liquidita. Affinché
un simile comportamento non comporti |” applicazione dell’ art. 52 LAV'S, occorre cheil
datore di lavoro, nell’istante in cui decide, abbia seri e oggettivi motivi di ritenere che gli
sarapossibile solverei contributi entro un termine ragionevole (DTF 108 V 188; RCC 1992
pag. 261 consid. 4b; RCC 1985 p. 604 consid. 3a). L’ obbligo del datore di lavoro e dei suoi



organi responsabili di risarcire il danno alla Cassa sara negato, e di conseguenza decadra, se
questi reca e provamotivi di giustificazione, rispettivamente di discolpa (DTF 108 V 187
consid. 1b; Knus, op. cit., pag. 54, Frésard, op. cit., RSA 1987, pag. 7). 2.7. Ai sensi della
giurisprudenza del TFA si deve ammettere una negligenza grave del datore di lavoro
guando questi abbia trascurato di fare quanto doveva apparire importante aqualsiasi
persona ragionevol mente posta nella stessa situazione. La misura della diligenzarichiesta
viene apprezzata secondo il dovere di diligenzache si puo e si deve generalmente esigere,
in materiadi gestione, da un datore di lavoro della stessa categoria di quellaa cui appartiene
I”interessato ( RCC 1988 pag. 634 consid. 5a; DTF 112 VV 159 consid. 4 con riferimenti; M.
Knus, op. cit., p. 53). Questo dovere risulta accresciuto quando si tratta di un
amministratore unico; egli deve dare provadi tutta la diligenza necessaria alla corretta
gestione degli affari sociali non essendo sufficiente |'ossequio della diligentia quam in suis
(DTF 112 V 3 consid. 2b; cfr. anche DTF 122 [11 198 consid. 3a). Egli deve conservare un
assoluto controllo sugli affari importanti della ditta, essendo segnatamente suo preciso
dovere vigilare affinché i contributi vengano regolarmente versati. Occorre perd esaminare
se speciali circostanze legittimavano il datore di lavoro anon versarei contributi o potevano
scusarlo dal provvedervi ( DTF 121V 244 consid. 4b; 108 V consid. 1b e 193 consid.2b)
2.8. Innanzitutto va precisato che, secondo costante giurisprudenza (cfr. STCA del 14
giugno 1995 nellacausa C., ), laresponsabilita del datore di lavoro ai sensi
dell'art. 52 LAV S non € in relazione alla gestione della societa per se stessa, né a eventuali
cause di un fallimento. 2.8.1. Sostanzialmente il convenuto sostiene che sarebbe stata la
crisi del settore edile adeterminareil tracollo finanziario della ditta. Egli si sarebbe anche
impegnato afar rilevare la dittadadiversi gruppi interessati. Questa situazione di illiquidita
lo ha costretto ad immettere liquidita nella societa ed arinunciare a proprio stipendio per
un certo periodo. Inoltre avrebbe anche attinto a proprio fondo di previdenza al fine di
immettere liquiditanelladitta: (...) 8.- Si osservacheil convenuto ha sempre adempiuto
regolarmente e tempestivamente gli obblighi verso la Cassa sino agli ultimi anni oggetto
della presente procedura, che hafatto seguito ad una crisi profonda del settore, oltre che,
con riferimento specifico alla , ad una procedura fallimentare, non conclusas
positivamente per i creditori interessati per questioni di ordine essenzialmente formale. Ora,
evero chei contributi paritetici in oggetto non sono stati regolarmente versati, € comungue
altrettanto vero che da parte del convenuto I'inosservanza delle prescrizioni in materia é
legittima e non colposa; non é pertanto data una violazione né intenzionale, né per
negligenza grave. 9.- Si sottolinea e ribadisce che la , e per essain particolareil
convenuto, hafatto tutto il possibile per cercare un gruppo che rilevasse con un concordato
lasocieta. |1 convenuto ha pure regolarmente rinunciato a percepireil proprio stipendio e
immesso importanti fondi personali per cercare di salvare laditta. In proposito si osserva
che dall'elenco dei crediti insinuati nel fallimento risultain particolare quello insinuato dal
convenuto per lasommadi Fr. 83'885.-, corrispondente agli stipendi non percepiti per il
periodo 1997 - 1999 e a prestiti privati (ottenuti tramite prestiti daterzi, di cui il convenuto
risponde personamente) forniti il 30 dicembre 1997 eil 2 settembre 1998. Dai medesimi
atti si evince altresi che lo stesso ha pure garantito (e risponde) personalmente per altri
debiti contratti dalla societa. Dagli atti fiscali dell'interessato risultano inoltre ulteriori
ingenti prestiti supplementari forniti dal convenuto alla societa, per oltre fr. 150'000.-. Ad
ulteriore dimostrazione degli sforzi profusi si osserva che per consentire alla ditta di
risolvere i propri problemi di solvibilit, in vistadi assicurare le condizioni per un suo
risanamento e ripresa da parte di terzi nel senso sopra descritto, il convenuto, nel 1999, ha



inoltre pure liquidato il proprio capitale di previdenza per poter far fronte ai relativi oneri
dellasocieta. Si ribadisce che € stato dunque fatto tutto il possibile per evitare di portare la
societa ad una situazione d'insolvenza. Pure con riferimento ai contributi paritetici si &
cercato di mettere in atto tutte quelle necessarie misure afine di procedere a versamento
dei medesimi entro un termine ragionevole. Si deve pertanto concludere che al convenuto,
nella sua qualitadi ex amministratore, non puod essere addebitata una responsabilita ex art.
52 LAVS. Tutti i motivi di giustificazione e di discolpa sopra menzionati sono oggetti,
concreti e provati, e non possono ora venir bellamente disattes” (Doc. _, pag.- 3-6) In
concreto va analizzato se i motivi invocati dal convenuto sono idonel ad escludere una
violazione intenzionale o per negligenza grave delle prescrizioni conformemente a quanto
stabilito dalla giurisprudenzafederale (cfr. consid. 2.6). Il Tribunale federale delle
assicurazioni ha precisato che la ditta che attraversa unafase difficile e fonda la sua
esistenza su equilibri delicati deve prendere delle misure drastiche e immediate (STFA del 7
maggio 1997 nellacausa V., H 336/95, consid. 3d). In un'altra sentenza il TFA haancora
ribadito che I’ organo della societa deve prestare particolare attenzione nell'ipotesi in cui € a
conoscenza del fatto che la ditta sta attraversando unacrisi finanziaria (STFA del 31 agosto
2001 nella causaB., H 446/00, consid. 4a; STFA del 16 aprile 1998 nellacausa G., p. 6 e
giurisprudenzaivi citata). Vaa riguardo ricordato cheil TFA haconsiderato cronico il
mancato pagamento dei contributi durante numerosi mesi (STFA del 7 maggio 1997 nella
causa G; cfr. anche STFA del 7 maggio 1997 nellacausa V., in cui il mancato pagamento e
durato al’incircadieci mesi). L'Alta Corte ha per contro ritenuto giustificato il mancato
versamento delladurata di tre mesi se tuttavia precedentemente i contributi erano stati
versati regolarmente (DTF 121V 243). Secondo la giurisprudenza del TFA, non puo essere
riconosciuto alcun motivo di giustificazione se il differimento dei pagamenti dei contributi
paritetici eracronico, ei pagamenti venivano effettuati solo dopo che le procedure
esecutive, ripetute e numerose, giungevano a uno stadio avanzato (STFA del 27 giugno
1994 inre M.). Inoltre, secondo I'Alta Corte, nemmeno I’illiquidita della societa giustificail
procrastinare del pagamento dei contributi se non sono realizzati i criteri di discolpa posti
dalla giurisprudenza federale (STCA del 4 maggio 1995 nelle cause M.J., M.M., B.N. e P.
L.). Nell'evenienza concreta, dagli atti risulta che sin dal 1995 la societa e statain mora col
pagamento dei contributi, cio che ha costretto la Cassa a diffidarla dal mese di marzo 1995
ed a precettarla a partire dal mese di aprile 1995 (cfr. doc. _). La Cassa ha peraltro precisato
che giadal 1991 la ditta non pagava regolarmentei contributi sociali (cfr. consid. 1.4). Tale
affermazione non é stata contestata dal convenuto. Egli ha confermato tale fatto
sottolineando comunque che nonostante le difficolta riscontrate, la ditta é riuscitasino a
1995 apagare gli oneri contributivi. | contributi non versati, oggetto della presente vertenza,
sono relativi al periodo 1995-1999. 11 TCA constata che |I'eluso versamento non puo dirsi
dovuto a difficolta momentanee. Infatti la Cassa ha dovuto inviare diffide alla societa e
anche intraprendere procedure esecutive per I'incasso dei contributi sin dal 1991. Non siamo
dungue in presenza di un valido motivo di giustificazione previsto ecceziona mente dalla
giurisprudenza del TFA (cfr. DTF 121V 243). Vapertanto rilevato che in quest'ultima
sentenzaladitta, oltre anon versarei contributi per soli tre mesi, aveva cessato
immediatamente |la propria attivita senza tentare la via del concordato, dando prova della
volontadi limitare al massimo i danni causati alla Cassa. In conclusione, anche gli sforzi del
convenuto e della societa non modificano dunque la situazione secondo cui ladittaerain
difficolta da ormai troppo tempo per ammettere un qualsiasi motivo di discolpa (cfr. consid.
2.5.). In una sentenza non pubblicata dell'8 marzo 2001 nellacausaR., P. e F., H 115/00 e H



132/ 00, il TFA si é cosi espresso: " (...) il mancato pagamento di tali oneri si € protratto
troppo alungo (dal 1994 al 1996) e a partire dal 1° gennaio 1995 I'omissione degli importi
dovuti allaCassa s € cronicizzata, costringendo quest'ultima a promuovere procedure
esecutive per I'incasso dei contributi (...)" In un'altra sentenza (STFA del 15 giugno 2001
nellacausaA., H 29/01, consid 4d) I'Alta Corte ha ancorarilevato: " (...) "d) Les premiers
juges ont déduit de ce qui précéde que, antérieurement aux difficultés de trésorerie
reconnues par A. en 1997, ses deux sociétés, qui accusaient d'importants arriérés de
cotisations, étaient déja dans une situation financiére tres difficile. Le recourant aurait dés
lors dii constater, en faisant preuve de |'attention que I'on pouvait exiger de lui, que X. et Z.
ne souffraient pas seulement d'un manque provisoire de disponibilités mais étaient
lourdement endettées et qu'il n'y avait en réalité aucune chance de voir leur situation
saméliorer rapidement, d'une maniere décisive. On ne peut qu'adhérer a cette appréciation.
On ne saurait en effet qualifier de simple passe délicate dans latrésorerie au sens de la
jurisprudence citée ci-dessus, lasituation de X. et Z., dans la mesure ou le non-paiement des
cotisations d'assurances sociales sest prolongé, pour |'une des sociétés tout au moins, sur
plusieurs années de maniére récurrente (...)" In un'altra recente sentenza dell'11 gennaio
2002 nella causa C., H 103/01, consid. 4c, il TFA si € nuovamente espresso nei medesimi
termini: " (...) | dati dimostrano con palmare evidenza chei problemi finanziari dell'A. F.
SA erano tutt'altro che temporanei, la stessa attraversando da anni una grave crisi di
liquidita. L'aver, a queste condizioni, deliberatamente procrastinato il pagamento dei
contributi per pit anni - quando invece un differimento é tollerabile in via eccezionale solo
per un periodo di breve durata - nellavana speranza di un risanamento aziendale che doveva
apparire ragionevolmente improbabile, tanto pit a persona cognita per professione e
formazione, esclude che possa darsi esimente di qualsivoglia natura a favore dell‘interessato
(...)" Ora, I'avere procrastinato costantemente il pagamento dei contributi paritetici e averlo
irrimediabilmente differito a partire dal 1996 (cfr. doc. _), € segno di una negligenzanon
indifferente del datore di lavoro e fa sorgere la responsabilita dell'amministratore di una
societa anonima, cui incombeva per legge la massima vigilanza nella conduzione e nel
controllo della societa. Questa omissione costituisce una grave violazione del suo dovere di
diligenza (cfr. RCC 1992, pag. 269) doveri che risultano accresciuti quando si tratti, come
in concreto, di un amministratore unico ( cfr. STFA dell'11 gennaio 2002 nellacausa C., H
103/01, consid. 4c; STFA del 5 novembre 2001 nella causa F., H 153/01, consid. 6b; STFA
non pubblicata del 5 aprile 2001, nella causa A., H 436/00, consid. 3b; DTF 112V 3 consid.
2b; cfr. anche DTF 122 111 198 consid. 3a). || mancato pagamento dei contributi da parte
della ditta era da considerare cronico. Non € dunque accertato, con I'alto grado di
verosimiglianzarichiesto dalla giurisprudenza, che la sceltadi differire il pagamento dei
contributi paritetici fosse, secondo una val utazione ragionevol e, obiettivamente
indispensabile per |a sopravvivenza della societd; e nemmeno é assodato che il datore di
lavoro potesse oggettivamente presumere di soddisfare entro breve termine la Cassa di
compensazione riguardo ad ogni suo credito (DTF 108 VV 188). Viste le circostanze rilevate
erapensabileil contrario. E vero chelacrisi del settore ha probabilmente giocato un ruolo
decisivo. Comungue a persona cognita nel settore edile come , Non poteva
sfuggire che la situazione finanziaria della ditta era tale da compromettere il versamento dei
contributi (cfr. STFA del 4 febbraio 2002 nellacausa C., H 194/01, consid. 4c; STFA dell'8
marzo 2001 nellacausaR., P. e F., H 115/00 e H 132/ 00, consid. 8b). II TFA haperaltro
giaavuto modo di ricordare che, poiché quelladel settore immobiliare € unacrisi notoria,
I'amministratore deve sapere che possono sorgere delle complicanze a momento



dell'incasso dei crediti (STFA non pubblicata del 16 aprile 1998 nella causa O. G, H 193/96,
consid. 3c) e quindi deve trarre le dovute conseguenze. Anche |a prospettata cessione della
dittaagruppi interessati (di cui non sono stati peraltro forniti néi particolari delle
prospettate cessioni néi nomi degli acquirenti; cfr. consid. 1.5) non pud valere come valido
motivo di discolpa. Il TFA in una sentenzanon pubblicatadel 16 dicembre 1996 nella causa
M. D., consid. 5, H 169/95, ha stabilito che: " (...) Il ricorrente stesso ammette - né poteva
essere diversamente - i ritardi, che farisalire nel 1990. Egli affermainvero chei
responsabili- della societa s erano sforzati di superare le difficolta e richiamalle trattative
con unadittadi S. per cederle I'azienda. Tuttavia, la grave situazione debitoriadellaR. SA
non eratale da permettere una soluzione facile, rapida e vantaggiosa, su cui i responsabili
della societa potessero ragionevolmente contare. E in effetti, la cessione non poté andare in
porto. Né I'intervento della banca creditrice, al'inizio del 1992, e stato tale, per lasua
drasticita, da valere come scusante per il ricorrente. Le grosse difficoltadellaR. SA erano
piuttosto la causa che la conseguenza di quell'intervento. 11 mancato pagamento dei
contributi paritetici, che oltretutto risaliva agli anni addietro, erail frutto, come se
ampiamente visto, di una situazione cronica di disagi economici e finanziari rilevanti, che
non, potevano lasciare indifferenti i responsabili della societa. Viste le circostanze rilevate,
non era pensabile un risanamento, che non sarebbe stato immediato, e che non era, edi gran
lunga, sicuro. (...)" In un'altra sentenza non pubblicata del 2 novembre 1998 nella causa
F.M, consid 8, H 236+240/97, il TFA haribadito: " (...) 7.- Gli insorgenti sono dell'avviso
chel'aver ritardato il versamento degli oneri sociali nelle concrete circostanze non solo si
giugtificava, maanzi si imponeva, perché I'incasso del debito libico o lavendita del pac-
chetto azionario a un gruppo libico - transazioni ritenute imminenti - avrebbero consentito
di solvere |o scoperto. Asseriscono inoltre cheil recupero del crediti sarebbe stato
ulteriormente pregiudicato dalla malattia che colpi E. C. nel novembre 1991, atteso comele
sue conoscenze personali fossero decisive per le trattative. Ora, come gia rettamente
concluso dal primo Tribunale, simili giustificazioni non possono essere ritenute quali validi
motivi di discolpa, posto come gli interessati disattendano che la situazione finanziaria della
T. SA eragiadalungo tempo gravemente compromessa e tale da non consentire ragionevoli
affidamenti. (...)" In conclusione dovrarisarcireil danno subito dalla Cassa
per il mancato versamento dei contributi da parte della e questo anche se egli
hainvestito capitali propri nellasocieta. Infatti, secondo il TFA, il fatto che il convenuto
abbiainvestito nella ditta, afondo perso, ingenti somme provenienti dal suo patrimonio
privato, nulla cambia nella sostanza, allorquando la sua responsabilitaex art. 52 LAVS sia
stata appurata (cfr. STFA del 31 agosto 2001 nella causa B., H 446/00, consid. 4b; STFA
del 29 febbraio 1992 nellacausa J., W. e T.). 2.9. Infine, per quanto riguarda la richiesta di
assunzione di prove fattadal convenuto, corollario del diritto di essere sentito ai sensi
dell'art. 29 cpv. 2 CF, per costante giurisprudenza, datale principio costituzionale deve, tra
I'altro, essere dedotto il diritto per I'interessato di fornire prove circai fatti suscettibili di
influire sul provvedimento, quello di poter prendere visione dell'incarto, quello di
partecipare all'assunzione delle prove, di prenderne conoscenzae di determinars a

riguardo (DTF 127 1 56 consid. 2b; DTF 126 | 16 consid. 2a/aa, 124 VV 181 consid. 1a, 375
consid. 3b e sentenze ivi citate). E utile precisare che sono in ogni caso ammesse soltanto le
prove giuridicamente determinanti ai fini del giudizio; possono inoltre essere respinti i
mezzi di provaatti a provare una circostanza gia chiara, i mezzi di provache non
porterebbero alcun chiarimento alla fattispecie 0, ancora, che sono noti all’ autorita per sua
conoscenza diretta o indiretta (DTF 120 V 360 consid. 1a con riferimenti, Locher,



Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 2.a edizione, Berna 1997, § 53 N 24, pag. 344).
Quindi, se gli accertamenti svolti d'ufficio permettono all'amministrazione o a giudice, che
s sono fondati su un apprezzamento diligente delle prove, di giungere alla convinzione che
certi fatti presentino una verosimiglianza preponderante, e che ulteriori misure probatorie
non potrebbero modificare questo apprezzamento, € superfluo assumere altre prove
(apprezzamento anticipato delle prove; Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der
Sozialversicherung, pag. 212 no. 450; Kolz/Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2a ed., pag. 39 no. 111 e pag. 117 no. 320; Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2a ed., pag. 274; cfr. anche STFA del 5 novembre 2001
nellacausaF., H 153/01, consid. 4a; DTF 122 11 469 consid. 4a; 122 |11 223 consid. 3c; 120
Ib 229 consid. 2b; 119 V 344 consid. 3c e riferimenti). In tal caso non sussiste una
violazione del diritto di essere sentito conformemente al'art. 29 cpv. 2 CF (SVR 2001 N. 10
pag. 28, consid 4b; DTF 124 V 94 consid. 4b, 122 V 162 consid. 1d e sentenzaivi citata).
Nel caso in esame, la documentazione acquisita durante I'istruttoria permette di statuirein
merito alla presente vertenza, per cui il TCA non ritiene necessario assumere altre prove. In
particolare non & necessario procedere al richiamo degli incarti presso la preturae l'UEF, in
guanto ladocumentazione agli atti & sufficiente per definire laresponsabilita di

(cfr. per un caso simile cfr. STFA del 5 novembre 2001 nella causaF., H 153/01, consid. 4¢c
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