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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.31

marzo 2000 vi fossero contributi insoluti e scaduti per Fr. 296'504.20. Infatti € contestato
che acconti di contributi ed in ogni caso i conguagli di chiusura 1998-1999m 2000 siano
stati allestiti e silano scaduti prima delle dimissioni del convenuto; i doc. _ed _ datano
infatti del 23 aprile 2001. Provi |'attrice che aveva un credito scaduto primadel 25 aprile
2000, altrimenti qualsiasi responsabilita é esclusa(...)" Per quel che concerne I'ammontare
del danno, spetta all’amministrazione di documentare la propria pretesa mediante estratti,
salari, fatture, estratti conto ecc. (cfr. Trisconi-Rossetti, op. cit.,, RDAT Il 1995, pag. 396,
N.4.4.2.). Tuttavia varicordato che, in applicazione del principio dell’ obbligo di
collaborazione delle parti, in caso di contestazione, incombe alla controparte portare le
prove che I'importo del danno richiesto dalla cassa di compensazione non é corretto ( RCC
1991 pag. 133, consid. 11/1b). Del resto, secondo la giurisprudenza del TFA, seil credito
fatto valere dalla cassa di compensazione in una proceduradi risarcimento danni si basa su
una decisione di fissazione di contributi arretrati cresciutain giudicato, I’ammontare del
danno fatto valere davanti all’ autorita cantonale di ricorso pud essere rivisto soltanto se vi
sono motivi di indubbia erroneitade contributi. Questo vale anche nel caso in cui la
decisione di fissazione dei contributi non sia stataindirizzata personalmente alle singole
persone chiamate in seguito in causa (RCC 1991, pag. 133, consid. 11/1b; cfr.
Trisconi-Rossetti, op. cit., RDAT Il 1995, pag. 374, N.4.3.6). Infatti, la possibilita di
ricorrere contro la decisione sui contributi arretrati protegge in modo sufficiente gli organi
del datore di lavoro divenuto insolvibile contro il rischio di dover assumere crediti di
risarcimento ingiustificati (STFA ineditadel 14 dicembre 1998 inre R.G., consid. 3¢, H
234/97, del 6 gennaio 1998 inre A.D.M. consid. 6¢, H 99/95). In concreto il convenuto
sostiene che non é possibile che al 31 marzo 2000 vi fossero contributi insoluti per fr.
296'504.20. Ora, in casy, il convenuto si limita a contestare in modo generico il credito
risarcitorio della Cassa senza minimamente indicare in cosa la Cassa avrebbe shagliato,
contravvenendo quindi all'obbligo di collaborazione sancito dalla giurisprudenza (RCC
1991 pag. 133, consid. 11/1b). Egli si limita a sostenere che gli acconti ei conteggi per
conguagli di chiusuradel 1998, 1999 e 2000, non sarebbero stati né emessi né inviati.

L 'argomentazione sollevata € meramente pretestuosa, dato che la societa ha pagato, dopo
I'invio delle polizze e delle diffide, fr. 108'726.05 nel 1998 e fr. 44'483.25 nel 1999 (cfr.
doc. ). Néll'evenienza concreta, dallo specchietto concernente I'evoluzione del debito
contributivo (cfr. doc. ), dagli estratti conto dei contributi (cfr. doc. ), dalle dichiarazione
del salari (cfr. doc. ), risulta chiaramente I'importo del contributi non saldati. 1| danno



ammonta dunque afr. 296'504.20. (cfr. consid. 1.4.). 2.4. Per definizione, il danno
considerato dall'art. 52 LAV S é quello derivante da un atto o daun'omissione in relazione ai
compiti che lalegge attribuisce a datore di lavoro, segnatamente in materiadi versamento
dei contributi (Pratique VSI 1994 pag. 99, consid. 5a). Le prescrizioni cui fariferimento
I'art. 52 LAV S sono innanzitutto quelle contenute nella LAV S medesima e nelle sue
disposizioni di esecuzione: in particolare e norme concernenti I'obbligo di pagarei
contributi, il calcolo degli stessi dovuti sul reddito di un'attivita salariata, il prelevamento
dei contributi dei salariati, I'obbligo di allestirei relativi conteggi: sono queste le
disposizioni in senso stretto (art, 14 cpv. 1 LAVS, art. 34ss OAVS; cfr. RCC 1985, pag. 607
consid. 53). L’ obbligo di conteggiare e versarei contributi da parte del datore di lavoro & un
compito di diritto pubblico (Pratique VSI 1994 pag. 108 consid. 7a con riferimenti) ed il
venire meno a questo compito costituisce unaviolazione di prescrizioni ai sensi dell’ art. 52
LAV S e comportail risarcimento integrale del danno (Pratique VS| 1993 pag. 84 consid.
2a, DTF 111V 173 consid. 2; DTF 108 V 186 consid. 1a; 192 consid. 2a; RCC 1985 p. 646
consid. 3a, 650 consid. 2). Inoltre - anche se cio non e esplicitamente menzionato nella
legge - il datore di lavoro deve preoccuparsi dei contributi paritetici dei quali egli é tenuto
ad assumere il prelevamento e la trasmissione alla Cassa con tutta la necessaria attenzione
richiesta. Ne consegue che se egli & causa della propriainsolvenzanei confronti della Cassa,
puo essere reso responsabile ai sensi dell'art. 52 LAV'S, anche se non ha violato una
prescrizione specificadellaLAV'S (RCC 1985, pag. 608 consid. 5b). 2.5. Lacassadi
compensazione che constata di aver subito un danno in seguito alla non osservanza delle
prescrizioni (ad es. dell'art. 14 LAV, relativo all'obbligo di dedurre daogni pagai
contributi e di versarli periodicamente alla cassa, rispettivamente degli art. 34 e ss. OAVS
relativi a modi di conteggio e di pagamento dei contributi) pud presumere che il datore di
lavoro haviolato le prescrizioni intenzionalmente o almeno per grave negligenza e quindi
puo procedere contro di lui. Incombe aloraa datore di lavoro di far valere e provare validi
motivi di giustificazione e di discolpa, idonei cioe ad escludere una violazione intenzionale
0 per negligenza grave delle prescrizioni, rispettivamente idonei agiustificarlain base a
circostanze speciai (DTF 108 V 187; SVR 1995 AHV Nr. 70 pag. 213). E quindi possibile
che, procrastinando il pagamento dei contribuiti, il datore di lavoro riesca a salvaguardare

I’ esistenza della ditta, ad esempio nell’ipotesi di difficolta passeggere di liquidita. Affinché
un simile comportamento non comporti |” applicazione dell’ art. 52 LAV'S, occorre cheil
datore di lavoro, nell’istante in cui decide, abbia seri e oggettivi motivi di ritenere che gli
sarapossibile solverei contributi entro un termine ragionevole (DTF 108 V 188; RCC 1992
pag. 261 consid. 4b; RCC 1985 p. 604 consid. 3a). L’ obbligo del datore di lavoro e dei suoi
organi responsabili di risarcire il danno alla Cassa sara negato, e di conseguenza decadra, se
questi reca e provamotivi di giustificazione, rispettivamente di discolpa (DTF 108 V 187
consid. 1b; Knus, op. cit., pag. 54, Frésard, op. cit., RSA 1987, pag. 7). 2.6. Nell'evenienza
concreta, vainnanzitutto precisato che organi formali della Sagl sono i soci gerenti, a cui
competono compiti analoghi aquelli dei membri del consiglio di amministrazione della SA
(art. 808s. CO; Meyer-Hayoz/P. Forstmoser, Grundriss des Gesell schaftsrechts, Zurigo
1993, p. 354; P. Montavon, Droit et pratique de la SARL, Lausanne 1996, p. 279, 281; M.
Knus, Die Schadenersatzpflicht, des Arbeitgebersin der AHV, Winterthur 1989, p. 15; cfr.
inc. 31.1997.00056). In una sentenza pubblicatain DTF 126 V 238 consid. 4 (= Pratique
VSl 5/2000, pag. 226-229), il TFA haribadito il concetto secondo cui il socio gerente di
una Sagl e le persone che di fatto esercitano lafunzione di direttore rispondono dei danni
causati dal non pagamento dei contributi sociali come gli organi di una societa anonima. Per



contro, sempre nella stessa sentenza, il TFA ha precisato nel seguenti termini la posizione
del socio semplice: " (...) 4. Dans e cas d'une société a responsabilité limitée, la position
d'associé simple, ainsi que I'afait valoir I'instance cantonale, n'entraine pas a elle seule des
obligations de contréle ou de surveillance. Ceci résulte de I'art. 819 a. 1 CO qui ne prévoit
pour |'associé non gérant qu'un droit de regard (voir Janggenli Becker, Berner Kommentar, N
28 sur |'art. 819 CO ; Amstutz , Basler Kommentar, N 1 et 7 sur I'art. 819 OR; Handschin,
Die GmbH, Zurich 1996, 8 19 N 7; Wohlmann, Die GmbH, SPR VI11/2 p. 427 s., p. 430;
id., GmbHm Recht, Bale 1997, p. 119, p. 124). Par ailleurs, si e |égislateur avait voulu
imposer aux simples associés des téches de contrdle et de surveillance de la gestion, ceci
aurait indubitablement trouvé son reflet danslaloi, aors quetel n'est pasle cas. En
conséquence, I'art. 827 CO ne prévoit de norme en matiére de responsabilité du fait de la
violation d'obligations que pour les personnes participant alafondation de la société et
chargées de la conduite des affaires et du contréle, ainsi que pour les liquidateurs. Méme si
cette solution légale peut étre qualifiée de peu heureuse, car |'organe de contrdle n'agit pas
seulement dans I'intéréts des associés, mais aussi dans celui des créanciers et du droit
(Amstutz, loc. cit.; Wohlmann, loc. cit.), il n'y a pas de raison impérieuse de sécarter dela
réglementation instaurée par le législateur voir ATF 125 Il 196 consid. 3a, 244 consid. 5a,
125V 130 consid. 5, avec renvois). Dans la mesure ou la caisse, dans le contexte de I'article
814 al. 1 CO désire en tirer d'autres conclusions, ceci n'est pas admissible car la disposition
ne concerne que le droit de représentation des gérants. En conséquence, si un associé non
gérant ne controle pas | e respect par |'entreprise de ses obligations de décompte et de
paiement des cotisations relevant du droit des assurances sociales (art. 14a. 1 LAVS, art.
34 ssRAVS), il ne saurait étre rendu responsable par |a caisse du dommage résultant du
non-paiement des cotisations. Si les statuts lui imposent de contréler ou de surveiller
I'activité des gérants de I'entreprise (ce qui ne doit pas étre confondu avec I'intervention d'un
organe de révision externe selon I'art. 819 a. 2 CO), il peut étre rendu responsable comme
danslecasouil ne prendrait aucune mesure aprés avoir pris connaissance d'insuffisances de
la part de la direction (dans ce contexte: jugement A. non publié du 17 septembre 1999, H
136/99). Sil occupe toutefois au sein de la Sarl une position correspondant a celle d'un
gérant, il est alors soumis a des obligations plus étendues (pour plus de détails a ce sujet,
voir: Amstutzl Watter, Basler Kommentar, N 16 sur I'art. 811 CO avec renvoi aN 3 ss sur
I'art. 717 CO; Steiger, Zurcher Kommentar, N 33 sur I'art. 811 OR; Handschin, loc. cit., 8
19 N 40 ss; Wohl mann, Die GmbH, SPR VI111/2 S. 419 ss; id., GmbHm Recht, Béle 1997, p.
112 ss) dont le nonm respect peut engager sa responsabilité (art. 827 en relation avec |'art.
754 CO). Sont assimilées aux gérants non seulement les personnes qui ont été expressément
nommeées en tant que tels (c'estm am dire les organes formels), mais aussi les personnes qui
assument de fait la fonction d'un gérant, soit en prenant des décisions réservées a un gérant,
soit en assumant la direction effective de I'entreprise et en exercant ainsi une influence
déterminante sur la formation de la volonté de la société (organes matériels ou de fait; ATF
11711441 consid. 2,571 consid. 3,114V 78 = RCC 1988 p. 631, ATF 114V 213=RCC
1989 p. 176). En font typiquement partie |es personnes qui, de par laforce de leur position
(associé majoritaire par exemple), donnent au gérant formel des instructions sur la conduite
des affaires de lasociété. (...)" Pertanto, come rettamente osservato dalla Cassa, nell'ambito
dellaresponsabilitaex art. 52 LAVS, il convenuto, socio gerente della , deve
essere parificato ad un amministratore di una societa anonima (questa conclusione e stata
confermata dal TFA in una sentenzadel 21 giugno 2001 nellacausaJeV, H 20/01, consid.
2). 2.7. Vaquindi ricordato che, ai sensi della giurisprudenza del TFA s deve ammettere



una negligenza grave del datore di lavoro quando questi abbiatrascurato di fare quanto
doveva apparire importante a qualsiasi persona ragionevolmente posta nella stessa
situazione. La misura della diligenza richiesta viene apprezzata secondo il dovere di
diligenzache s puod e si deve generalmente esigere, in materiadi gestione, da un datore di
lavoro della stessa categoria di quella acui appartiene I’ interessato (RCC 1988 pag. 634
consid. 5a; DTF 112 V 159 consid. 4 con riferimenti; M. Knus, op. cit., p. 53). | fatti di cui
s éresa colpevole una ditta non sono necessariamente imputabili atutti gli organi della
stessa. Si deve infatti esaminare se e in quale misura questi fatti possano essere addebitati
ad un organo determinato, tenuto conto della situazione di diritto e di fatto di quest’ ultimo
nella ditta medesima. Il tema di sapere se un organo ha agito in modo colposo dipende dalle
responsabilita e dalle competenze che gli sono state attribuite dalla ditta (DTF 108 V 202
consid. 3a; RCC 1985 p. 647 consid. 3b; Knus, op. cit. p. 52; U. Cristoph Dieterle/U.
Kieser, op. Cit. P. 658). Nel caso di una societa anonimasi debbono porre esigenza molto
severe per quanto concerne I’ attenzione da prestare alle prescrizioni AVS (DTF 108 V 203
con riferimenti). La giurisprudenzaritiene che, di regola, |la mancata deduzione e relativo
trasferimento alla Cassa dei contributi configura una grave negligenza. (DTF 108 V 186ss.
consid. 1b). 2.8. haricoperto lacaricadi socio gerente dalla costituzione della
societa sino al 25 aprile 2000, con diritto di firmaindividuale. Innanzitutto va precisato che,
secondo costante giurisprudenza (cfr. STCA 14 giugno 1995 nellacausaC.; ),
laresponsabilita del datore di lavoro ai sensi dell'art. 52 LAVSnon einrelazione dla
gestione della societa per se stessa, né aeventuali cause di un fallimento. 2.8.1. In concreto
, Sostiene che la societa sarebbe stata gestita esclusivamente dal signor
. non avrebbe avuto nessuna possibilita di influenzare o
controllare |'attivita della societa. sostiene inoltre di essere stato designato
socio gerente della societa a suainsaputa. Egli era convinto di essere unicamente un socio
di minoranza di una societa senza attivita. In proposito varilevato chei soci gerenti
dispongono di competenze simili a quelle dell’ amministratore della soci eta anonima per
quel cheriguardal’ estensione e lerestrizioni del diritto a rappresentare (cfr. art. 814 cpv. 1
CO; art. 718a CO e A. Meier-Hayoz/P. Forstmoser, op. cit., p. 355; Montavon, op. cit.,
p.327). Al socio cherifiutadi amministrare o che trascura la gestione possono inoltre essere
tolti i poteri per motivi validi (art. 814 cpv. 2 e art. 565 CO; Montavon, op. cit., p. 279 330;
DTF 8111 p 544). L’art. 827 CO precisainoltre che" Laresponsabilita delle persone che
hanno preso parte alla costituzione della societa, di quelle incaricate della gestione e della
revisione e dei liquidatori € regolata dalle disposizioni della societa anonima.” |1 socio
gestore e quindi paragonabile all’amministratore della societa anonima. 11 suo
comportamento nell’ ambito della gestione va quindi valutato secondo gli stessi criteri
applicati agli amministratori di questa societa (cfr. STFA del 21 giugno 2001 nellacausaJe
V, H20/01, consid. 2). Néll'evenienza concreta il convenuto non pud scagionarsi dalla sua
responsabilitadi socio gerente della Sagl sostenendo che egli non hamai gestito lasocietae

che unici amministratori di fatto sarebbero : el'avv. .
Per anal ogia a quanto previsto con gli amministratori di una societa anonima, accettando il
mandato di socio gerente di una societa a garanzia limitata, ha assunto tutti gli

oneri che datale funzione derivano (cfr. STFA del 5 novembre 2001 nellacausaF., H
153/01, consid. 6b; STFA del 31 agosto 2001, nella causa B., H 446/00, consid. 4a). Anche
qualoravi fossero realmente stati degli amministratori di fatto (cfr. consid. 1.5) cio non
toglie che laresponsabilita per il corretto adempimento degli oneri assicurativi nonché la
diligenza necessaria ala corretta gestione degli affari sociali incombeva soprattutto al socio



gerente , trattandosi di attribuzioni inalienabili nel senso dell'art. 716acpv. 1
cifra’5 CO (cfr. STFA del 27 aprile 2001 nellacausaB., H 234/00, consid. 5d; STFA del 13
novembre 2000 nella causa S., consid. 4b, H 238/98). In caso contrario s finirebbe per
legittimare lafigura"dell'uomo di paglia”’ (cfr. STFA del 27 aprile 2001 nella causaB., H
234/00, consid. 5d; STFA del 13 febbraio 2001 nella causaM, H 225/00, consid. 3c; STFA
del 29 maggio 1995 nella causa C., consid. 3b, H 294/94). Nella presente fattispecie le
argomentazioni sollevate dal convenuto non sono sufficienti per liberarlo della
responsabilitaex art. 52 LAVS. non ha minimamente provato di essere stato
impedito di raccogliere informazioni in merito a pagamento dei contributi sociali né ha
indicato come e quando haverificato chei contributi sociali venissero regolarmente pagati
(ad esempio interpellando direttamente la Cassa). |1 convenuto si € limitata adire che erano
el'avv. ad occuparsi della conduzione e la gestione
della soci etae che, oltre ad aver pensato di essere solo socio della societa, era convinto,
perché cosi gli é stato riferito, che la societa non fosse attiva. Ora, questo TCA difficilmente
puo credere a convenuto quando dice di essere convinto di essere stato solo socio semplice
dellasocietd. Firmando I'atto costitutivo della societa sicuramente si € accorto dell'impegno
cui s accingeva ad espletare Il convenuto, in violazione degli obblighi che gli derivano
dallacaricadi socio gerente, non ha svolto nessun tipo di controllo. Comericordala
costante giurisprudenza federale, ad ogni amministratore spettaai sensi dell’ art. 716acpv. 1
cifra5 CO “I"atavigilanza sulle persone incaricate della gestione, in particolare per quanto
concerne I’ osservanza dellalegge, dello statuto, dei regolamenti e delle istruzioni “.
Pertanto deve, di principio, informarsi periodicamente dell’ andamento dell’ aziendaed in
particolare sugli affari principali, richiedendo rapporti dettagliati, studiandoli attentamente,
cercando di chiarire errori ed agendo per correggere irregolarita. Se, dalle informazioni
raccolte, sorge il sospetto di una gestione scorretta 0 negligente da parte di chi ha ottenuto la
delega gestionale, I’ organo deve intervenire affinché le prescrizioni siano rispettate (DTF
114V 219, consid. 4a= RCC 1989, pag. 1116, consid. 4ae STFA non pubblicata del 25
luglio 1991 in re V.E. cfr. anche STFA non pubblicata del 29 agosto 1997 inre G.M..).
Segnatamente € suo preciso dovere vigilare affinché i contributi vengano regolarmente
versati (DTF 108 V 202 consid. 3a; Frésard, Les développements récent de la jurisprudence
du Tribunal fédéral des assurancesrelative alaresponsabilité del I’employeur selon I’ art. 52
LAVS, RSA 1991, pag. 165). Secondo la nostra Massima istanza, egli deve rassegnare le
proprie dimissioni dal CdA se, nonostante |e sue sollecitazioni, i contributi paritetici
rimangono impagati (cfr. STFA ineditadel 21.12.1993 inre M.T.S. e STFA inedita del
15.12.1993 inre L.N.). Se non haadempiuto i suoi obblighi con la dovuta diligenza che,
secondo la giurisprudenza, vaoltre la prudenza che e d' uso osservare nel propri affari
(STFA del 29 maggio 1995 nellacausaA. C. p. 6; DTF 99 Il 179; STFA non pubbl. del 19
maggio 1995 nellacausa M. D), il membro del Consiglio di amministrazione e
I'amministratore unico di una societa anonima o, comein casu il socio gerente di una

societa a garanzialimitata, sara ritenuto responsabile del danno. non ha
adempiuto ai propri obblighi con la dovuta diligenza che, secondo la giurisprudenza, va
oltre la prudenza che e d' uso osservare nei propri affari (STFA del 29 maggio 1995 nella
causaA. C. p. 6; DTF 9911 179). Il convenuto non poteva, nella veste di socio gerente di
unasocieta agaranzialimitata, disinteressarsi completamente degli affari societari e
soprattutto del pagamento degli oneri sociali. || convenuto avrebbe dovuto verificare
puntual mente e personalmente che i contributi paritetici venissero effettivamente versati
allaCassa. Il membro del CdA, I'amministratore unico o il socio gerente che non si occupa




direttamente della gestione degli affari societari, pud limitarsi all'esame dell'attivita dei
dirigenti e dell'andamento degli affari societari; o deve fare tuttaviain modo regolare e
continuo, soprattutto per quanto riguardail pagamento dei contributi sociali, vista
I'importanza di questi ultimi (cfr. SYR 2001 AHV Nr. 15, pag. 53, consid. 6b) Essers fidato
senza una verifica accurata della situazione finanziaria della ditta, € segno di una grave
negligenza del socio gerente. | controlli gli avrebbero permesso di appurare la precaria
situazione finanziaria della societa (cfr. STFA non pubblicata dell'8 marzo 2001 nella causa
A.C., G.P.eF. F, H 115/00 e H 132/00, consid. 8b), che navigava in brutte acque da
diverso tempo, costringendo la Cassa a diffidarla dal mese di aprile 1998 e precettarlasin
dal mese di settembre 1998. Se avesse subito agito con determinazione, uscendo dalla
societa per tempo, avrebbe certamente evitato di trovarsi in una simile situazione. Se é vero
che I'amministratore unico e il membro del CdA di una SA, rispettivamente quindi il socio
gerente di una societa a garanzia limitata, pud delegare compiti - tra cui anche quello di
curare chei contributi vengano pagati -, € pur vero che ladeleganon lo esime dal vigilare
affinché le funzioni delegate siano effettivamente svolte (cfr. STFA non pubblicatadel 5
aprile 2001, nellacausa A., H 436/00, consid. 3b). Per quanto attiene alla presunta ed
esclusiva colpadi ededl'avv. , S ricordain questo
contesto chel'art. 759 cpv. 1 CO non é applicabile nell'ambito della r&ponsabllltaal sens
dell'art. 52 LAV'S per giustificare unariduzione del risarcimento in relazione con la gravita
dell'errore commesso dal responsabile (cfr. Pratique VS| 1996, pag. 306, citatain STFA del
13 novembre 2000 non pubblicata nella causa F.S., consid. 4b, H 238/98). In sostanza, il
disinteresse mostrato ne determinala suaresponsabilitaex art. 52 LAVS. 1|
convenuto ha omesso di compiere quanto doveva apparire importante aqualsias persona
ragionevole nell'ambito delle incombenze riconducibili alafunzione di socio gerente di una
societa agaranzialimitata. Egli ha omesso di verificare sei contributi sociali fossero stati
pagati. Questa omissione costituisce una grave violazione del suo dovere di diligenza (cfr.
RCC 1992, pag. 269). Ddl resto, |a passivita a dispetto della conoscenza (eventuale) di
mancati pagamenti di contributi deve essere considerata un’inosservanza per negligenza
grave delle prescrizioni (RCC 1989 pag. 115). 2.8.2. Per quanto attiene a fatto cheil
convenuto e pensionato con presunti notevoli problemi finanziari (cfr. doc. ), non é
rilevante ai fini della causa poiché non puo assurgere amotivo di discolpa. Nella procedura
di risarcimento ai sensi dell'art. 52 LAV S non e contemplato I'istituto del condono. Infatti,
secondo la giurisprudenza, non pud essere riconosciuta la buona fede, condizione essenziale
per ottenere il condono, nel caso in cui il richiedente ha agito intenzionalmente o per grave
negligenza (RCC 1986, pag. 664). Seil datore di lavoro, o I’ organo della persona giuridica,
e stato riconosciuto responsabile, questo significa che egli ha appunto agito

intenzional mente o per grave negligenza, per cui un condono verrebbe a priori escluso (cfr.
STCA ineditadel 18 gennaio 1996 in re F. inc. ). Comunque alla Cassa rimane
il compito di valutare nell'ambito dell'esecuzione del presente giudizio le reali possibilita di
incasso (cfr. ZAK 1986 pag. 448). 2.9. |l convenuto sostiene che |a Cassa sarebbe stata
negligente nelle procedure d'incasso in quanto: " (...) E infatti pacifico sulla scorta degli
stessi documenti prodotti dall'attrice che questa non hain tre anni mai indirizzato il minimo
scritto a convenuto, né ne haricevuto uno da questi firmato. Cio € sorprendente se si pensa
aleiscrizioni aRC relative al’ . Ma soprattutto, I'attrice sembra aver agito con
imperdonabile leggerezza, considerato che la ditta avrebbe, secondo e stesse allegazioni di
causa dell'attrice, ben presto dimostrato difficolta nel pagamento dei contributi, spingendo
la Cassa a promuovere esecuzioni gia nel settembre 1998 (Doc. _). Innanzi asimili




difficolta era ovvio che I'attrice avrebbe dovuto mantenere un comportamento piu prudente,
ad esempio assicurandosi che |'organo dell’ iscritto aRC ricevesse le
comunicazioni della Cassa e fosse quindi al corrente, invece di inviare tutto ad un indirizzo
che differivadal recapito indicato nell'iscrizione a RC; oltre acio, in ragione anche delle
citate difficolta, I'ammontare degli acconti 1999 che |'attrice pretende di aver richiesto (fatto
contestato) sembrerebbe essere stato (almeno secondo il Doc. ) eccessivamente basso,
rispetto ad esempio ai salari 1998." (cfr. doc. _) In una sentenza del 24 giugno 1996,
pubblicatain DTF 122 V 186ss., |’ alta Corte federal e ha stabilito, modificando la propria
giurisprudenza, che I’ obbligo di risarcire il danno del datore di lavoro pud essere ridotto
anal ogicamente a quanto previsto negli art. 4 Lresp e 44 CO, selaviolazione di un obbligo
da parte dell’ amministrazione e meglio di una norma elementare relativa alla procedura di
riscossione dei contributi, ha causato la nascita oppure il peggioramento del danno. In
proposito il TFA ha precisato cheil nesso di causalita tra danno e comportamento illegale
della Cassa dev’ essere adeguato (consid. 3c). Nella fattispecie in esame, occorre tuttavia
rammentare che la societa versava acconti mensili secondo il sistemaforfetario. Ai sens
dell’art. 34 cpv. 3 OAVS, infatti, la cassa di compensazione puo consentire al datore di
lavoro di versare, invece dell'importo esatto dei contributi dovuti per un periodo di
pagamento, una somma appross mativamente corrispondente. In tale caso, il conguaglio
sarafatto allafine dell'anno civile. Questa procedura forfetaria permette a datore di lavoro
di versare degli acconti, secondo le istruzioni della cassadi compensazione, sino allafine
dell’anno civile. Gli acconti sono stabiliti sull’ammontare dei salari soggetti all’ AVS

dell’ anno precedente (Pratique VSl 1993 pag. 174 consid. 4b). Allafine dell’anno civile la
cassa di compensazione, sullabase del dati definitivi forniti dal datore di lavoro (distinta
sdari), alestirail conteggio finale, dal quale risultera se sono stati determinati contributi in
eccesso 0 in difetto (conguaglio) (cfr. N. 2030 delle Direttive sulla riscossione dei
contributi, edite dall'UFAS). In casu alla Cassa comungue non puo essere rimproverata
alcunanegligenza, in quanto dagli atti risulta che essa ha regolarmente diffidato e precettato
lasocieta alfine di incassarei contributi scaduti, e cio sin dal 1998 (diffide di pagamento,
precetti esecutivi, ecc., cfr. doc. ). Alla Cassa non puo inoltre essere addebitata nessuna
negligenza, in quanto sei conguagli sono risultati cosi elevati e perché la societa ha omesso
di comunicare alla Cassa |'aumento della massa salariale. Infatti la Cassa s basa sulla massa
salariale dell'anno precedente. Ogni e qualsiasi cambiamento deve quindi essere
comunicato, a fine di adeguare gli acconti per gli anni successivi, evitando cosi di ritrovarsi
con un conguaglio troppo elevato (cfr. STCA del 25 giugno 2001 nellacausaA eD.R, 31.
2000.14 e 16, consid. 2.12). 2.10. Infine, per quanto riguarda larichiestadi assunzione di
prove fatta dal convenuto, corollario del diritto di essere sentito ai sensi dell’ art. 29 cpv. 2
CF, e utile precisare che sono in ogni caso ammesse soltanto le prove giuridicamente
determinanti ai fini del giudizio; possono inoltre essere respinti i mezzi di provaétti a
provare unacircostanzagia chiara, i mezzi di prova che non porterebbero alcun chiarimento
alla fattispecie o, ancora, che sono noti al’ autorita per sua conoscenza diretta o indiretta
(DTF 120 V 360 consid. 1a con riferimenti, Locher, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 2.a edizione, Berna 1997, 8 53 N 24, pag. 344). Quando
I'istruttoria da effettuare d'ufficio conduce I'amministrazione o il giudice, in base ad un
apprezzamento coscienzioso delle prove, alla convinzione che la probabilita di determinati
fatti deve essere considerata predominante e che atri provvedimenti probatori pit non
potrebbero modificare il risultato (valutazione anticipata delle prove), si rinuncera ad
assumere altre prove(cfr. STFA del 5 novembre 2001 nella causa F., H 153/01, consid. 44) .



Un tale modo di procedere non ledeiil diritto di essere sentito sancito dall'art. 29 cpv. 2 CF
(DTF 122 V 162 consid. 1d, 119V 344 consid. 3c con riferimenti). Nel caso in esame, la
documentazione acquisita durante I'istruttoria e sufficiente per statuire in merito alla
presente vertenza, per cui il TCA non ritiene necessario assumere altre prove.
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