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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwägungen

E. 47
LAF, è stato oggetto di critiche e di interpretazioni divergenti da parte della dottrina e della
giurisprudenza cantonale (cfr. Kieser, op. cit., pag. 658, Kieser, Streifzug durch das
Familienrecht, SZS 1995 pag. 281s; SVR 1995 AHV Nr. 45 consid. 6 pag. 127, confermato
in SVR 1997 AHV Nr. 128 consid. 5a pag. 389; UFAS, "Leggi cantonali sugli assegni
famigliari". La giurisprudenza delle autorità cantonali di ricorso dal 1995 al 1997, Berna
1999, pag. 99-104). In conclusione, questo TCA, dopo attento esame dell'incarto, letti i
nuovi conteggi di cui ai docc. _e _, dai quali per altro si evince che l'attrice non ha incluso i
contributi relativi agli assegni famigliari, ritiene che la calcolazione eseguita dalla Cassa è
corretta. Riassumendo quindi la Cassa è legittimata a far valere fr. 6'315.85 ai sensi dell'art.
52 LAVS. 2.6.   Per definizione, il danno considerato dall'art. 52 LAVS è quello derivante
da un atto o da un'omissione in relazione ai compiti che la legge attribuisce al datore di
lavoro, segnatamente in materia di versamento dei contributi (Pratique VSI 1994 pag. 99,
consid. 5a). Le prescrizioni cui fa riferimento l'art. 52 LAVS sono innanzitutto quelle
contenute nella LAVS medesima e nelle sue disposizioni di esecuzione: in particolare le
norme concernenti l'obbligo di pagare i contributi, il calcolo degli stessi dovuti sul reddito
di un'attività salariata, il prelevamento dei contributi dei salariati, l'obbligo di allestire i
relativi conteggi: sono queste le disposizioni in senso stretto (art, 14 cpv. 1 LAVS, art. 34ss
OAVS; cfr. RCC 1985, pag. 607 consid. 5a). L’obbligo di conteggiare e versare i contributi
da parte del datore di lavoro è un compito di diritto pubblico (Pratique VSI 1994 pag. 108
consid. 7a con riferimenti) ed il venire meno a questo compito costituisce una violazione di
prescrizioni ai sensi dell’art. 52 LAVS e comporta il risarcimento integrale del danno
(Pratique VSI 1993 pag. 84 consid. 2a, DTF 111 V 173 consid. 2; DTF 108 V 186 consid.
1a; 192 consid. 2a; RCC 1985 p. 646 consid. 3a, 650 consid. 2). Inoltre - anche se ciò non è
esplicitamente menzionato nella legge - il datore di lavoro deve preoccuparsi dei contributi
paritetici dei quali egli è tenuto ad assumere il prelevamento e la trasmissione alla Cassa
con tutta la necessaria attenzione richiesta. Ne consegue che se egli è causa della propria
insolvenza nei confronti della Cassa, può essere reso responsabile ai sensi dell'art. 52
LAVS, anche se non ha violato una prescrizione specifica della LAVS (RCC 1985, pag. 608
consid. 5b). 2.7.   La cassa di compensazione che constata di aver subito un danno in
seguito alla non osservanza delle prescrizioni (ad es. dell'art. 14 LAVS, relativo all'obbligo
di dedurre da ogni paga i contributi e di versarli periodicamente alla cassa, rispettivamente
degli art. 34 e ss. OAVS relativi ai modi di conteggio e di pagamento dei contributi) può
presumere che il datore di lavoro ha violato le prescrizioni intenzionalmente o almeno per



grave negligenza e quindi può procedere contro di lui. Incombe allora al datore di lavoro di
far valere e provare validi motivi di giustificazione e di discolpa, idonei cioè ad escludere
una violazione intenzionale o per negligenza grave delle prescrizioni, rispettivamente idonei
a giustificarla in base a circostanze speciali (DTF 108 V 187; SVR 1995 AHV Nr. 70 pag.
213). È quindi possibile che, procrastinando il pagamento dei contributi, il datore di lavoro
riesca a salvaguardare l’esistenza della ditta, ad esempio nell’ipotesi di difficoltà passeggere
di liquidità. Affinché un simile comportamento non comporti l’applicazione dell’art. 52
LAVS, occorre che il datore di lavoro, nell’istante in cui decide, abbia seri e oggettivi
motivi di ritenere che gli sarà possibile solvere i contributi entro un termine ragionevole
(DTF 108 V 188; RCC 1992 pag. 261 consid. 4b; RCC 1985 p. 604 consid. 3a). L’obbligo
del datore di lavoro e dei suoi organi responsabili di risarcire il danno alla Cassa sarà
negato, e di conseguenza decadrà, se questi reca e prova motivi di giustificazione,
rispettivamente di discolpa (DTF 108 V 187 consid. 1b; Knus, op. cit., pag. 54, Frésard, op.
cit., RSA 1987, pag. 7). 2.8.   Nell'evenienza concreta, va innanzitutto precisato che organi
formali della Sagl sono i soci gerenti, a cui competono compiti analoghi a quelli dei membri
del consiglio di amministrazione della SA (art. 808s. CO; Meyer-Hayoz/P. Forstmoser,
Grundriss des Gesellschaftsrechts, Zurigo 1993, p. 354; P. Montavon, Droit et pratique de la
SARL, Lausanne 1996, p. 279, 281; M. Knus, Die Schadenersatzpflicht, des Arbeitgebers
in der AHV, Winterthur 1989, p. 15; cfr. inc. 31.1997.00056). In una recente sentenza del
TFA pubblicata in Pratique VSI 5/2000, pag. 226-229, l'Alta Corte ha ribadito il concetto
secondo cui il socio gerente di una Sagl e le persone che di fatto esercitano la funzione di
direttore rispondono dei danni causati dal non pagamento dei contributi sociali come gli
organi di una società anonima. Per contro, sempre nella stessa sentenza, il TFA ha precisato
nei seguenti termini la posizione del socio semplice: " (…) 4. Dans le cas d'une société à
responsabilité limitée, la position d'associé simple, ainsi que l'a fait valoir l'instance
cantonale, n'entraîne pas à elle seule des obligations de contrôle ou de surveillance. Ceci
résulte de l'art. 819 al. 1 CO qui ne prévoit pour l'associé non gérant qu'un droit de regard
(voir JanggenlBecker, Berner Kommentar, N 28 sur l'art. 819 CO ; Amstutz , Basler
Kommentar, N 1 et 7 sur l'art. 819 OR; Handschin, Die GmbH, Zurich 1996, § 19 N 7;
Wohlmann, Die GmbH, SPR VIII/2 p. 427 s., p. 430; id., GmbH■Recht, Bâle 1997, p. 119,
p. 124). Par ailleurs, si le législateur avait voulu imposer aux simples associés des tâches de
contrôle et de surveillance de la gestion, ceci aurait indubitablement trouvé son reflet dans
la loi, alors que tel n'est pas le cas. En conséquence, l'art. 827 CO ne prévoit de norme en
matière de responsabilité du fait de la violation d'obligations que pour les personnes
participant à la fondation de la société et chargées de la conduite des affaires et du contrôle,
ainsi que pour les liquidateurs. Même si cette solution légale peut être qualifiée de peu
heureuse, car l'organe de contrôle n'agit pas seulement dans l'intérêts des associés, mais
aussi dans celui des créanciers et du droit (Amstutz, loc. cit.; Wohlmann, loc. cit.), il n'y a
pas de raison impérieuse de s'écarter de la réglementation instaurée par le législateur voir
ATF 125 Il 196 consid. 3a, 244 consid. 5a, 125 V 130 consid. 5, avec renvois). Dans la
mesure où la caisse, dans le contexte de l'article 814 al. 1 CO désire en tirer d'autres
conclusions, ceci n'est pas admissible car la disposition ne concerne que le droit de
représentation des gérants. En conséquence, si un associé non gérant ne contrôle pas le
respect par l'entreprise de ses obligations de décompte et de paiement des cotisations
relevant du droit des assurances sociales (art. 14 al. 1 LAVS, art. 34 ss RAVS), il ne saurait
être rendu responsable par la caisse du dommage résultant du non-paiement des cotisations.
Si les statuts lui imposent de contrôler ou de surveiller l'activité des gérants de l'entreprise



(ce qui ne doit pas être confondu avec l'intervention d'un organe de révision externe selon
l'art. 819 al. 2 CO), il peut être rendu responsable comme dans le cas où il ne prendrait
aucune mesure après avoir pris connaissance d'insuffisances de la part de la direction (dans
ce contexte: jugement A. non publié du 17 septembre 1999, H 136/99). S'il occupe toutefois
au sein de la SàrI une position correspondant à celle d'un gérant, il est alors soumis à des
obligations plus étendues (pour plus de détails à ce sujet, voir: AmstutzlWatter, BasIer
Kommentar, N 16 sur l'art. 811 CO avec renvoi à N 3 ss sur l'art. 717 CO; Steiger, Zürcher
Kommentar, N 33 sur l'art. 811 OR; Handschin, loc. cit., § 19 N 40 ss; Wohl mann, Die
GmbH, SPR VIII/2 S. 419 ss; id., GmbH■Recht, Bâle 1997, p. 112 ss) dont le non■respect
peut engager sa responsabilité (art. 827 en relation avec l'art. 754 CO). Sont assimilées aux
gérants non seulement les personnes qui ont été expressément nommées en tant que tels
(c'est■à■dire les organes formels), mais aussi les personnes qui assument de fait la
fonction d'un gérant, soit en prenant des décisions réservées à un gérant, soit en assumant la
direction effective de l'entreprise et en exerçant ainsi une influence déterminante sur la
formation de la volonté de la société (organes matériels ou de fait; ATF 11711441 consid.
2,571 consid. 3,114 V 78 = RCC 1988 p. 631, ATF 114 V 213 = RCC 1989 p. 176). En font
typiquement partie les personnes qui, de par la force de leur position (associé majoritaire
par exemple), donnent au gérant formel des instructions sur la conduite des affaires de la
société. (…)" Pertanto, come rettamente osservato dalla Cassa, nell'ambito della
responsabilità ex art. 52 LAVS, il convenuto, socio gerente della __________, deve essere
parificato ad un amministratore di una società anonima. 2.9.   Va quindi ricordato che, ai
sensi della giurisprudenza del TFA si deve ammettere una negligenza grave del datore di
lavoro quando questi abbia trascurato di fare quanto doveva apparire importante a qualsiasi
persona ragionevolmente posta nella stessa situazione. La misura della diligenza richiesta
viene apprezzata secondo il dovere di diligenza che si può e si deve generalmente esigere,
in materia di gestione, da un datore di lavoro della stessa categoria di quella a cui appartiene
l’interessato (RCC 1988 pag. 634 consid. 5a; DTF 112 V 159 consid. 4 con riferimenti; M.
Knus, op. cit., p. 53). I fatti di cui si è resa colpevole una ditta non sono necessariamente
imputabili a tutti gli organi della stessa. Si deve infatti esaminare se e in quale misura questi
fatti possano essere addebitati ad un organo determinato, tenuto conto della situazione di
diritto e di fatto di quest’ultimo nella ditta medesima. Il tema di sapere se un organo ha
agito in modo colposo dipende dalle responsabilità e dalle competenze che gli sono state
attribuite dalla ditta (DTF 108 V 202 consid. 3a; RCC 1985 p. 647 consid. 3b; Knus, op. cit.
p. 52; U. Cristoph Dieterle/U. Kieser, op. Cit. P. 658). Nel caso di una società anonima si
debbono porre esigenza molto severe per quanto concerne l’attenzione da prestare alle
prescrizioni AVS (DTF 108 V 203 con riferimenti). La giurisprudenza ritiene che, di regola,
la mancata deduzione e relativo trasferimento alla Cassa dei contributi configura una grave
negligenza. (DTF 108 V 186ss. consid. 1b). 2.10.   In concreto __________, non ha
invocato alcunché a propria discolpa, dichiarandosi implicitamente responsabile del danno
per la parte da lui riconosciuta.
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