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Regeste

Ripresa spese considerate quale salario determinante di un dipendente socio e gerente della
societa e parzialmente inabile al lavoro. Cassa ha chiesto produzione di documenti atti a
comprovare le spese. Societa ricorrente non ha prodotto alcuna documentazione

Erwagungen

E.9

luglio 2008, consid. 3.2; Pratique VS| 1994 pag. 84 consid. 3b). Spetta poi a datore di
lavoro o a salariato fornire la prova o per |o meno rendere verosimile che le spese fatte
valere siano state effettivamente sostenute (STF 9C_70/2022, 9C_76/2022 del 16 febbraio
2023, consid. 12.1, non pubblicato in DTF 149 V 57; Pratique VS| 1996 pag. 265 consid.
3b; Pratique VS| 1994 pag. 171; RCC 1983 pag. 310, RCC 1979 pag. 79). Occorre infatti
dimostrare i costi rimborsati, siccome si tiene conto soltanto delle spese effettive (sentenza
H 257/03 dell’ 11 gennaio 2005, consid. 4.3.2). | rimborso spese concesso sotto formad'
importi forfetari deve ad ogni modo corrispondere complessivamente alle spese che sono
effettivamente risultate (sentenza 9C_412/2007 del 9 luglio 2008, consid. 3.2; sentenzaH
216/96 dell’ 11 settembre 1997; Pratique VSI 1994 pag. 170). Di conseguenza, gli
Interessati sono tenuti afornire indicazioni precise, producendo un conteggio
esaurientemente dettagliato ed allegando le relative pezze giustificative (RCC 1960 pag. 34;
sentenza H 216/96 dell'11 settembre 1997). Le prove offerte devono essere concrete e non
generiche. A tale principio e possibile derogare solo nel casi in cui, pur essendo dimostrata
I'esistenza di spese generali, I'importo dettagliato delle stesse non pud essere comprovato in
modo certo a causa di circostanze speciali (Pratique VS| 1994 pagg. 171-172). In tal caso,
laloro valutazione incombe alla Cassa di compensazione, che dovra stimarne I'ammontare
fissando un importo forfetario (sentenza 9C _412/2007 del 9 luglio 2008, consid. 3.2;
sentenza H 57/04 del 20 aprile 2006, consid. 7.1 = RtiD 11-2006 no. 46 pag. 214; sentenzaH
257/03 dell’ 11 gennaio 2005, consid. 4.3.2), tenuto conto delle spese che il datore di lavoro
e/oil salariato rendono verosimili e che sono usuali nella professione considerata (Pratique
VSl 1994 pagg. 171-172; RCC 1990 pag. 41; RCC 1979 pag. 77; RCC 1955 pag. 101;
RDAT 11-1992 n. 60 pag. 140; vedi pure: RCC 1983 pag. 310 e RCC 1982 pag. 356).

L 'amministrazione non pud quindi limitarsi a constatare che il contribuente non e riuscito a
provare 0 arendere verosimile I'esistenza di tali spese. Essa deve piuttosto agire d'ufficio,
affinché le necessarie prove siano raccolte, in quanto cio sia possibile senza eccessive
difficolta. A tale scopo é sufficiente invitare il contribuente ad intraprendere i passi
necessari ed afornirei documenti utili. Allaluce del principio inquisitorio acui etenuta, la
Cassa deve dungue provvedere ad entrare in possesso della documentazione probatoria
necessaria, se cio non crea difficolta eccessive (citata sentenza H 257/03 dell’ 11 gennaio
2005, consid. 4.3.2; RCC 1990 pag. 42 consid. 4). 2.5. Per il marginale 3010 DSD le spese



generali vanno considerate per principio nel loro importo effettivo. Il datore di lavoro €/o i
salariati devono comprovarle. Ai sensi del marginale 3011 DSD il riconoscimento delle
spese generali da parte dell’ autorita fiscale non € vincolante per le casse di compensazione.
Tuttavia, sei datori di lavoro conteggiano le spese generali sullabase di giustificativi
oppure sotto forma di singoli forfait conformemente alle prescrizioni fiscali, in modo cheil
loro importo non deve essere dichiarato nell’ambito del certificato di salario ai fini della
dichiarazione d' imposta (v. lacifra13.1.1 del certificato di salario eil N. 52 delle Istruzioni
CSl e AFC sul certificato di salario), esse possono essere accettate anche dalle casse di
compensazione. Se le autorita fiscali hanno approvato un regolamento spese, e casse di
compensazione dovrebbero adottare questa decisione a patto che cid siaammesso dal diritto
AV S e le spese approvate non siano evidentemente eccessive (3012 DSD). Ove non fosse
possibile documentare |e spese effettive mediante giustificativi e non vi fosse un
regolamento spese approvato dall’ autorita fiscale, va considerato I’ importo forfettario
indicato sul certificato di salario ai fini delladichiarazione d’imposta (v. lacifra13.2 del
certificato di salario eil N. 55 delle Istruzioni CSl e AFC sul certificato di salario), a meno
che questo forfait non sia evidentemente eccessivo. |l rimborso forfettario puo essere
utilizzato per le spese per |’ automobile, |e spese di rappresentanza, piccole spese ed atre
spese effettive (3013 DSD). Gli importi forfettari devono corrispondere alle spese effettive
almeno globa mente, devono cioé essere adeguati allareatain ogni singolo caso. Ogni
decisione in proposito deve basarsi sullarealta della situazione concreta. | forfait possono
essere fissati per es. in occasione di un controllo del datore di lavoro (3014 DSD). Sele
prestazioni designate quali indennita per le spese generali sembrano eccessive, la cassa di
compensazione deve esaminare se corrispondono alle spese effettive. In caso contrario si
deve procedere alla correzione (3015 DSD). Se non esiste un regolamento spese approvato
dall’ autoritafiscale ei datori di lavoro conteggiano le spese generai ai fini della
dichiarazione d’imposta né sulla base di giustificativi o sotto formadi singoli forfait (N.
3011) né sotto forma di importi forfettari (v. N. 3013), marisulta evidente che siano state
sostenute spese generali senza che queste possano essere comprovate in modo preciso, la
cassa di compensazione deve stimarle (3016 DSD). 2.6. In concreto, il 23 luglio 2024 |a
ha allestito un rapporto di revisione della societa ricorrente in seguito al
controllo eseguito il 18 giugno 2024 per il periodo dal 1° gennaio 2019 a 31 dicembre 2022
(doc. B1). Nel rapporto figura che non vi € un regolamento delle spese dell’ azienda. “
forfait non accettati . Fornite indicazioni future per il rimborso pasti in conformitaal CCL
del ramo” (doc. B1, pag. 2). Per quanto qui d’interesse, il revisore della ha
ripreso fr. 1'649 nel 2022, fr. 1'283.50 nel 2021, fr. 977.50 nel 2020 e fr. 561 nel 2019 (doc.
B1), indicando, in relazione ad RI 2, per gli anni 2019 e 2020 “ind. di trasferta non
ammessain infortunio (50%) " enel 2021 e 2022 * ind. di trasferta non ammessain malattia
(...) (50%) . In sostanzail revisore haripreso il 50% delle indennita di trasferta dichiarate,
integrandole nel salario, mentre hariconosciuto il restante 50% quale rimborso spese
effettivo, essendo I'insorgente in grado di lavorare solo al 50% a causa di infortunio e poi
malattia (cfr. decisione su opposizione, pag. 2 e plico doc. AA06). Laripresa e stata fatta
propria della Cassa con decisione del 23 agosto 2024 (doc. B2). Il 18 settembre 2024 la
ricorrente ha inoltrato opposizione rilevando che tali indennita vengono riconosciute non
sulla base delle ore prestate ma sull’ ubicazione del cantiere e sono dovute anche quando
I’ occupazione lavorativa e limitata al 50%. La societa hacitato I art. 23 cpv. 2 CCL nel
ramo della pittura, verniciatura, tappezzeria e sabbiatura per il quale seil lavoro viene
eseguito aoltre 12 km dalla sede principale o dalla succursale dell’ impresa, purché non si



tratti di localita situata sul tragitto cheil lavoratore deve abitualmente percorrere per
raggiungere la sede o la succursale, I’impresa deve corrispondere a lavoratore un’indennita
di fr. 17.-- atitolo di indennizzo per il pranzo, fermo restando il rispetto dell’ art. 20 cpv. 8
(rispetto dell’ orario di lavoro). I 23 ottobre 2024 la Cassa hainterpellato il revisore della

che haaffermato: " (...) Ja, ich habe seine individuellen Lohnabrechnungen
fur alle Jahre Gberpriift, und Herr Rl 2 war immer krankgeschrieben und verletzt. Wie Sie
sehen konnen, sind die Spesen konstant und nicht gerechtfertigt. Wahrend des Gespréachs
hat mir Herr RI 2 keine Stundenaufstellung vorgelegt. Ausserdem ist er, wie Sie unserer
Betriebsbeschreibung entnehmen kdnnen, in erster Linie ein Verwaltungsangestel lter und
hétte daher keinen Anspruch auf die Tarifvertrag vorgesehen Zulage. (...) Bei der

gab es keinen Einspruch und die 30 Tage ab Rechnungsdatum sind
verstrichen, so dass die zuriickgenommenen Betrage fur uns giltig sind” (doc. B5) Nella
descrizione dell’impresa, eseguita sulla base delle indicazioni fornite dallo stesso RI 2 (cfr.
doc. B5.2 adl’inizio), e che funge da base per i premi della , poiché
| assicuratore attribuisce |’ azienda alla relativa comunita di rischio (classe) ed in seguito
stabilisceil grado nellatariffadei premi, figura che la societa nel suo complesso svolge
|” attivita di tinteggiatura e posadi carta da parati per il 78% e di attivitad’ ufficio per il
22%. Da parte sua RI 2 svolge per il 90% attivita amministrativa e per il 10% attivita di
tinteggiatura (doc. B5.2). 1l 24 ottobre 2024 |a Cassa ha informato la ricorrente che secondo
I"art. 1 cpv. 1infine CCL sono esclusi dal campo di applicazionei dirigenti ei titolari di
ditte con formagiuridicadi SA o Sagl che si occupano esclusivamente di mansioni
amministrative ed il personale d’ ufficio: “ Nel caso specifico lei € un socio e gerente” della
societa “ ed e generalmente escluso dal CCL. Inoltre, come risulta dalla descrizione della

(allegato 1), laripartizione delle attivita sarebbe pari al 90% nel settore uffici
(...) el'attivitada VVoi svolta come tinteggiatura e posa di carta da parati 10%. Di
conseguenza, solo per I’ attivita del 10% si dovrebbe prendere in considerazione la
compensazione prevista dall’ articolo 23 CCL. Sono stati controllati i totali degli stipendi
2019.2022. Secondo il colloquio con il revisore dei conti della , NON soNo steti
presentati fogli di presenza o altre prove delle spese effettive. Le spese devono essere
generalmente riconosciute nel loro importo effettivo. Il datore di lavoro €/o il dipendente
devono fornire la prova delle spese o ailmeno dimostrare in modo credibile che |e spese
dichiarate sono state effettivamente sostenute (...) L’ importo di 17 franchi previsto dall’ art.
23 del CCL dovrebbe quindi corrispondere alle spese effettive, almeno nel complesso, ossia
esserein linea con le circostanze reali del singolo caso. Sulla base delle dichiarazioni sopra
riportate in merito al’ esclusione di un amministratore delegato di una SAGL ein
considerazione della situazione generale dovuta alla Sua incapacita lavorativa (malattie
infortunio nell’ ordine del 50%) e tenendo conto del suo effettivo carico di lavoro nel settore
dei lavori di pittura e tappezzeria (I’ unico settore soggetto allo ZGB, ovvero al’art. 23
CCL), deve essere approvata la compensazione dell’indennita di spesadi 17 franchi (...)
con il relativo stipendio. Inoltre per quanto riguardala V ostra suddivisione del lavoro in
relazione all’ art. 23 CCL, sembra necessario fornire in futuro prove chiare (Rapporti
orari/assegnazione) ” (doc. B6). Il 13 novembre 2024 |a societa ricorrente hainformato la
Cassa che dopo “ un’ attenta verificadel documento “descrizione dell’impresa”
del 21 giugno 2024, abbiamo constatato che la descrizione dell’ impresa non é stata
correttamente alestita ed € sfuggita alla nostra attenzione. Per tale motivo abbiamo
richiesto immediatamente alla di apportare le dovute correzioni secondo la
corretta e reale situazione d’' impresa che non € mutata nel tempo ” (doc. 2). Laricorrente ha



allegato una lettera dell’ 11 novembre 2024 dell’ secondo cui “ comerrisulta
dalla descrizione dell’impresa del 7 novembre 2024 |e condizioni d' esercizio S sono
modificate. Lavostraimpresa deve quindi essere riclassificata nellatariffadel premi della

. Ricevete dlegataladecisione di classificazione coni tass di premio validi dal
1° gennaio 2025 . Nella nuova descrizione il 95% e attribuito atinteggiatura e posadi carta
daparati eil 5% ad attivitad' ufficio (alleati doc. A2). Il 29 novembre 2024 |a Cassa ha
scritto alla Commissione paritetica cantona e affermando: " (...) Daun lato, vorremmo
sapere come interpretate in pratical’ art. 1 comma 2 del CCL: << Sono esclusi i dirigenti ei
titolari di ditte con formagiuridicadi SA o Sagl eil personale d’ ufficio>>. Si presume che
nel caso di una posizione di azionista e amministratore delegato, laratio legissiavoltaa
escludere questa personadal CCL. Come s configural’ interpretazione nella pratica se
guesto socio lavora anche nell’ edilizia? Inoltre, come interpretate la situazione se due soci
sono iscritti nel registro delleimprese? 23 al. 2 CCL, inrelazione ai lavoratori atempo
parziale (...) Inoltre se una persona é soggetta a CCL malavora solo atempo parziale,
riteniamo chel’art. 23 al. 2 CCL s applichi solo se questa persona deve effettivamente fare
una“pausa pranzo” in cantiere. L’ art. 23 CCL, comma 2, viene interpretato nel senso che
una persona che lavora a tempo parziae (ad esempio a 50%), che lavora ogni giorno apiu
di 12 km di distanza dal cantiere, ma che puo tornare a casa per il pranzo dalle 8.00 alle
12.00, non ha diritto alla regolamentazione delle spese prevista. Il criterio dell’ art. 22 CCL,
comma 2, non sono i 12 chilometri a giorno, mal’ effettiva necessita di mangiarein
cantiere.” (doc. B8) Il 20 dicembre 2024 |a Cassa, con riferimento all’ opposizione della
ricorrente, le ha scritto affermando di essere in attesa di “ unadichiarazione ufficiale da
parte della Commissione pariteticain merito all’ interpretazione degli art. 1 e 23 CCL nella
praticain Ticino” ed hachiesto di “ dimostrarci (come gianellaletteradel 24 ottobre 2024)
tramite fogli di presenza/rapporti di lavoro o atre prove che duranteil carico di lavoro del
50% non siete potuti tornare a casa per |a pausa pranzo e che avete diritto all’indennita ai
sensi dell’art. 23 cpv. 2 CCL " (doc. 7). Il 7 gennaio 2025 la Commissione paritetica
cantonale harisposto: " (...) 1. (...) Conformemente a una decennale prassi adottata non
solamente da questa CP, bensi anche da numerose altre, attive in diversi settori
dell’ artigianato (falegnameria, posadi piastrelle, posadi pavimenti, ecc.), se un’ azienda
viene costituita come una SA o una Sagl e vi lavora un’ unica personafisica, quest’ ultima
viene considerata come se fosse un lavoratore alle dipendenze della persona giuridica (SA o
Sagl). In quanto tale viene assoggettata al campo di applicazione personale e aziendale
CCL. Sele persone fisiche sono due ed entrambe dovessero risultare iscritte aregistro di
commercio, siccome qualcuno deve inevitabilmente recarsi in modo preponderante in
cantiere alavorare, la CP assoggetterebbe un unico lavoratore al CCL. L’ altro, che in modo
preponderante assolve compiti amministrativi e/o dirigenziali, lo escluderemmo dal campo
di applicazione personale del CCL. Ogni anno, tutte |e aziende assoggettate al CCL devono
formalmente dichiarare alla CO quante persone sono assoggettate al CCL, le generalitd, il
loro numero AVSin quale classe salariale € stato inserito o stipendio e a quanto anmonta.
Questi dati sono fondamentali per poter incassare i contributi paritetici ai sensi dell’ art. 12
CCL. LaCP esegue controlli dell’ assoggettamento sporadi camente e a campione; se una
ditta dovesse dichiarare tutti i propri dipendenti come assoggettato al CCL, esse rimarranno
assoggettati al campo di applicazione personale fino a provadel contrario. 2. (...)
L’indennitadi cui all’art. 23 cpv. 2 CCL non deve essere versata se il lavoratore pud
rientrare a casa a consumare un pasto. A maggior ragione se € stato assunto atempo
parziale.” (doc. B9) Il 20 gennaio 2025 la Cassa ha trasmesso | e risposte allaricorrente,



chiedendo di inviarle le notifiche trasmesse annual mente alla Commissione paritetica
cantonale ed ha affermato che con un carico di lavoro del 50%, e fatta salva la consegna di
tutti i documenti giustificativi (fogli di presenza, rapporti di lavoro, ecc.) che
dimostrerebbero la necessita di non poter tornare acasa al’ oradi pranzo, non vapresain
considerazione alcunaindennitaa sensi dell’art. 23 cpv. 2 CCL per RI 2 (doc. B10). Il 22
gennaio 2025 la societaricorrente ha alegato i conteggi dei salari emessi dalla
Commissione paritetica cantonale (CPC) nel corso degli anni e che comprendono anche RI
2 ed ha affermato che la risposta alla domanda due non concerne il caso di specie poiché RI
2 era presente I’ intera giornata lavorativa ma era attivo con un carico di lavoro ridotto del
50%. Essa ha allegato uno scritto del 6 gennaio 2025 dove aveva affermato che dal foglio di
presenza o, meglio, “rapporto ore’, si pud desumere unicamente I’inizio e lafine del tempo
di lavoro el’inizio e fine pausa, cosi come disposto dallalegge sul lavoro, chein ogni caso
la pausa pranzo, limitata ad un’ ora, viene svoltain cantiere o in luoghi di ristoro se
disponibili nelle immediate vicinanze del cantiere e nel rapporto ore o di presenza, non
essendo disposto da alcunalegge, non € dato sapere come o dove il dipendente consumail
pasto. Inoltre I'ispettore della haindicato che I'indennita pranzo riconosciuta e
guelladel contratto collettivo e non & dovutain caso di assenzadel dipendente per malattia,
infortunio vacanze e altro. Per laricorrente“ ovviamente per assenza s intende totalmente
assente dal posto di lavoro” (allegato doc. A3). Il 10 febbraio 2025, 1a Cassa, dopo aver
citato ladottrina e le direttive, ha chiesto alasocietadi “ fornire prove di documenti
specifici (...) edi fornire allacassadi compensazione prove credibili sullabase, tral’ atro,
con elementi come lericevute di lavoro o le buste paga mensili che indicano il numero di
giorni in cui lavorate fuori casa per 17 franchi al giorno. Per quanti giorni all’anno sono
soddisfatte le condizioni previste dal CCL e se ha prenotato correttamente questi giorni,
cioé in ogni singolo caso per evento CCL. Lei faanche riferimento al lavoro atempo pieno
in cantiere. Esiste un certificato medico se si dichiaradi lavorare tutto il giorno in cantiere,
ma con una riduzione del 50% della prestazione lavorativa rispetto al’ orario pieno, con
limitazioni di attivita o di intensita” (doc. B11). Il 4 marzo 2025 laricorrente ha risposto
allo scritto, non alegando ulteriore documentazione. Circal’ aspetto medico I’ insorgente ha
aggiunto che® non vi sono documenti in merito ma solo una disposizione orale del medico,
tenuto conto della necessita di prestare I’ apporto lavorativo al 50% durante I’ intera giornata
lavorativa™ (doc. A4). In sede di ricorso I insorgente ha prodotto un certificato medico del
dr. med. , Specialista FMH in chirurgia e medicina generale, del 18 aprile 2025,
del seguentetenore: " (...) Inrispostaallavostrarichiestavi comunico cheil Signor RI 2, in
base alla documentazione in mio possesso, nell’ arco temporale dal 2019 a 2022. (sic!) Nei
periodi in cui presentava unainabilita lavorativa parziale era autorizzato a proseguire, per la
durata del giorno nella percentuale stabilita, il proprio lavoro di titolare di impresa di
pittura.” (doc. C) Le parti, nelle more processuali, hanno tral’ atro allegato uno scritto del
23 luglio 2024 della che, per quanto concerne le spese generai e le indennita
pasti, conclude affermando che “ I’ indennita pranzo riconosciuta € quella da contratto
collettivo e non € dovutain caso di assenza del dipendente per malattia, infortunio, vacanza
o atro” (doc. B12 edoc. B). 2.7. Nel caso di specie questo Tribunale, per i motivi che
seguono, deve confermare laripresa salariale effettuata dall’ amministrazione, poiché la
ricorrente non ha comprovato, neppure secondo il principio dellaverosimiglianza
preponderante valido nell’ ambito delle assicurazioni sociali per |’ apprezzamento delle
prove (cfr. STF 9C_353/2024 del 25 febbraio 2025, consid. 4.2.1 conrinvio alle DTF 150 11
321 consid. 3.6.3, DTF 148V 427, consid. 3.2 e DTF 144V 427, consid. 3.2), chel’”



indennitadi trasferta”, versataad Rl 2 nel periodo dal 1° gennaio 2019 a 31 dicembre 2022
e cosi registrata nel suo conto salario (doc. B5.3) corrisponde nella suainterezza alle spese
dalui effettivamente sostenute. Di principio, per costante giurisprudenza, il rimborso spese
concesso sotto formad' importi forfetari deve infatti corrispondere complessivamente alle
spese che sono effettivamente risultate (sentenza 9C_412/2007 del 9 luglio 2008, consid.
3.2; sentenza H 216/96 dell’ 11 settembre 1997; Pratique VS| 1994 pag. 170). Gli importi
forfettari devono coincidere con le spese effettive almeno globalmente, devono cioe essere
adeguati allarealtadel caso (cfr. lagiacitatamarginae 3014 DSD). RI 2, socio e gerente
della societa, e che nel periodo litigioso é stato incapace a lavoro, a 50% (cfr. doc. VIII),
malgrado gli sia stato richiesto gia nell’ ambito della revisione della societd, effettuatain
loco dalla il 18 giugno 2024, non ha prodotto alcuna documentazione relativa
ai suoi orari di lavoro (“ [...] Wahrend des Gesprachs hat mir Herr Rl 2 keine
Stundenaufstellung vorgelegt. [...] ), alapresenza sui cantieri, ai rapporti di lavoro, a
lavori dalui eseguiti, ecc.. Cio non € avvenuto né nei mesi successivi, quando la Cassa, in
pit occasioni (cfr. scritto del 24 ottobre 2024 [doc. B6]; scritto del 20 dicembre 2024 [doc.
B7]; scritto del 10 febbraio 2025 [doc. B11]), ha chiesto allaricorrente di produrre fogli di
presenza, rapporti di lavoro o altri atti che potessero comprovare la suareale attivita nel
corso degli anni, né nelle more processuali. Al riguardo occorre evidenziare cheil principio
inquisitorio che regge la procedura davanti a Tribunale delle assicurazioni (a proposito del
principio inquisitorio, dell’ obbligo di collaborare delle parti e delle conseguenze concrete
dell’ applicazione di tali principi: STF 9C_384/2019 del 1° ottobre 2019, consid. 4.1 e
seguenti; DTF 145V 90, consid. 3.2) non e incondizionato, matrovail suo correlato
nell'obbligo delle parti di collaborare; quest'obbligo non pud percid tradursi in una mera
contestazione della presa di posizione di controparte senza addurre degli elementi oggettivi
a sostegno delle proprie argomentazioni. In concreto, spettava alla ricorrente apportare le
prove necessarie a sostegno della suatesi, secondo cui tutti i giorni in cui ha esposto le
spese per il pranzo di fr. 17 (registrate come indennita di trasferta) era effettivamente al
lavoro sui cantieri. L’insorgente sostiene che la ripresa non deve essere effettuata poiché RI
2 & soggetto a contratto collettivo di lavoro (CCL) nel ramo della pittura, verniciatura,
tappezzeria e sabbiatura, il cui art. 23 cpv. 2 prevede che seil lavoro viene eseguito a oltre
12 km dalla sede principale o dalla succursale dell’impresa, purché non si tratti di localita
situata sul tragitto cheil lavoratore deve abitualmente percorrere per raggiungere lasede o
lasuccursale, I'impresa deve corrispondere a lavoratore un’indennita di fr. 17.-- atitolo di
indennizzo per il pranzo, fermo restando il rispetto dell’ art. 20 cpv. 8 (rispetto dell’ orario di
lavoro). Considerato che agli altri dipendenti della suaditta (6 nel 2022, 5 nel 2021 e nel
2020 e 3 nel 2019 [cfr. allegati doc. A3]) i forfait di trasferta (conto ) SONO stati
riconosciuti conformemente ad una prassi consolidata da anni e non hanno dato luogo ad
alcunaripresa, laricorrente non capisce per quale motivo invece Rl 2 e stato trattato in
maniera diversa. Questo Tribunale rileva che, indipendentemente dalla questione di sapere
se dl’interessato vada applicato il contratto collettivo di lavoro, la sua situazione &
differente rispetto a quella degli atri dipendenti della societa. In primo luogo non pud
essere sottaciuto che quando ancora non conosceva le conseguenze delle sue affermazioni,
lo stesso RI 2 (cfr. doc. B5.2, dati di contatto e [...] ladescrizione dell’'impresariportale
attivita della sua azienda, dalei indicate, e funge da base per determinarei premi [...] )
avevaindicato alla che la sua attivita consisteva nel 90% in lavori
amministrativi e nel 10% in lavori di tinteggiatura (doc. B5.2, complessivamente per la
societa 78% di lavori di tinteggiatura e 22% di lavori amministrativi). Solo dopo aver



ricevuto la decisione della Cassa e larichiesta del 24 ottobre 2024 di dimostrare le spese
effettive di RI 2 in relazione alla percentuale delle attivita svolte (amministrative e di
pittura), laricorrente ha scritto ala , chiedendo “ di apportare le dovute
correzioni secondo la corretta e reale situazione d’ impresa che non € mutata nel tempo ”
(doc. A2), ossia complessivamente, per laditta, 95% di lavori di tinteggiaturae 5% di lavori
amministrativi. Tuttavia, da una parte con scritto dell’ 11 novembre 2024 la ha
affermato che “ come risulta dalla descrizione dell’ impresa del 7 novembre 2024 le
condizioni d esercizio si sono modificate . La vostraimpresa deve quindi essere
riclassificata nellatariffadel premi della . Ricevete allegata la decisione di
classificazione coni tassi di premio validi dal 1° gennaio 2025 " (sottolineature del
redattore). La nuova descrizione vale dunque solo per il futuro. D’ altra parte, nell'ambito
delle assicurazioni sociali & data priorita alle dichiarazioni della primaora, nel senso che
viene data la precedenza - in presenza di versioni contraddittorie di un assicurato - alle
prime affermazioni esternate quando ancorala personainteressata neignoravale
conseguenze giuridiche. Le spiegazioni fornite in un secondo tempo non possono integrare
le prime constatazioni dettagliate, soprattutto se esse le contraddicono (cfr. STF
8C_440/2022 del 23 febbraio 2023 consid. 4.2.; STF 8C_246/2021 del 2 luglio 2021
consid. 4.3.; STF 8C_163/2019 del 5 agosto 2019 consid. 4.2.; STF 8C_483/2017 del 3
novembre 2017; STF 8C_186/2017 del 1° settembre 2017 consid. 5.2. = RtiD 1-2018 N. 61
pag. 281; STF 8C_244/2017 del 24 aprile 2017; DTF 142 V 590 consid. 5.2.; DTF 121V
45 consid. 2a pag. 47) In queste condizioni occorre concludere che RI 2 nel periodo in
esame svolgeva attivita amministrativa nella misura del 90% e per stabilireil diritto

all’ eventuale rimborso spese per il pranzo era di conseguenza necessario disporre della
documentazione atta a comprovare |’ attivita giornaliera dell’ interessato per stabilire quando
€ Se potevano essere riconosciute indennita per i pasti sul cantiere. In secondo luogo, ed in
ogni caso, indipendentemente dalla percentuale di attivitain ambito amministrativo, non va
dimenticato che nel periodo litigioso RI 2 e stato inabile al lavoro (doc. B5: “ Ja, ich habe
seine individuellen Lohnabrechnungen fir alle Jahre Gberprift, und Herr RI 2 war immer
krankgeschrieben und verletzt. Wie Sie sehen kénnen, sind die Spesen konstant und nicht
gerechtfertigt ”), apparentemente al 50% (cfr. doc. VIII). La dapprima, ela
Cassain seguito, dovevano di conseguenza stabilire se e in quale misural’ interessato era
presente sui cantieri e se effettivamente non ritornava a casa a mangiare. La sua situazione
non e pertanto paragonabile a quelladegli atri dipendenti. Anche perché, come indicato
dalla , I’indennita per pranzo riconosciuta dal contratto collettivo non & dovuta
in caso di assenza del dipendente per malattia. Ritenuto che I’ interessato € anche socio e
gerente della societa, e che dunque pud organizzare la sua attivitain maniera pit flessibile
rispetto agli altri dipendenti, aragione la Cassa, nel preciso caso di specie, allaluce
dell’incapacitalavorativa di RI 2, indipendentemente dall’ applicazione del contratto
collettivo di lavoro, necessitava della documentazione atta a comprovare se, quando ed in
guale misuraera attivo a di fuori della sede dell’ azienda. Anche perché, pur se previste dal
CCL, le spese devono essere state effettivamente sostenute per motivi professionali; in caso
di assenza esse non possono essere riconosciute. 1l certificato medico del dr. med.

, emesso solo il 18 aprile 2025, non cambial’ esito della procedura. 11 medico
non indicala percentuale di incapacitalavorativa e si limita ad affermare che nei “ periodi
in cui presentava unainabilita lavorativa parziale era autorizzato a proseguire, per la durata
del giorno nella percentuale stabilita, il proprio lavoro di titolare d’ impresa di pittura” (doc.
C). Edli, contrariamente a quanto sembra sostenere laricorrente, non ha attestato che



I”interessato lavorava a 100% con una riduzione del rendimento del 50%. Al contrario, dal
documento sembra semmai emergere che RI 2 poteva lavorare solo nella percentuale per la
guale non erainabile al lavoro (* era autorizzato a proseguire per la durata del giorno nella
percentuale stabilita™) ed in ogni caso |’ attivita che poteva svolgere eraquelladi “ titolare
d impresadi pittura”, ossia un lavoro prettamente amministrativo che non necessitava la
presenza sui cantieri. Allaluce di quanto sopra esposto, nel preciso caso di specie,
considerata la particolare situazione di RI 2 (socio e gerente della societa, inabile a lavoro
al 50% durante tutto il periodo litigioso, attivo a 90% in ambito amministrativo), la Cassa
non poteva riconoscere automaticamente il rimborso spese per pranzo di fr. 17 al giorno
previsto dal CCL per la pittura ed affini senza richiedere, come hafatto, la documentazione
attaa comprovare |’ attivita svoltadal 1° gennaio 2019 a 31 dicembre 2022 per accertare la
natura esatta dei compensi ricevuti e per rendere credibili le spesein funzione dei rapporti
sulle ore, dei rapporti di lavoro, dei giornali di cantiere, dell’ elenco dei luoghi di lavoro,
ecc.. Le spese devono infatti di principio corrispondere a quelle effettive e necessarie per
una percentuale ridotta di lavoro. La circostanza che queste spese sono previste daun
contratto collettivo di lavoro non impedisce alla Cassa, in caso di dubbi sull’ effettivita delle
spese fatte valere, di accertarne laveridicita. Questo Tribunale ritiene sesmmai che
riconoscendo comunque il 50% delle spese, la Cassa ha deciso in manierafavorevole alla
ricorrente. Ci s potrebbe infatti chiedere se, allaluce della mancata collaborazione della
societa, laripresa non sarebbe potuta essere maggiore e considerare |’ interaindennita di
trasferta (cfr. anche la STF 9C_577/2022 del 7 dicembre 2023, pubblicatain SVR 2024
AHV Nr. 7 secondo cui se delle spese della vita privata sono prese a carico del datore di
lavoro alaquale la personatenuta a pagare i contributi partecipain virtu del diritto
societario, occorre determinare se sono i rapporti di lavoro o i rapporti societari che ne
costituiscono la base). Non pud invece essere d’ aiuto la citata, dallaricorrente, DTF 142 V
395, trattandosi di un caso dove il Tribunale federale ha dovuto statuire in merito ala
legittimazione aricorrere contro la pianificazione ospedaliera e non concernendo il consid.
4.3.1 laripresadi spese (“ Il ricorrente invoca infine un precedente nella sentenza
2C_796/2011 del

E. 10

luglio 2011. In quell'occasione il Tribunale federale ha riconosciuto la legittimazione a
ricorrere a un medico che aveva contestato nell'ambito di un ricorso in materiadi diritto
pubblico una modifica della LCAMal concernente I'organizzazione della pianificazione e
del finanziamento ospedalieri. Per provare la sua legittimazione ricorsuale, |'insorgente
avevafatto valere che, in caso di ricovero ospedaliero, lasualiberta di scelta della struttura
sanitaria, sarebbe stata toccata dalla modificalegidativa. Il Tribunale federale haritenuto
che tale evenienza non erainverosimile, motivo per cui e entrato in materia sul ricorso (cfr.
consid. 1.2.3 della sentenza citata) ”). Del resto il passaggio citato dall’insorgente (“ in
assenza di elementi oggettivi contrari, I’amministrazione deve prendere in considerazione la
documentazione fornita dal datore di lavoro, specialmente se conforme alaprass ed
contratto collettivo applicabile ”), conferma che in presenza di elementi particolari, e
dunque in caso di dubbi, come in concreto, I'’amministrazione puo esigere la
documentazione necessaria atta a verificare |’ effettivita delle spese, indipendentemente

dall’ applicazione di un CCL. In concreto, in assenza della documentazione rilevante, a
giustaragione le spese non sono state riconosciute cometali nellaloro interezza e sono state
considerate come salario determinante. La decisione su opposizione impugnata merita
conferma. 2.8. L’art. 61 lett. f bis LPGA prevede che per le controversierelative a



prestazioni, la procedura & soggetta a spese se lasingola legge interessata lo prevede; sela
singolalegge non lo prevede il tribunale pud imporre spese processuali alla parte che haun
comportamento temerario o sconsiderato. Il Tribunale federale, nella sentenza
8C_265/2021 del 21 luglio 2021, a considerando 4.4.1 ha evidenziato che “ (...)
eliminando il principio della gratuita generalizzata di cui all'art. 61 lett. aLPGA, il
legislatore federale non ha voluto imporre in maniera generalizzata per tutta la Svizzera
I'applicazione di spese giudiziarie a di fuori del campo di applicazione dell'art. 61 lett. fbis
LPGA, mahalasciato ai Cantoni lalibertadi disciplinare la questione. Nullaimpedisce aun
Cantone in tale contesto di prevedere la gratuita della procedura integralmente o soltanto
per acune controversie (FF 2018 1334; BU 2018 S 668 segg; BU 2019 N 329 segg.). Se
perd un Cantone desideraimporre spese al di fuori del campo di applicazione dell'art. 61
lett. fhis LPGA, trattandosi di un tributo causale, deve prevedere una base legale formale
chiaraed esplicita (art. 127 Cost.; DTF 1451 52 consid. 5.2; 143 | 227 consid. 4.3.1; 124 |
241 consid. 4a, con riferimenti; UELI KIESER, Kommentar zum Bundesgesetz tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts ATSG, 2020, n. 209 ad art. 61 LPGA). ".
Nel Cantone Ticino vige tuttorail principio della gratuita generalizzata ( STF 9C_394/2021
del 3 gennaio 2022, consid. 5; STF 8C_265/2021 del 21 luglio 2021, consid. 4.4.3), percio
nel presente caso non Si riscuotono spese giudiziarie. Sul tema cfr. anche STF 9C_369/2022
del 19 settembre 2022; STF 9C_368/2021 del 2 giugno 2022; SVR 2022 KV Nr. 18 (STF
9C_13/2022 del 16 febbraio 2022); STF 9C_394/2021 del 3 gennaio 2022; STF
8C_265/2021 del 21 luglio 2021 (al riguardo cfr. Ares Bernasconi , Actualitésdu TF,
8C_265/2021 du 21 juillet 2021 - frais judiciaires pour les tribunaux cantonaux des
assurances selon larévision delaLPGA du 21 juin 2019, in SZS/RSAS 2/2022 pag. 107);
Messaggio Nr. 8480 del Consiglio di Stato del 21 agosto 2024 «Rapporto sull’iniziativa
parlamentare presentata il 4 maggio 2021 nellaforma elaborata da Lara Filippini e Sabrina
Aldi per lamodificadell'art. 29 della Legge di procedura per le cause davanti a Tribunale
cantonale delle assicurazioni (Lptca) del 23 giugno 2008 (Implementazione dellarevisione
LPGA dle spese giudiziarie dinanzi a Tribunale cantonale delle assicurazioni) e
controprogetto .
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