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Erwagungen

E. 1

ab) di rinvio el'art. 55quaterOAV S regolamentail modo in cui tale rinvio deve avvenire
rispettivamente la sua revoca:

"1ll periodo di rinvio cominciail primo giorno del mese seguente il raggiungimento dell'eta
di pensionamento secondo |'articolo 21 capoverso 1 LAVS. Ladichiarazione di rinvio va
presentata, per iscritto, entro un anno dall'inizio del periodo di rinvio. Se, durante questo
termine, nessuna domanda di rinvio fu presentata, larenditadi vecchiaiava stabilita, e
pagata, secondo le disposizioni generali vigenti.

2L arevocavafatta per iscritto.

3Quando il rinvio di unarendita e revocato, essa € pagata dal mese seguente; € escluso il
pagamento retroattivo delle rendite.

411 decesso dell'avente diritto ala rendita comportalarevoca del rinvio."

Il calcolo anticipato é effettuato dalla cassa di compensazione competente per la riscossione
dei contributi @ momento dell'inoltro della domanda. L'articolo 64aL AV S e gli articoli 122
e seguenti OAV S si applicano per analogia (art. 59 OAVS).

Quanto all'esercizio del diritto, I'art. 67 cpv. 1 OAVS prevede cheil diritto allarendita o
all'assegno per grandi invalidi deve essere fatto valere presentando alla cassa di
compensazione competente giusta gli articoli 122 e seguenti, un modulo di richiesta
debitamente riempito. Sono legittimati allarichiestail richiedente e, per lui, il suo
rappresentante legale, il coniuge, i genitori o i nonni, i figli o gli abiatici, i fratelli e sorelle
come purei terzi o |'autorita che possono domandare il versamento dellarenditanelle loro
mani.

Per Imart. 67 cpv. 1bisOAVS, soltanto 'avente diritto o il suo rappresentante legale puo far
valereil diritto allarendita ordinaria anticipata di vecchiaia. Questo diritto non puo essere
richiesto retroattivamente.

Unavoltal'anno ailmeno, le casse cantonali di compensazione devono, mediante
pubblicazioni, richiamare |'attenzione degli assicurati sulle prestazioni assicurative, le
condizioni di diritto elarichiesta (art. 67 cpv. 2 OAVYS).

2.3. Inconcreto Iminsorgente, nato il 1955, hadiritto ad unarendita di
vecchiaiadal 1° giugno 2020, con possibilitadi chiedere per iscritto il rinvio dellminizio del
godimento della rendita entroun anno dall'inizio del periodo di rinvio (art. 55quatercpv. 1
OAVS), per un lasso di tempo massimo di 5 anni (art. 39 cpv. 1 LAVS).

Nel caso di specieil ricorrente, con raccomandata del 25 gennaio 2021, ossia entro il
termine di cui alm art. 55quatercpv. 1 secondafrase OAVS, ha scritto alla Cassa di



compensazione chem vorrel rinviare lamiarendita, di ameno 1 anno. Lamiaintenzione
sarebbe di andare in pensione fine novembre o afine dicembre 2021. Devo ancora decidere
|a data esatta per chiudere lamiadittam . Egli hainoltre affermato:

Larisposta é positiva.

Lm assicurato, nello scritto del 25 gennaio 2021, hainfatti manifestato chiaramente e senza
ambiguitala suavolontadi voler rinviare la percezione dellarenditadi vecchiaia di

m almeno 1 annom e di avere Imintenzione di andare in pensione afine novembre 2021 o0 a
fine dicembre 2021 (doc. 1).

E vero che Iminsorgente non haindicato con precisione il periodo di rinvio della rendita,
lasciando apertala possibilitadi chiedereil rinvio fino a mese di novembre 2021 o di
dicembre 2021, poiché m devo ancora decidere la data esatta per chiudere lamia dittam
(doc. 1).

Tuttavia, ricevuto lo scritto dellm insorgente, semplice cittadino adigiuno di conoscenze
nelle assicurazioni sociali, la Cassadi compensazione, malgrado |e numerose domande ivi
contenute, si € limitata, in uno scritto intitolato mrichiesta di unarenditadi vecchiaiam , a
trasmettere il formulario m dariempire e ritornare per il tramite dellm Agenzia comunale
AV S del suo comune di domiciliom, oltraa modulo per |am Domandadi rendita di
vecchiaadaUE/AELSa.

L= amministrazione, malgrado le esplicite richieste dellm interessato e la chiara volonta di
rinviareil versamento della prestazione, € rimasta silente circai termini per ritornare il
formulario debitamente compilato e non ha detto nulla circala (eventuale) mancata
accettazione della sua dichiarazione di rinvio.

Lm assicurato poteva di conseguenzaritenere di essere stato tempestivo e sufficientemente
preciso nellmindicare, con due date alternative, la suaintenzione di rinviare il versamento
dellarendita e, come dalui sostenuto, di aver ricevuto dalla Cassail formulario mrichiesta
di unarenditadi vecchiaiam alfine di compilarlo al momento in cui avesse deciso ladata
esatta del rinvio del pagamento dellarenditadi vecchiaia

A questo proposito non va dimenticato che per Imart. 27 cpv. 2 LPGA ognuno hadiritto, di
regola gratuitamente, alla consulenzain merito ai propri diritti e obblighi. Sono competenti
in materiagli assicuratori nei confronti dei quali gli interessati devono far valerei loro
diritti o adempierei loro obblighi.

Nel caso di specielaCassa, afronte dello scritto del 25 gennaio 2021 del ricorrente, non
avrebbe dovuto limitarsi atrasmettere, senza ulteriore aggiunta, il modulo per lamrichiesta
di unarenditadi vecchiaiam , ma, se non avesse ritenuto sufficiente quanto contenuto nella
lettera, avrebbe dovuto indicare esplicitamente e chiaramente al|m assicurato come avrebbe
dovuto agire per poter far valerei suoi diritti in buona e dovuta forma. Essa avrebbe poi
dovuto rispondere alle domande poste dal|m assicurato in merito ai contributi versati in
Italia ed al|m eventuale diritto alla pensione italiana.

Limitandos atrasmettere due formulari senza spendere alcuna ulteriore parola, salvo poi, in
un secondo tempo, ritenere tardivalarichiestadi rinvio poiché trasmessa solo nel corso del
mese di novembre 2021, |m amministrazione haviolato Imart. 27 cpv. 2 LPGA.

E.2



Larenditadi vecchiaiarinviatae, se del caso, larendita per superstite a essa succedente,
sono aumentate del controvalore attuariale della prestazione non ricevuta.

E.25

L’art. 61 lett. aLPGA, néel tenore in vigore fino a 31 dicembre 2020, prevedeva che la
procedura deve essere semplice, rapida, di regola pubblica e gratuita per le parti ; latassadi
giudizio e le spese di procedura possono tuttavia essere imposte ala parte che haun
comportamento temerario o sconsiderato. In data 1° gennaio 2021 e entratain vigore una
modificadellaLPGA. L’ art. 61 lett. a LPGA prevede ora unicamente che la procedura deve
essere semplice, rapida e, di regola pubblica. Dalla medesima data € entrato in vigore |’ art.
61 lett. f bis LPGA secondo cui in caso di controversie relative a prestazioni, la procedura e
soggetta a spese se lasingola legge interessata lo prevede; se lasingolalegge non lo
prevede il tribunale pud imporre spese processuali alla parte che ha un comportamento
temerario o sconsiderato. Secondo I’ art. 82a LPGA (disposizione transitoria), ai ricorsi
pendenti dinanzi al tribunale di primo grado al momento dell’ entrata in vigore della
modificadel 21 giugno 2019 s applicail diritto anteriore. In concreto, il ricorso € del 25
febbraio 2022, per cui si applicalanuovadisposizione legale. Il Tribunale federale, in una
sentenza 8C_265/2021 del 21 luglio 2021 consid. 4.4.1., haevidenziato che “(...)
eliminando il principio della gratuita generalizzata di cui all'art. 61 lett. a LPGA, il
legidatore federale non ha voluto imporre in maniera generalizzata per tuttala Svizzera
I'applicazione di spese giudiziarie al di fuori del campo di applicazione dell'art. 61 lett.

f bis LPGA, mahalasciato ai Cantoni lalibertadi disciplinare la questione. Nulla
impedisce a un Cantone in tale contesto di prevedere la gratuita della procedura
integralmente o soltanto per alcune controversie (FF 2018 1334; BU 2018 S 668 segg; BU
2019 N 329 segg.). Se perd un Cantone desideraimporre spese a di fuori del campo di
applicazione dell'art. 61 lett. f bis LPGA, trattandosi di un tributo causale, deve prevedere
una base legale formale chiara ed esplicita (art. 127 Cost.; DTF 145 | 52 consid. 5.2; 143 |
227 consid. 4.3.1; 124 | 241 consid. 4a, con riferimenti; UELI KIESER, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts ATSG, 2020, n.
209 ad art. 61 LPGA).” Nel Cantone Ticino vige tuttorail principio della gratuita
generalizzata (cfr. le sentenze 8C_265/2021 del 21 luglio 2021 e 9C_394/2021 del 3
gennaio 2022, consid. 5). Ne discende che nel presente caso non Si riscuotono spese
giudiziarie.

E.3

Quando il rinvio di unarendita e revocato, essa € pagata dal mese seguente; € escluso il
pagamento retroattivo delle rendite.

E.4

Il decesso dell'avente diritto alla rendita comportalarevocadel rinvio." Con sentenza
9C_531/2020 del 17 dicembre 2020 pubblicatain DTF 147 V 70il Tribunale federale ha
stabilito cheil termine di rinvio previsto al’ art. 55 quater cpv. 1 seconda frase OAV S per
presentare la dichiarazione di rinvio del diritto allarendita e conforme allalegge e alla
Costituzione (consid. 3.2.3). Circala prova dellatempestivita dellarichiesta, cfr. sentenza
9C 329/2016 del 19 agosto 2016. Il calcolo anticipato e effettuato dalla cassa di
compensazione competente per lariscossione dei contributi al momento dell'inoltro della
domanda. L'articolo 64 aLAV S e gli articoli 122 e seguenti OAV S si applicano per
analogia (art. 59 OAVS). Quanto al'esercizio del diritto, I'art. 67 cpv. 1 OAVS prevede che



i | diritto allarendita o all'assegno per grandi invalidi deve essere fatto valere presentando
alla cassa di compensazione competente giusta gli articoli 122 e seguenti, un modulo di
richiesta debitamente riempito. Sono legittimati allarichiestail richiedente e, per lui, il suo
rappresentante legale, il coniuge, i genitori o1 nonni, i figli o gli abiatici, i fratelli e sorelle
come purei terzi o I'autorita che possono domandare il versamento dellarendita nelle loro
mani. Per I'art. 67 cpv. 1 bis OAVS, soltanto I'avente diritto o il suo rappresentante legale
puo far vaereil diritto allarendita ordinaria anticipata di vecchiaia. Questo diritto non pud
essere richiesto retroattivamente. Una volta l'anno almeno, |e casse cantonali di
compensazione devono, mediante pubblicazioni, richiamare |'attenzione degli assicurati
sulle prestazioni assicurative, le condizioni di diritto e larichiesta (art. 67 cpv. 2 OAVYS).
Vaancorarilevato che secondo il marginale 6307 delle direttive sulle rendite (DR), nel
tenorein vigore dal 1° gennaio 2015, il beneficiario dellarendita deve far valereil diritto al
rinvio tramite il modulo <<Richiesta di unarenditadi vecchiaia>> (318.370), rispondendo
affermativamente alla domanda della cifra 8.2 sul rinvio. Se questa rubrica non é stata
riempitas presume cheil beneficiario rinunci a rinvio. Per il marginale 6308 DR il rinvio
puo essere fatto valere anche in forma di lettera. 2.3. In concreto I’ insorgente, nato il

1955, hadiritto ad unarendita di vecchiaiadal 1° giugno 2020, con possibilita
di chiedere per iscritto il rinvio dell’inizio del godimento della rendita entro un anno
dall'inizio del periodo di rinvio (art. 55 quater cpv. 1 OAVS), per un lasso di tempo
massimo di 5 anni (art. 39 cpv. 1 LAVS). Nel caso di specie il ricorrente, con raccomandata
del 25 gennaio 2021, ossiaentro il terminedi cui all’ art. 55 quater cpv. 1 secondafrase
OAVS, hascritto alla Cassa di compensazione che® vorrei rinviare lamiarendita, di
almeno 1 anno. Lamiaintenzione sarebbe di andare in pensione fine novembre o afine
dicembre 2021. Devo ancora decidere |a data esatta per chiudere lamiaditta”. Egli ha
inoltre affermato: " Primadi arrivare in Svizzera nel , ho lavorato per circa
14-15 anni in Italia, dove ho pagato i contributi per la pensioneitaliana. In questo caso, la
Svizzerainterviene per la pensione anche in Italia presso laINPS o cosa dovrel fare
personal mente e quando? Esiste un Ente speciale in Svizzera per questamiarichiestao
viene elaborato la domanda da voi? Ho la nazionalita Svizzera e Italiana e sono domiciliato
in Svizzera. Non ho intenzione di ritornare in Italia dopo la mia pensione. Ad oggi non
percepisco nessuna pensione da parte della Svizzera ne da parte del Italia. La Svizzeraha
Accordi Bilaterali con I’ Italia e quali? Aspetto volentieri una vostra conferma per iscritto,
che avete presa nota della mia decisione di rinviare la mia pensione e una rispostain merito
la pensioneitaliana al’ indirizzo suddetto” (doc. 1) Il 1° febbraio 2021, tramite unalettera
intitolata“ richiestadi unarendita di vecchiaia” la Cassadi compensazione s érivoltaaRl
1 affermando che “ in alegato le inviamo un formulario “Richiesta di unarendita di
vecchiaid” dariempire eritornare per il tramite dell’ Agenzia comunale AV S del suo
comune di domicilio. Allegato anche il formulario per la“Domandadi renditadi vecchiaia
daUE/AELS” (doc. 2). Nel corso del mese di novembre 2021 Rl 1 hatrasmesso alla Cassa
CO 1il formulario “ richiestadi unarenditadi vecchiaia”, debitamente compilato, con
I"indicazione di voler posticipare I’inizio del diritto allarendita (doc. 6, punto 8.2). Al
formulario ha allegato una lettera dove ha affermato che come* preavvisato inizio 2021, ho
rinviato lamia pensione fino in data 30.11.2021. Ho deciso di andare in pensioneil
01.12.2021 " (doc. 6-11/11). La Cassadi compensazione haritenuto larichiestadi rinvio
tardiva, poiché trasmessa solo nel mese di novembre 2021, ossiaoltreil termine di cui
all’art. 55 quater cpv. 1 secondafrase OAVS. 2.4. Rammentato che, come emerge anche
dal marginale 6308 delle direttive sulle rendite il “ rinvio puo essere fatto valere anchein



formadi lettera” (cfr. anche STCA 30.2015.19 del 2 dicembre 2015, consid. 2.13: “ [...] In
concreto I’ insorgente non ha comprovato di aver inoltrato (tempestivamente) una richiesta
di posticipare larenditanei termini di cui all’ art. 55quater OAV S. Certo, comerileva
I”assicurato (cfr. ricorso a TF, pag. 5), questo disposto prevede che la dichiarazione di
rinvio sia presentata per iscritto manon impone |” utilizzo di alcun formulario specifico
[...]"; cfr.anche DTF 147 V 70, consid. 3.1: “ Es steht fest und ist unbestritten, dass der
Versicherte gegentiber der AHV den Aufschub seiner Altersrente erstmals im September
2018 (mit dem Gesuch um Rentenvorausberechnung) thematisiert und somit nicht innert
der Ende 2016 abgel aufenen Frist von Art. 55 quater Abs. 1 AHVV (SR 831.101)
schriftlich erklart hat” ), occorre stabilire se lo scritto del 25 gennaio 2021, inoltrato alla
Cassa entro un anno dall'inizio del periodo di rinvio (art. 55 quater cpv. 1 secondafrase
OAVS), e sufficiente per ritenere che I’ insorgente ha chiesto tempestivamenteiil rinvio
dell’inizio del godimento dellarendita. Larisposta € positiva. L’ assicurato, nello scritto del
25 gennaio 2021, hainfatti manifestato chiaramente e senza ambiguitala sua volonta di
voler rinviare la percezione dellarendita di vecchiaiadi “ aimeno 1 anno ” e di avere
I'intenzione di andare in pensione afine novembre 2021 o afine dicembre 2021 (doc. 1). E
vero che I’insorgente non haindicato con precisione il periodo di rinvio dellarendita,
lasciando apertala possibilitadi chiedereil rinvio fino a mese di novembre 2021 o di
dicembre 2021, poiché“ devo ancora decidere la data esatta per chiudere lamiaditta” (doc.
1). Tuttavia, ricevuto lo scritto dell’ insorgente, semplice cittadino a digiuno di conoscenze
nelle assicurazioni sociali, la Cassadi compensazione, malgrado le numerose domande ivi
contenute, si é limitata, in uno scritto intitolato “ richiestadi unarendita di vecchiaia”, a
trasmettere il formulario “ dariempire eritornare per il tramite dell’ Agenziacomunale AVS
del suo comune di domicilio ”, oltraa modulo per la“ Domandadi rendita di vecchiaiada
UE/AELS”. L’amministrazione, malgrado le esplicite richieste dell’ interessato e la chiara
volontadi rinviare il versamento della prestazione, é rimasta silente circai termini per
ritornare il formulario debitamente compilato e non ha detto nulla circala (eventuale)
mancata accettazione della sua dichiarazione di rinvio. L’ assicurato poteva di conseguenza
ritenere di essere stato tempestivo e sufficientemente preciso nell’ indicare, con due date
alternative, lasuaintenzione di rinviare il versamento dellarendita e, come dalui sostenuto,
di aver ricevuto dalla Cassail formulario “ richiestadi unarenditadi vecchiaia” afinedi
compilarlo al momento in cui avesse deciso la data esatta del rinvio del pagamento della
renditadi vecchiaia. A questo proposito non va dimenticato che per I'art. 27 cpv. 2 LPGA
ognuno hadiritto, di regola gratuitamente, alla consulenzain merito ai propri diritti e
obblighi. Sono competenti in materia gli assicuratori nei confronti dei quali gli interessati
devono far valerei loro diritti 0 adempierei loro obblighi. Nel caso di specielaCassa, a
fronte dello scritto del 25 gennaio 2021 del ricorrente, non avrebbe dovuto limitarsi a
trasmettere, senza ulteriore aggiunta, il modulo per la“ richiestadi unarenditadi vecchiaia
", ma, Se non avesse ritenuto sufficiente quanto contenuto nellalettera, avrebbe dovuto
indicare esplicitamente e chiaramente all’ assicurato come avrebbe dovuto agire per poter
far valerei suoi diritti in buona e dovuta forma. Essa avrebbe poi dovuto rispondere ale
domande poste dall’ assicurato in merito ai contributi versati in Italiaed al’ eventuale diritto
allapensioneitaliana Limitandos atrasmettere due formulari senza spendere alcuna
ulteriore parola, salvo poi, in un secondo tempo, ritenere tardivalarichiesta di rinvio poiché
trasmessa solo nel corso del mese di novembre 2021, |I'amministrazione haviolato | art. 27
cpv. 2 LPGA. A questo proposito il Tribunale federale, in una sentenza C 192/04 del 14
settembre 2005, pubblicatain DTF 131V 472, nel caso di un assicurato ritenuto inidoneo a



collocamento, in quanto il lasso di tempo frala presentazione delladomandael’inizio del
soggiorno linguistico che avrebbe effettuato all’ estero - di cui aveva peraltro informato i
funzionari dell’ ufficio regionale di collocamento durante il primo colloquio - eratroppo
breve per poterlo collocare, ha stabilito che ai sensi dell’ art. 27 cpv. 2 LPGA, gli assicurdti
devono essere resi attenti che il loro comportamento puo pregiudicareil diritto alle
prestazioni. Nellafattispecie |’ ufficio regionale di collocamento avrebbe dovuto avvertire

I” assicurato che la prevista partenza a breve scadenza non permetteva di collocarlo. Il TF ha
tuttavia accolto il ricorso dell’ ufficio regionale di collocamento erinviato gli atti al
Tribunale cantonale, a fine di appurare se il soggiorno avrebbe potuto essere rinviato e se

I” assicurato secondo la verosimiglianza preponderante era disposto a posticiparlo. In caso
affermativo, I’amministrazione deve rispondere della sua omissione - che implicalatutela
dellabuonafede dell’ assicurato - ed erogare, quindi, a quest’ ultimo le prestazioni

dell’ assicurazione contro la disoccupazione. Con sentenza C 36/06 del 16 aprile 2007,
pubblicatain DTF 133V 249, |’ Alta Corte ha stabilito che fintanto che, nel prestare |'usuale
attenzione, non puo riconoscere che lasituazione in cui si trovala persona assicurata é tale
dapregiudicarneil diritto alle prestazioni, |'assicuratore non ha un obbligo di informazione
edi consulenzaa sens dell' art. 27 LPGA. L’ assenza di informazioni in una situazione
concretaladdove I’ obbligo di informare € previsto dallalegge o quando le circostanze
particolari del caso avrebbero presupposto un’informazione da parte dell’ assicuratore €
assimilato ad una dichiarazione erronea e puo, a certe condizioni, obbligare I’ autorita (in
concreto |’ assicuratore) a consentire ad una persona assicurata un vantaggio a quale non
avrebbe potuto pretenderein virtu del principio della buonafede derivante dall’ art. 9 Cost.
fed. (DTF 131V 472 consid. 5). Secondo la giurisprudenza un’informazione sbagliata o una
decisione erronea possono obbligare I’ amministrazione a concedere a un amministrato un
vantaggio contrario allalegge se () I'autorita € intervenuta in una situazione concreta nei
confronti di determinate persone, (b) I'autorita ha agito entro i limiti della propria
competenza o comungue € supposta avere agito entro tali limiti, (c) I'amministrato non ha
potuto rendersi conto immediatamente dell'inesattezza dell'informazione ricevuta, (d)
facendo affidamento sull'informazione ricevuta egli ha preso delle disposizioni non
reversibili senza pregiudizio, (€) da quando I'informazione é stata resa non € intervenuta una
modificadel quadro giuridico (DTF 131 Il 627 consid. 6.1 pag. 636, 130 | 26 consid. 8.1
pag. 60 e rispettivi rinvii). Questi principi s applicano per analogiain caso di mancanza di
informazione, la condizione c) dovendo tuttavia essere formulata nel seguente modo: che

|’ amministrato non ha avuto conoscenza del contenuto dell’ informazione omessa o che il
contenuto era talmente evidente che non doveva attendersi un’ altrainformazione (sentenza
8C_320/2010 del 14 dicembre 2010, DTF 131V 472 consid. 5, sentenza 8C_66/2009
consid. 8.4 non pubblicato in DTF 135 V 399). In una sentenza 9C_97/2009 del 14 ottobre
2009 il TF haammesso la buona fede di un assicurato che non era stato informato
correttamente dal proprio assicuratore circa cure dentarie effettuate all’ estero. L’ Alta Corte
ha evidenziato che dalla documentazione trasmessa dall’ insorgente alla Cassa, emergeva
che |’ interessato intendeva sottoporsi ad interventi dentari a carico di uno specialista
esercitante in Francia e cheil trattamento sarebbe stato eseguito un mese dopo. Per il TF

| assicuratore avrebbe dovuto rendersi conto che secondo quanto indicato, il ricorrente
avrebbe potuto perdere il suo diritto al rimborso delle prestazioni. La cassa avrebbe pertanto
dovuto reagire ed informare |” insorgente circa le norme applicabili in un caso simile. Non
essendo intervenuto, I’ assicuratore haviolato I’ art. 27 cpv. 2 LPGA (consid. 3.2). Nellagia
citataDTF 147 V 70, consid. 3.4, il Tribunale federale haribadito che per poter far valerela



propria buona fede e necessaria un’ esplicitarichiestadi informazioni all’ amministrazione.
Nel caso concreto, nellamisurain cui la Cassa nhon avesse ritenuto sufficientemente precisa
larichiestadell’ assicurato, poiché non avevaindicato il periodo esatto entro il quale voleva
rinviare il versamento dellarendita di vecchiaia, avrebbe dovuto reagire ed informare
I”insorgente della necessita di essere piu chiaro, tramite la compilazione dell’ alegato
formulario, indicando i termini entro i quali il modulo avrebbe dovuto essere ritornato.
Limitandos atrasmettere il formulario senza alcunaindicazione particolare, I’ interessato
poteva partire da presupposto che la sua domanda fosse tempestiva. Anche perché, I’ art. 29
cpv. 3 LPGA prevede che se unadomanda non rispetta le esigenze di forma o se e trasmessa
aun servizio incompetente, per quanto riguardal’ osservanzadel termini e gli effetti
giuridici collegati alladomanda e determinante la datain cui essa é stata consegnata ala
posta o inoltrata a tale servizio. Quanto alla circostanza che la Cassa di compensazione,
conformemente all’ art. 67 cpv. 2 OAV'S, mediante pubblicazioni in internet nel sito
dell’lAS ha pubblicato informazioni aggiornate anche in merito ai termini entro i quali far
vaereil rinvio dellarenditadi vecchiaia, varilevato che essa ha cosi adempiuto a suo
dovere di carattere collettivo, generale e permanente di fornire informazioni, come previsto
dall’art. 27 cpv. 1 LPGA (cfr. anche DTF 147 V 70, consid. 3.4). Questa norma prevede un
obbligo di informazione generale e permanente nel confronti di una cerchiaindeterminata di
persone, che non deve avvenire unicamente su richiesta degli interessati, bensi regolarmente
ed'ufficio, eacui vienefatto fronte ad esempio tramite la consegna di opuscoli informativi,
direttive, inserzioni, internet, ecc. (cfr. anche DTF 147 V 70, consid. 3.4) . Tale dovere, non
vapero confuso con il diritto soggettivo e individuale di ogni assicurato alla consulenza
(cioé un parere su cio che conviene fare) su un caso preciso, che puod essere fatto valerein
giustiziaedi cui a citato art. 27 cpv. 2 LPGA (Su questi aspetti cfr. in particolare STF C
192/04 del 14 settembre 2005 consid. 4.1., pubblicatain DTF 131V 472 ein SVR 2006
ALV Nr. 9 pag. 31; STF C 241/04 del 9 maggio 2006 consid. 6; STF C 157/05 del 28
ottobre 2005 consid. 4.2.; E. Imhof - CH Zind , "ATSG und Arbeitslosenversicherung” in
SZS/IRSAS 2003 pag. 291 seg. (306); E. Imhof , "Anhang zur Vertiefung von art. 27 ATSG
Uber Aufkldrung, Beratung und Kenntnisgabe' in SZS/RSAS 2002 pag. 315 seg. (315-318);
R. Spira, "Du droit d'étre renseigné et conseillé par les assureurs et les organes d'exécution
des assurances sociales art. 27 LPGA" in SZS 2001 pag. 524 seg. (527); U. Kieser , "ATSG
- Kommentar”, 2.aed., Zurigo-Basilea-Ginevra 2009, ad art. 27 pag. 400 e pag. 402-407).
Allaluce di quanto sopra esposto occorre concludere cheil ricorrente, con lo scritto del 25
gennaio 2021, ha esercitato tempestivamente il suo diritto a rinvio dellarendita di
vecchiaia. Non deve pertanto essere qui esaminato se I’amministrazione haviolato i principi
del divieto di formalismo eccessivo e del divieto di arbitrio. La decisione su opposizione
impugnata va di conseguenza annullata e I’incarto rinviato al’ amministrazione affinché
calcoli I'ammontare dellarendita dell’ insorgente, tempestivamente posticipata, afar tempo
dal 1° dicembre 2021. All’ assicurato, rappresentato da RA 1, vanno assegnate le ripetibili
(cfr. art. 61 lett. g LPGA).
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