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Regeste

Opposizione trasmessa tramite e-mail non produce alcun effetto giuridico per la decorrenza
del termini e non salvaguarda la tempestivita ad agire. Tuttavia la Cassa avrebbe dovuto
rendere attento I'assicurato della necessita di inoltrare opposizione corretta entro la scadenza
del termine

Erwagungen

E.1l

La presente vertenza non pone questioni giuridiche di principio e non e di rilevante
importanza (ad esempio per la difficolta dell’ istruttoria o della valutazione delle prove). |1
TCA pud dunque decidere nella composizione di un Giudice unico ai sensi dell'articolo 49
cpv. 2 dellaLegge sull’ organizzazione giudiziaria (cfr. STF 9C_699/2014 del 31 agosto
2015, in particolare consid. 5.2, 5.3 e6.1; STF 8C_452/2011 del 12 marzo 2012; STF
8C_855/2010 dell'11 luglio 2011; STF 9C_211/2010 del 18 febbraio 2011, consid. 2.1; STF
9C _792/2007 del 7 novembre 2008; STF H 180/06 e H 183/06 del 21 dicembre 2007;
STFA | 707/00 del 21 luglio 2003; STFA H 335/00 del 18 febbraio 2002; STFA H 212/00
del 4 febbraio 2002; STFA H 220/00 del 29 gennaio 2002; STFA U 347/98 del 10 ottobre
2001, pubblicatain RDAT 1-2002 pag. 190 seg.; STFA H 304/99 del 22 dicembre 2000;
STFA | 623/98 del 26 ottobre 1999. Vedi pure: STF 9C_807/2014 del 9 settembre 2015;
STF 9C_585/2014 dell’ 8 settembre 2015 = SVR 2015, EL Nr. 13, pag. 37 e seguenti). 2.
Per costante giurisprudenza federale, |a decisione impugnata costituisce il presupposto ed il
contenuto della contestazione sottoposta all'esame giudiziale (cfr. SVR 2005 AHV Nr. 19;
DTF 130V 388; DTF 122V 36 consid. 2a, DTF 110 V 51 consid. 3b e giurisprudenzaivi
citata; SVR 1997 UV 81, p. 294). Se non é stata emessa nessuna decisione, la contestazione
non ha oggetto e non pud dungue essere pronunciata una sentenza nel merito (cfr. STF C
22/06 del 5 gennaio 2007; DTF 131V 164 consid. 2.1; DTF 125V 414 consid. 1A; DTF
119 1b 36 consid. 1b). Con la decisione su opposizione impugnata la Cassa si € espressa
solo circalaricevibilita, o meglio |’ entratain materia, delle opposizioni inoltrate
dall’insorgente. Oggetto del contendere puo di conseguenza essere unicamente la
ricevibilita delle opposizioni. Le censure, sollevate con il ricorso (doc. ) econ le
osservazioni del 15 ottobre 2020 (doc. V), relative ala contestazione dell’ ammontare della
rendita AV S sono irricevibili. nel merito 3. Per I'art. 52 cpv. 1 LPGA, le decisioni emesse
invirtu dell'art. 49 LPGA possono essere impugnate entro trenta giorni mediante
opposizione dl'istanza che le ha notificate. Ai sensi dell'art. 40 cpv. 1 LPGA il termine
legale non puo essere prorogato. Secondo I'art. 39 cpv. 1 LPGA, lerichieste scritte devono
essere consegnate all'assicuratore oppure, alui indirizzate, a un ufficio postale svizzero o a
una rappresentanza diplomatica o consolare svizzeraal piu tardi I'ultimo giorno del termine.
Selaparte s rivolge in tempo utile a un assicuratore incompetente, si considera cheiil



termine e stato rispettato (cpv. 2). L'art. 38 cpv. 1 LPGA prevede che seil termine &
computato in giorni 0 in mesi e deve essere notificato alle parti, iniziaadecorrere il giorno
dopo la notificazione. Se I'ultimo giorno del termine & un sabato, una domenica o un giorno
festivo riconosciuto dal diritto federale o cantonale, il termine scade il primo giorno feriale
seguente. E determinante il diritto del Cantone in cui hadomicilio o sede laparte ol suo
rappresentante (cpv. 3). | termini stabiliti dallalegge o dall'autoritain giorni 0 in mesi non
decorrono dal settimo giorno precedente la Pasqua al settimo giorno successivo alla Pasgua
incluso, dal 15 luglio a 15 agosto incluso, dal 18 dicembre a 2 gennaio incluso (cpv. 4). Il
termine di ricorso in caso di notifica della decisione durante la sospensione dei termini
cominciaadecorrere il primo giorno dopo la scadenza della sospensione (cfr. DTF 131V
305; STFA | 643/06 del 2 novembre 2006; Pratique VS| 1998 p. 217; H.-J. Mosimann, in:
Praktische Anwendungsfragen des ATSG, 2003, p. 130 e segg.). Seil termine di ricorso &
spirato, il giudice non entranel merito di un ricorso tardivo, per cui la decisione contestata
crescein giudicato (cfr. DTF 110 V 37 consid. 2; Th. Locher, Grundriss des
Soziaversicherungsrechts, 2003, 8 73 Nr. 9, p. 479). 4. L'art. 10 cpv. 1 OPGA prevede che
I'opposizione deve contenere una conclusione e unamotivazione. Ai sensi dell’ art. 10 cpv. 3
OPGA, con riserva delle eccezioni di cui a cpv. 2, qui non applicabili, I’ opposizione pud
essere fatta per scritto o oralmente durante un colloquio personale. Secondo I’ art. 10 cpv. 4
OPGA I’ opposizione scritta deve portare lafirma dell’ opponente o del suo patrocinatore.

L’ assicuratore mette a verbale I’ opposizione fatta oralmente; il verbale deve essere firmato
dall’ opponente o dal suo patrocinatore. Per | art. 10 cpv. 5 OPGA se |’ opposizione non
soddisfai requisiti di cui a capoverso 1 0 se mancalafirma, |’ assicuratore assegna un
congruo termine per rimediarvi, con lacomminatoria che in caso contrario non si entreranel
merito. Con sentenza pubblicatain DTF 142V 152, il Tribunale federale ha stabilito che
un’ opposizione presentata per e-mail contro una decisione di un assicuratore contro gli
infortuni non é valida, difettando la possibilita di apporre la firma autografa come previsto
dallaforma scritta stabilitadall’ art. 10 cpv. 4 primafrase OPGA (consid. 2.4 € 4.6). In
guesto caso non ¢’ é alcun diritto a un termine suppletorio (consid. 4.5 e 4.6). Una
correzione del vizio di forma puo essere effettuata entro il termine di ricorso, facoltadi cui
la persona assicurata deve essere eventual mente resa attenta (consid. 4.6). || TF ha stabilito
che, nellamisurain cui un’ opposizione viene inoltrata tramite e-mail primadello scadere
del termine, di regola, e tranne eccezioni descritte nella sentenza, I’ amministrazione &
tenuta a rendere attento I’ assicurato del vizio di forma e della possibilita di sanarlo entro lo
scadere del termine (consid. 4.6 [...] Mdglich bleibt eine Verbesserung des Formfehlers
vor Ablauf der Einsprachefrist, worauf die zusténdige Behdrde den Einsprecher
gegebenfalls aufmerksam machen muss ). L’ Alta Corte ha citato a questo proposito la
sentenza 1P.254/2005 del 30 agosto 2005 dove I’ opposizione ad un decreto d’ accusa era
statainoltrata tramite e-mail. L’ Alta Corte, ritenuto che I’ autorita penale non aveva reso
attenta la personainteressata del vizio di forma, sanabile entro lafine del termine di
opposizione, in applicazione dell’ art. 29 cpv. 1 Cost. fed., per il quale in procedimenti
innanzi ad autorita giudiziarie o anministrative, ognuno hadiritto ala parita ed equita di
trattamento, nonché ad essere giudicato entro un termine ragionevole, haripristinato il
termine di opposizione ancorarimanente al fine di sanareil vizio procedurale (sentenza
1P.254/2005, consid. 4.7 infine: “ [...] Das Interesse des Beschwerdefihrers an einem
fairen Verfahren (Art. 29 Abs. 1 BV) Uberwiegt unter den vorliegenden Umsténden das
Offentliche Interesse an der strikten Einhaltung der gesetzlichen Formvorschriften. Dies
rechtfertigt es, die Rechtslage so zu beurteilen, wie wenn erwiesen wére, dass das



Verhoramt die elektronische Eingabe erhielt. Die Obergerichtskommission wird aus diesem
Grund die Beschwerde gutzuheissen und in sinngemasser Wiederherstellung der damaligen
noch laufenden Einsprachefrist dafr zu sorgen haben, dass der Beschwerdefiihrer eine dem
gesetzlichen Formerfordernis geniigende Einsprache nachreichen kann ). Al consid. 4.7
dellaDTF 142V 152 I’ Alta Corte haindicato i motivi per cui nel caso allora giudicato non
era necessario avvertire I’ interessato del vizio di forma, benché il termine di opposizione
non fosse spirato, e meglio la circostanza che il medesimo ricorrente aveva affermato che

I’ originale era stato trasmesso via Posta (“ [...] “das Original auf dem Postweg unterwegs’,
sei ”; consid. 4.7). Allaluce delle parole utilizzate dalla persona interessata,

I” amministrazione poteva ritenere che |’ assenza della firma sull’ opposizione trasmessa via
e-mail sarebbe stata sanata tramite la documentazione inviata con la posta. Con sentenza
8C_346/2016 del 13 luglio 2016 I’ Alta Corte ha ribadito che “ in ogni caso atti di causa
(reclami, ricorsi, ecc.) inviati per fax (come per semplice e-mail) [...] non esplicano alcun
effetto giuridico sotto il profilo della decorrenza dei termini e non salvaguardano la
tempestivitaad agire[...] ”. In una sentenza 8C_386/2016 del 10 novembre 2016 il TF, con
riferimento alacitata DTF 142 V 152, hain sostanza rammentato al consid. 4.1 che invii
per fax, posta elettronica o servizi di messaggeria elettronica (per esempio SMS, MMS,
WhatsApp, ecc.) non soddisfano i requisiti dellaformascritta. InDTF 145V 90l
Tribunale federale, in ambito di assicurazione contro la disoccupazione, in una vertenza
inerente |’ osservanza del termine in caso di presentazione della prova delle ricerche di
Impiego per posta elettronica, ha confermato la giurisprudenza di cui allaDTF 142V 152,
rilevando a consid. 6.2.1 in fine che la comunicazione elettronica degli assicurati con le
autorita delle assicurazioni sociali non é possibile (* Par conséquent, la communication
électronique des administrés avec les autorités d'assurances sociales n'est pas possible (voir
VALERIE DEFAGO GAUDIN, in Commentaire romand, Loi sur la partie générale des
assurances sociales, 2018, nos 13 ssad art. 55 LPGA ) "), ma precisando che € ammissibile
I"invio dellalistadelle ricerche di impiego per posta elettronica all'autorita. In tal caso,
compete all'assicurato presentare la prova che lalista siagiunta nella sfera di influenza
dell'autorita al piu tardi I'ultimo giorno del termine. Infatti a differenza dell’ opposizione o
del ricorso, il formulario delle ricerche di impiego non costituisce un atto di procedura ma
un giugtificativo che permette di stabilirei fatti per far valere un diritto e dunque non &
soggetto ad una forma particolare come @ invece il caso di un’ opposizione (consid. 6.2.2).
Va ancora segnal ata |a sentenza cantonale 30.2016.41 del 7 febbraio 2017 dove, in quel
caso, I’amministrazione aveva resa attenta la ricorrente che I’ opposizione trasmessa tramite
posta elettronica non adempivai requisiti di cui all’art. 10 OPGA in quanto privadi firmae
le aveva assegnato un termine per sanareil vizio, trascorso anch’ infruttuoso. 5. In
concreto la Cassa CO 1 haemesso, in data 13 maggio 2020, una decisione formale tramite
laquale hafissato I'ammontare dellarendita di vecchiaia AV S dell’ insorgente con effetto
dal 1° agosto 2020 (doc. A4). Il ricorrente, per il tramite di suo cugino, ha contestato il
contenuto della predetta decisione tramite posta elettronica del 5 giugno 2020 delle 23:26
trasmessa alla Cassa pensioni (doc. A6: “ [...] Ricevo ora, dallacassadi
compensazione AV'S, con data 13 maggio 2020, una comunicazione nellaquale mi si dice:
Avendo raggiunto |’ eta ordinaria di pensionamento lei avradiritto dal primo di agosto 2020
ad unarendita di vecchiaiadi CHF 1'858.- basata su unadurata di contribuzione di 44 anni
(rif. Sig.a ) Lacosami riesce di difficile comprensione. Infatti se aquestacifra
aggiungo larendita vecchiaia che parrebbe essere di CHF 1'313.85 mi ritrovo con un
appannaggio mensile notevolmente inferiore a quanto concertato e percepito finora[...] ).



Copia per conoscenza della contestazione, sempre tramite email (cfr. allegato doc. A6; cfr.
risposta, doc. 111, punto A.), e stata trasmessa alla funzionaria della Cassa CO 1 figurante a
pag. 1 della decisione formale del 13 maggio 2020 (doc. A4). Nel caso di specie, allaluce
della giurisprudenza federale, I’ opposizione tramite email del 5 giugno 2020 non ha
prodotto alcun effetto giuridico sotto il profilo della decorrenza dei termini e non ha
salvaguardato la tempestivita ad agire (sentenza 30.2016.41 del 7 febbraio 2017 con i
riferimenti alla sentenza 8C_346/2016 del 13 luglio 2016 ed allaDTF 142 V 152). Tuttavia,
alaluce del contenuto del messaggio di posta elettronicadel 5 giugno 2020, ricevuto anche
dalla Cassa CO 1, ampiamente entro il termine di 30 giorni di cui al’art. 52 cpv. 1 LPGA
per interporre opposizione conto la decisione formale del 13 maggio 2020, ricordato il
precetto della buona fede di cui al’art. 9 Cost. fed. a cui tutte le autorita sono tenute
(sentenza 8C_386/2016 del 10 novembre 2016, consid. 4.4), la Cassa CO 1 avrebbe dovuto
informare |’ assicurato, semplice cittadino privo di conoscenze giuridiche, della necessita di
inoltrare un’ opposizione in buona e dovuta forma, e meglio di sanareil vizio, entro lo
scadere del termine di ricorso e “ non solamente attendere passivamente |o spirare del
termine”’ ( sentenza 8C_386/2016 del 10 novembre 2016, consid. 4.4). Cio vale a maggior
ragione nel caso di specie, ritenuto che in concreto vi era ancora molto tempo per il
ricorrente per inoltrare le sue contestazioni correttamente ( sentenza 8C_386/2016 del 10
novembre 2016, consid. 4.4). In queste condizioni, il ricorso va accolto, la decisione su
opposizione impugnata va annullata e, conformemente a quanto stabilito dal Tribunale
federale nella citata sentenza 1P.254/2005 del 30 agosto 2005 al consid. 2.7, gli atti vanno
rinviati all’amministrazione affinché concedaal ricorrente un termine corrispondente a
guello che avrebbe avuto fino alla scadenza del termine di opposizione di trenta giorni (*
Die Obergerichtskommission wird aus diesem Grund die Beschwerde gutzuheissen und in
sinngemasser Wiederherstellung der damaligen noch laufenden Einsprachefrist daftr zu
sorgen haben, dass der Beschwerdefiihrer eine dem gesetzlichen Formerfordernis
geniigende Einsprache nachreichen kann ).
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luglio 2016 ed allaDTF 142 V 152).

Tuttavia, allaluce del contenuto del messaggio di posta elettronicadel 5 giugno 2020,
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cpv. 1 LPGA per interporre opposizione conto la decisione formale del 13 maggio 2020,
ricordato il precetto dellabuonafede di cui almart. 9 Cost. fed. a cui tutte le autorita sono
tenute (sentenza 8C_386/2016 del 10 novembre 2016, consid. 4.4), la Cassa CO 1 avrebbe
dovuto informare |m assicurato, semplice cittadino privo di conoscenze giuridiche, della
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del terminem (sentenza 8C _386/2016 del 10 novembre 2016, consid. 4.4). Cio valea
maggior ragione nel caso di specie, ritenuto che in concreto vi era ancora molto tempo per il
ricorrente per inoltrare le sue contestazioni correttamente(sentenza 8C_386/2016 del 10
novembre 2016, consid. 4.4).

In queste condizioni, il ricorso va accolto, |a decisione su opposizione impugnata va
annullata e, conformemente a quanto stabilito dal Tribunale federale nella citata sentenza
1P.254/2005 del 30 agosto 2005 al consid. 2.7, gli atti vanno rinviati allm amministrazione
affinché conceda al ricorrente un termine corrispondente a quello che avrebbe avuto fino
alla scadenza del termine di opposizione di trenta giorni (m Die Obergerichtskommission



wird aus diesem Grund die Beschwerde gutzuheissen und in sinngemasser
Wiederherstellung der damaligen noch laufenden Einsprachefrist daftir zu sorgen haben,

dass der Beschwerdefihrer eine dem gesetzlichen Formerfordernis gentigende Einsprache
nachreichen kannm ).
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