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Erwagungen

E. 1

La presente vertenza non pone questioni giuridiche di principio e non e di rilevante
importanza (ad esempio per ladifficolta dell’ istruttoria o della valutazione delle prove). |1
TCA puod dunque decidere nella composizione di un Giudice unico ai sensi dell'articolo 49
cpv. 2 della Legge sull’ organizzazione giudiziaria (cfr. STF 9C_699/2014 del 31 agosto
2015, in particolare consid. 5.2, 5.3 € 6.1; STF 8C_452/2011 del 12 marzo 2012; STF
8C_855/2010 dell'11 luglio 2011; STF 9C_211/2010 del 18 febbraio 2011, consid. 2.1; STF
9C_792/2007 del 7 novembre 2008; STF H 180/06 e H 183/06 del 21 dicembre 2007,
STFA | 707/00 del 21 luglio 2003; STFA H 335/00 del 18 febbraio 2002; STFA H 212/00
del 4 febbraio 2002; STFA H 220/00 del 29 gennaio 2002; STFA U 347/98 del 10 ottobre
2001, pubblicatain RDAT 1-2002 pag. 190 seg.; STFA H 304/99 del 22 dicembre 2000;
STFA | 623/98 del 26 ottobre 1999. Vedi pure: STF 9C_807/2014 del 9 settembre 2015;
STF 9C_585/2014 dell’ 8 settembre 2015 = SVR 2015, EL Nr. 13, pag. 37 e seguenti). 2.
Con la decisione su opposizione impugnata la Cassa ha dichiarato irricevibile, in quanto
tardiva, I’ opposizione datata 21 marzo 2019 contro la decisione del 13 marzo 2019 (doc. 2).
Laricorrente, cherilevadi non aver trasmesso |’ opposizione tramite raccomandata, contesta
anche il merito dellavertenza, ossial’ affiliazione di guale suo dipendente. Per
costante giurisprudenza federale, la decisione impugnata costituisce il presupposto ed il
contenuto della contestazione sottoposta all'esame giudiziale (cfr. SVR 2005 AHV Nr. 19;
DTF 130V 388; DTF 122V 36 consid. 2a, DTF 110V 51 consid. 3b e giurisprudenzaivi
citata; SVR 1997 UV 81, p. 294). Se non é stata emessa nessuna decisione, la contestazione
non ha oggetto e non pud dungue essere pronunciata una sentenza nel merito (cfr. STF C
22/06 del 5 gennaio 2007; DTF 131V 164 consid. 2.1; DTF 125V 414 consid. 1A; DTF
119 1b 36 consid. 1b). Di principio, pur non dovendo essere necessariamente corretta, la
motivazione deve in ogni modo essereriferitaa tema della causa e un gravame contenente
censure di merito avverso un giudizio d'irricevibilita non soddisfa la predetta esigenza di
una motivazione riferita allo specifico oggetto del litigio (cfr. DTF 123V 335 g, frale tante,
sentenza 9C_507/2017 del 13 settembre 2017 e sentenza 9C 251/2014 del 30 aprile 2014,
cfr. anche la sentenza 2C_53/2020 del 22 gennaio 2020). In concreto, nellamisurain cui la
ricorrente contesta l’ affiliazione di guale suo dipendente, il ricorso s rivela
irricevibile, poiché la questione esula dall’ oggetto della decisione su opposizione. Oggetto
del contendere € unicamente la questione di sapere se laricorrente hainoltrato

un’ opposizione tempestiva contro la decisione formale del 13 marzo 2019. nel merito 3. Al
sensi dell'art. 52 cpv. 1 LPGA le decisioni emesse in virtu dell'art. 49 LPGA possono essere
impugnate entro trenta giorni mediante opposizione all'istanza che le ha notificate. Giusta
I'art. 40 cpv. 1 LPGA il termine legale non puo essere prorogato. Secondo I'art. 39 cpv. 1
LPGA lerichieste scritte devono essere consegnate all'assicuratore oppure, alui indirizzate,
aun ufficio postale svizzero o a una rappresentanza diplomatica o consolare svizzeraa piu



tardi I'ultimo giorno del termine. Sela parte si rivolge in tempo utile a un assicuratore
incompetente, si considera cheil termine é stato rispettato (cpv. 2). L'art. 38 cpv. 1 LPGA
prevede che se il termine € computato in giorni o in mesi e deve essere notificato alle parti,
inizia adecorrere il giorno dopo la notificazione. Se I'ultimo giorno del termine e un sabato,
una domenica o un giorno festivo riconosciuto dal diritto federale o cantonale, il termine
scade il primo giorno feriale seguente. E determinanteil diritto del Cantone in cui ha
domicilio o0 sede la parte o il suo rappresentante (cpv. 3). | termini stabiliti dallalegge o
dall'autoritain giorni o in mesi non decorrono dal settimo giorno precedente la Pasqua a
settimo giorno successivo ala Pasguaincluso, dal 15 luglio a 15 agosto incluso, dal 18
dicembre al 2 gennaio incluso (cpv. 4). Il termine di ricorso in caso di notifica della
decisione durante la sospensione dei termini cominciaa decorrereil primo giorno dopo la
scadenza della sospensione (cfr. DTF 131V 305; STFA | 643/06 del 2 novembre 2006;
Pratique VS| 1998 pag. 217, Mosimann, in: Praktische Anwendungsfragen des ATSG,
2003, pagg. 130 segg.). Seil termine di ricorso e spirato, il giudice non entra nel merito di
un ricorso tardivo, per cui la decisione contestata cresce in giudicato (cfr. DTF 110 V 37
consid. 2; Locher, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 2003, 8 73 Nr. 9, p. 479). 4.
Per quel che concerne pitl precisamente la notificadi una decisione o di una comunicazione
dell'amministrazione, si ricorda che per giurisprudenzal'onere della provaincombe di
massima all'autorita che intende trarne una conseguenza giuridica e che la circostanza deve
perlomeno essere stabilita con il grado della verosimiglianza preponderante richiesto in
materia di assicurazioni sociali (DTF 142 1V 125 consid. 4.3; DTF 136 V 295 consid. 5.9;
DTF 124V 400 consid. 2b pag. 402; 121V 5 consid. 3b pag. 6). L'autorita sopporta
pertanto le conseguenze dell'assenza di prova nel senso che se la notifica o la sua data sono
contestate e se esistono effettivamente dubbi atale proposito, ¢i si basera sulle dichiarazioni
del destinatario dell'invio (DTF 142 1V 125 consid. 4.3; DTF 136 V 295 consid. 5.9, DTF
1291 8 consid. 2.2 pag. 10; 124 V 400 consid. 2a pag. 402 con riferimenti). La spedizione
con la posta normale non consente in genere di stabilire se la comunicazione sia pervenuta
al destinatario; 1a semplice presenza nel fascicolo della copia dell'invio non e sufficiente per
dimostrare che tale lettera sia stata effettivamente spedita e ricevuta (DTF 142 1V 125
consid. 4.3; DTF 136 V 295 consid. 5.9; DTF 101 la 7 consid. 1 pag. 8). Tuttavia, laprova
dellanotificadi un atto puo risultare da atri indizi o dall'insieme delle circostanze, quali la
mancata protesta da parte di una persona che riceve de richiami (cfr. DTF 142 1V 125
consid. 4.3; DTF 136 V 295 consid. 5.9; DTF 105 111 43 consid. 3 pag. 46). 5. In concreto,
con decisione formale del 13 marzo 2019 la CO 1 ha stabilito che e dipendente
della societaricorrente (doc. 15). La decisione € stata notificatail 14 marzo 2019
all’insorgente tramite raccomandata (doc. 14). Laricorrente non contesta questa
circostanza, ma sostiene di aver inoltrato tempestiva opposizione in data 21 marzo 2019
(doc. I). L’amministrazione affermatuttavia di averlaricevutasolo il 14 ottobre 2019
guando I’interessata |’ ha allegata ad un’e-mail (doc. 7). L’insorgente, che rilevadi non aver
notificato I’ invio tramite raccomandata, pur allegando copia dell’ opposizione (doc. A3), e
pur essendo stata resa attenta dall’ amministrazione del suo obbligo di comprovarne la
notificaentro il termine di 30 giorni di cui al’art. 52 cpv. 1 LPGA (doc. 5), non ha prodotto
alcuna prova a sostegno della suatesi. I semplice fatto, per laricorrente, di essere in
possesso dell’ opposizione datata 21 marzo 2019, non é sufficiente per dimostrare di averla
inviata tempestivamente, e meglio, considerate le ferie giudiziarie pasquali, entro il 29
aprile 2019. Per costante dottrina e giurisprudenza, I’ onere della provadi un invio incombe
achi se ne prevale (cfr. sentenza 38.2017.66 del 20 ottobre 2017 con riferimenti). Pertanto,



sel’interessato non € in grado di fornirne la prova, ne deve sopportare le conseguenze
giuridiche (cfr. A. Borella, L’ affiliation &1’ assurance-mal adie sociale suisse, Losanna 1993,
p. 288; per quanto concerne gli invii da parte dell’ autorita cfr. STF 9C_1042/2009 del 7
settembre 2010 consid. 5.9., pubblicatain DTF 136 V 295). Va poi ribadito che qualorasia
contestata la notificadi un invio per posta semplice e se esistono effettivamente dubbi atale
proposito, ci s deve fondare sulle dichiarazioni del destinatario. In concreto laricorrente
deve pertanto sopportare le conseguenze giuridiche dell’ assenza di prova dell’ asserito
tempestivo invio dell’ opposizione datata 21 marzo 2019 contro la decisione del 13 marzo
2019. Considerato inoltre che I’ interessata stessa non sostiene di non aver potuto contestare
tempestivamente la decisione del 13 marzo 2019, tant’ e che afferma, senza comprovarlo, di
essersi opposta tempestivamente, non vi € neppure spazio per esaminare se sono adempiute
le condizioni previste dall’ art. 41 LPGA per poter chiedere larestituzione dei termini, del
resto neppure fatta valere. In queste condizioni e aragione che la Cassa ha dichiarato
irricevibile in quanto tardival’ opposizione alla decisione formale del 13 marzo 2019 (cfr.
su questo temale STF 8C_465/2014 dell’ 8 luglio 2014 in cui I’ Alta Corte ha considerato
inammissibile un ricorso depositato il 13 giugno 2014 contro un giudizio del TCA del 30
aprile 2014, notificato a un assicurato il 9 maggio 2014, ritenuto, da una parte, cheil
termine di trentagiorni per impugnare la sentenza cantonale era scaduto il 10 giugno 2014 ,
dall’ atra, che |’ insorgente non avevafatto valere elementi suscettibili di giustificare una
restituzione del termine inosservato; STCA 30.2017.42 del 17 gennaio 2018; STCA
36.2017.90 del 3 gennaio 2018; STCA 38.2015.40 del 6 luglio 2015; STCA 38.2013.22 del
15 luglio 2013; STCA 38.2007.102 del 31 gennaio 2008; STCA 35.2007.58 del 20 giugno
2007; STCA 38.2007.73 del 3 ottobre 2007).

E.6
Allaluce di tutto quanto sopra esposto, il ricorso, nellamisurain cui éricevibile, va
respinto.

E. 30

aprile 2014, notificato a un assicurato il 9 maggio 2014, ritenuto, da una parte, cheil
termine di trenta giorni per impugnare la sentenza cantonal e era scaduto il110 giugno 2014,
dallm altra, che Iminsorgente non avevafatto valere elementi suscettibili di giustificare una
restituzione del termine inosservato; STCA 30.2017.42 del 17 gennaio 2018; STCA
36.2017.90 del 3 gennaio 2018; STCA 38.2015.40 del 6 luglio 2015; STCA 38.2013.22 del
15 luglio 2013; STCA 38.2007.102 del 31 gennaio 2008; STCA 35.2007.58 del 20 giugno
2007; STCA 38.2007.73 del 3 ottobre 2007).

6.Allaluce di tutto quanto sopra esposto,il ricorso, nellamisurain cui ericevibile, va
respinto.
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