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Erwagungen

E.1
contro

la decisione su reclamo emanatail 19 luglio 2007 dal M unicipiodi nellm ambito
della procedura di imposizione di contributi di costruzione provvisori per opere di
canalizzazione e depurazione acque,relativamente al mapp. no. 106 RFD di ,

letti ed esaminati gli atti, udite le parti ed assunte le necessarie prove,
consideratoin fatto e in diritto

1.1.1. Conrisoluzione del 7.4.1991 |m Assemblea Comunale di W Ora, per
aggregazione, Comune delle m haadottato il Piano generale di smaltimento
delle acque (PGS) ed autorizzato ilMunicipioa prelevare contributi di costruzione

nellm ordine del 3% del costi, cosi come proposto nel messaggio municipale del mese di
marzo 1991.1n data 5.8.1991 il PGS ha ottenuto |m approvazione dellm allora competente
Dipartimento dellm ambiente.1.2. A normadegli art. 96 ss della Legge dm applicazione della
legge federale contro |m inquinamento delle acque (LALIA), ilMunicipioha avviato una
proceduradi prelievo di contributi provvisori di costruzione per le opere di canalizzazione e
depurazione delle acque pubblicando il prospetto dal 1°.11 al 30.11.2006 previo invio di un
avviso personale ai contribuenti.RI 1 e proprietario del mapp. no. 106 ed in tale veste e stato
assoggettato al pagamento di un contributo di costruzione di fr. 3'673.10.11 reclamo
tempestivamente interposto contro il prospetto e stato respinto dalM unicipiocon decisione
del 19.7.2007.Dacio il ricorso in esame nel quale, in estrema sintes, il proprietario
rimproveraalMunicipiodi non aver evaso le richieste formulate nel reclamo,
rispettivamente di non aver fornito i documenti e le informazioni sollecitate. Dei singoli
argomenti si dira nel seguito dellm esposizione.Con risposta delIm 11.10.2007
ilMunicipiochiede lareiezione del gravame.Lm udienza di conciliazione, svoltasi il
29.10.2009, ha avuto esito infruttuoso.

2.Lacompetenza del Tribunale di espropriazione a statuire sui ricorsi in temadi contributi
di costruzione per opere di canalizzazione e depurazione delle acque e data dalIm art. 104
cpv. 1 LALIA.II ricorso in oggetto, interposto tempestivamente dal proprietario,
contribuente legittimato aricorrere (art. 102 cpv. 2 e 103 cpv. 1 LALIA; art. 43 LPamm), e
ricevibilein ordine.

3.1l ricorrente rimprovera al Municipio di non aver evaso le domande formulate nel

reclamo, segnatamente di non aver fornito néi documenti e le informazioni sollecitate in
relazione ai piani esecutivi delle future canalizzazioni, né unagaranzia di allacciamento alla
canalizzazione anormadellm art. 83 LALIA. In sostanza egli lamenta quindi una violazione
del diritto di essere sentito.ll diritto di essere sentito, sancito dalla costituzione federale (art.



29 cpv.

E.2

cost), comprende tutta una serie di garanzie processuali trale quali s annovera, in
particolare, il diritto di consultare gli atti, che e premessa indispensabile a diritto di
esprimersi prima che |m autorita emetta una decisione (Borghi/Corti, Compendio di
procedura amministrativaticinese, ad art. 19 no. 4; DTF 1331 270 c. 3.1; RDAT [1-2002 no.
4 c. 2b). Secondo la giurisprudenza esso implica, di regola, solo il diritto di esaminare gli
atti presso gli uffici dellm autorita, di prendere appunti e di ottenere fotocopie purché cio
non comporti inconvenienti eccessivi per Imamministrazione (DTF 126 |1 7 ¢. 2b; RDAT
[1-2001 no. 13 c. D/E).Néllafattispecie in esame, come si evince dal|m avviso personale
notificato ai contribuenti e da quello apparso sul foglio ufficiale (FU 86/2006 del
27.10.2006), gli atti pubblicati erano liberamente accessibili e consultabili presso la
cancelleriacomunale negli orari indicati. | piani esecutivi in scaladelle future
canalizzazioni, ammesso che esistano, e lagaranzia di allacciamento futuraalla
canalizzazione (di cui si diraancorain seguito), non sono un elemento del prospetto dei
contributi: questo comprende infatti solamente |m elenco dei contribuenti e gli importi dei
singoli contributi (art. 101 LALIA). Nellm ambito di una proceduradi prelievo di contributi
di costruzione i documenti citati dal ricorrente non sono quindi soggetti a pubblicazione,
anche perché il tracciato delle canalizzazioni, esistenti e future, risulta dal PGS, atto
ufficiale che pud essere consultato presso la cancelleria comunale. Pertanto, sotto questo
profilo, non é riscontrabile al cuna inadempienza da parte del Comune.ll diritto di essere
sentito abbraccia ancheil diritto per le parti di ottenere una decisione motivata (art. 26
LPamm.). Esso implica, per le autorita, |m obbligo di esaminare gli argomenti sollevati e di
menzionare almeno brevemente i motivi della decisione affinché sia garantita la massima
trasparenza e favorita la comprensione del giudizio a salvaguardia dellm esercizio della
facoltadi ricorso. Non occorre perd che |m autorita si pronunci su ogni allegazione o
domanda delle parti; pud anche limitarsi allm essenziale purché, nellminsieme, il
destinatario slamesso in condizione di comprendere la portata del giudizio e di deferirlo
con piena cognizione di causa allm istanza superiore (Borghi/Corti, op. cit., ad art. 26; DTF
1331270c¢. 3.1,1291 232 ¢c. 3.2,1261 97 c. 2b, 12511 372 c. 2¢c, 124 11 149 c. 2a; RDAT
[1-1996 no. 10 c. 2a, no. 64 c. 2.1).In concreto, nelladecisione del 19.7.2007, il Municipio
haripreso le contestazioni del reclamante ed ha quindi spiegato, fondandosi sui principi che
governano |mimposizione, che le censure sollevate erano infondate, rispettivamente non
pertinenti. Di conseguenza, nella motivazione, tale decisione risponde a requisiti posti dalla
giurisprudenza.

4.4.1. 1| Comune deve imporre contributi di costruzione per |m esecuzione degli impianti
comunali e per la partecipazione aquella degli impianti consortili di evacuazione delle
acque (art. 55 let. ¢, 96 cpv. 1 LALIA). Il prelievo & dm obbligo indipendentemente dalla
situazione finanziaria del Comune che puo essere esonerato solo in viaeccezionali e
gualorail costo dellm opera fosse gia coperto (art. 96 cpv. 5 LALIA; Rapporto del
13.3.1975 per lanuova legge di applicazione della Legge federale sulla protezione delle
acque, in RVGC 1975, XXII, p. 1170).Lalegge conoscetre tipi di contributo di costruzione:
quello provvisorio (art. 99 LALIA), quello definitivo (art. 99aLALIA) e quello
supplementare (art. 100 LALIA). Il contributo provvisorio, calcolato sulla base del
preventivo, ed il contributo definitivo, fondato invece sul consuntivo, non possono superare
il 3% del valore di stima.Lm ammontare complessivo dei contributi a carico dei privati non



puo essere inferiore al 60% né superiore allm 80% del costo effettivo per il Comune. La
percentuale € decisa dal legislativo comunale (art. 96 cpv. 2 LALIA) mentre allm esecutivo
compete la delimitazione del comprensorio dmimposizione (art. 98 LALIA).4.2. In
concreto la procedura é finalizzata @ prelievo di contributi provvisori per opere gia
realizzate a partire dagli anni m 80 ma non ancoraterminate, e per opere future. Stando agli
atti pubblicati i contributi sono stati conteggiati sullabase di un preventivo di spesa netto di
fr. 1'440'000.- posto acarico dei privati in ragione del 60%, e quindi per un ammontare di
fr. 864'000.-. Per coprire |mimporto totale il Comune avrebbe dovuto prelevareil 5.83% del
valore di stima complessivo determinante. Ritenuto, tuttavia, cheil contributo provvisorio
non puo superare il 3% del valore di stima (art. 99 cpv. 1 LALIA), esso ha applicato
guestm ultima percentuale e quindi limitato il prelievo afr. 444'607.50.

5.5.1. Il ricorrente sostiene che il prelievo di contributi di costruzione presuppongail
rilascio, da parte del Municipio, di unagaranziadi allacciamento alla canalizzazione
pubblicagiusta|mart. 83 LALIA. Percio egli subordinail pagamento del contributo a suo
carico al preventivo ottenimento di unatale garanzia che attesti |m allacciamento entro 3
anni; in difetto pretende |m annullamento del contributo.La censura non &, tuttavia,
pertinente poiché Imart. 83 LALIA non hanullaache vedere con i contributi di costruzione;
tanto meno un attestato di garanzia di allacciamento alla rete comunale delle canalizzazioni
erequisito legale del prelievo.5.2. Larete di canalizzazioni prevista dal PGS é intesa come
complesso coerente di opere finalizzate ad urbanizzare il territorio edificabile e quello
destinato allm urbanizzazione entro i quindici anni avenire, come pure le costruzioni e
attrezzature situate al fuori del PGS ma con obbligo di alacciamento allarete (art. 19
LALIA e5 DELALIA).I contributi provvisori sono percepiti per |minsieme delle opere
previste dal PGS, prima della conclusione dei lavori, per consentirne il finanziamento e
permettere allm ente pubblico di adempiereil suo obbligo di urbanizzare (art. 19 cpv. 2 LPT
e79cpv. 2 LALPT). Lmautorita comunale halafacolta di prelevare contributi in piu tappe
(art. 99 cpv. 2 LALIA) ed a seconda dellamessain funzione dei singoli impianti per il tratto
0 comprensorio corrispondente (art. 8 cpv. 3 DELALIA), ma|m obbligo contributivo poggia
sul finanziamento globale della rete perché é solo nel suo complesso che essa avvantaggiail
contribuente (Rapporto del 13.3.1975 cit. p. 1168; RDAT 11-1998 no. 33 c. 2bb). Daun lato,
infatti, |m utilita della canalizzazione non si esaurisce con la costruzione del ramo piu vicino
ad un certo fondo, ma s estende anche alle condotte di trasporto, ai collettori principali ed
allmimpianto di depurazione dove sono convogliate le acque di rifiuto senzai quali il

singolo tratto di fognatura non potrebbe evidentemente funzionare. Dallm altro, per una
canalizzazione nuova, ripristinata o potenziata il vantaggio non solo é riconducibile ala
possibilita di sfruttare |mimpianto, marisiede anche nel fatto che, per i fondi inclusi nel
PGS, esso e fonte di urbanizzazione e quindi di edificabilita (rispettivamente miglioramento
dellm urbanizzazione), mentre per |e proprieta escluse ma edificate & indispensabile ai fini
del mantenimento dellaloro destinazione.Cio considerato, e visto che lalegge permette

|m imposizione retroattiva di contributi di costruzione per opere eseguite dopo il 31.12.1968
purché non siano gia state imposte (art. 133 cpv. 4 LALIA), seil prelievo non avvienein
fasi successive, € possibile chei contributi includano anchei costi riconducibili ad opere
eseguite da tempo contro i quali non puo essere fatta valere la prescrizione (TF 2P.71/2004
del 10.1.2005, parz. pubblicatain RtiD 1-2005 no. 33, c. 4.4).5.3. | contributi provvisori
sono intesi acompensare il vantaggio derivante dalla costruzione degli impianti di
canalizzazione e depurazione delle acque. Tale vantaggio non presuppone |m uso effettivo
della canalizzazione, bensi risiede anche solo nella possibilita di collegare un fondo ala



rete; il fatto che un fondo siaprivo di alacciamento e dispongadi un sistemadi evacuazione
privato non e dunque decisivo (cfr. TF 2P.133/2004 del 7.3.2005).1n effetti, a norma
almart. 97 LALIA, gli unici requisiti di assoggettamento al contributo di costruzione
provvisorio sono cheil contribuente sia proprietario di un fondo servito, o che possa essere
servito, dalla canalizzazione, e che tale fondo siaincluso nel comprensorio dmimposizione
(RDAT 1-1997 no. 48 c. 5). Percio occorre, ma e anche sufficiente, cheil contribuente sia
proprietario di un fondo incluso nel PGS oppure, seil fondo € ubicato allm esterno del
perimetro, che sia alacciato o sussista un obbligo di alacciamento allarete. Trattandosi di
un debito personale, il contributo provvisorio e dovuto dacolui che, in base alle risultanze
del RF, risulta essere proprietario del fondo a momento della pubblicazione del prospetto
(RDAT 11-1994 no. 26 in fine; RtiD [1-2007 no. 33c).Lapart. no. 106, di proprieta del
ricorrente dal 1979 (cfr. estratto SIFTI), e un fondo edificato ubicato entro i limiti del PGS
ed assegnato alla zonaresidenziale R2. Le condizioni di assoggettamento sono dunque
adempiute.

6.6.1. Il ricorrente afferma che |m abitazione esistente sul mapp. no. 106 e destinata a
semplice residenza secondaria, € comporta uno uso scarso e limitato a poche settimane delle
canalizzazioni.ln altre parole egli rimprovera aMunicipiodi non aver tenuto conto di un
asserito carico inquinante limitato prodotto dalla proprieta.La censura € infondata.6.2. A
normadellmart. 99 cpv. 1 LALIA il contributo provvisorio é calcolato in proporzione a
valore ufficiale di stimadi cui non puo superareil 3%. Em ammesso un unico correttivo m
la cui applicazione é soggetta ad un regime restrittivo m in forma di aumento o diminuzione
del contributo nellmipotesi di una manifesta divergenza dal normale rapporto trail valore
ufficiale di stimae gli equivalenti abitanti (art. 99 cpv. 4 LALIA). In atre paroleil
correttivo puo entrare in considerazione qualora un fondo ravvisasse un ato valore di stima
ma avesse effetti contaminanti ridotti sulle acque, oppure, a contrario, se ad un valore di
stima contenuto Si contrapponesse un carico inguinante considerevole (cfr. Rapporto del
13.3.1975 cit. p. 1171; RDAT 11-1997 no. 41, 11-1999 no. 42 c. 2.1).Posto che il vantaggio
€conomico ricavato da un servizio pubblico non é di facile determinazione concreta, la
giurisprudenza invalsariconosce al Comune unm ampia autonomia nel definire |m onere
contributivo ammettendo che il contributo per 1a costruzione delle canalizzazioni possa
essere fissato anche ricorrendo acriteri di calcolo schematici fondati su dati di esperienzae
di semplice applicazione, purché siano compatibili con il principio della parita di
trattamento ed il risultato sia sostenibile, giustificabile e non crei disparita che non siano
fondate su motivi ragionevoli (DTF 1251 1 c. 2b/bb, 128 1 46 c. 4a; RDAT 1-2000 no.
45).6.3. Nellafattispeciein esame i contributi appaiono conformi ai limiti sanciti dallm art.
99 LALIA. Gli elementi del conteggio, che trovano riscontro nella documentazione
prodotta agli atti, sono conformi allarisoluzione del legislativo, rispondono ai dati del piano
finanziario del PGS erispettano i valori ufficiali di stimain vigore alla momento della
pubblicazione del prospetto. Parimenti conforme é il comprensorio imponibile poiché é
fedele ai limiti del PGS: a contributo sono state assoggettate | e proprieta situate entro il
perimetro e quelle esterne allacciate o allacciabili allarete delle canalizzazioni.

L m operazione non trascura quindi néi canoni normativi né lo stato dei singoli fondi.Tali
criteri dmimposizione sono stati applicati anche al mapp. no. 106, fondo che, come gia
evidenziato, é ubicato nella zona residenziale edificabile R2 inclusanel PGS, e presentaun
valoreglobale di stimadi fr. 122'436.- (cfr. tabella dei contributi ed estratto SIFT1).Em vero
che, pur disponendo di un ampio margine di autonomia, i Comuni sono tenuti, nondimeno,
ad istituire un sistema che consideri la quantita dm acqua usata da evacuare. Infatti il criterio



del consumo adempie agli obiettivi del principio di causalitaladdove Im addebito dei costi
allm utente & un deterrente allm inquinamento, e quindi concorre aridurre Im uso delle
installazioni e ad accrescere |m efficacia delle misure di protezione dellm ambiente. Questo
duplice obiettivo finanziario ed ecologico esige quindi che una tassa dm uso periodica
integri un parametro che siain rapporto con |m utilizzazione effettiva dellm installazione
(DTF 1281 46 c. 5b/bb-c). Nel Comune di guesto parametro trova puntuale
riscontro nella tassa dm uso prelevata annualmente (art. 110 LALIA; art. 25 del
Regolamento comunale delle canalizzazioni).ln questa sede, tuttavia, € oggetto di prelievo
non la tassa dm uso periodica, bensi un contributo di costruzione, ossia un onere
preferenziale concepito come tributo unico (DTF 121 11 138 c. 3a, 1291 346 ¢. 5.1 p.

354, TF2P.71/2004 del 10.1.2005 cit., c. 4.4). 1l criterio del consumo ha quindi una valenza
affievolita e va ponderato, sesmmai, nel quadro del correttivo sancito dallm art. 99 cpv. 4
LALIA. Tuttaviala generica contestazione del ricorrente non € atta a giustificarne

|m applicabilita: in particolare, afronte del valore di stimadella proprieta, non é stata
dimostrata, né oggettivamente risulta, alcuna manifesta ed insostenibile divergenza dal
normal e rapporto tralo stesso valore di stimae gli equivalenti abitanti. Dm altronde non a
caso lalegge istituisceil valore di stimaquale unica base di calcolo dei contributi: |movvia
ragione e che tale valore gia considera le peculiarita del fondo (Rapporto del 13.3.1975 cit.,
p. 1169), per cui non occorre,nel|m ambito del calcolo di un contributo provvisorio, attuare
ulteriori distinzioni. Dopotutto e canalizzazioni non servono soltanto gli scarichi della
fognatura, bensi sono finalizzati anche ad assorbire durante tutto Im arco dellm anno le acque
meteoriche che possono provenire da semplici tettoie, da sedimi prativi, da superfici adibite
a strada o posteggio. Percio & inimmaginabile che il Comune elabori ed attui un progetto
sulla sola base delle sollecitazioni che provengono dai fondi ad un dato momento senza
considerare gli edifici allacciati o allacciabili e |m evoluzione ediliziafuturadi un
comprensorio che, se éincluso nel PGS, é anche edificabile (art. 19 LALIA). In dtri termini
occorre che larete sia calibratain rapporto a potenziale carico inquinante (cfr. DTF 1251 1
c. 2b/bb), penail superamento del contingente e Iminevitabile non conformita delle
infrastrutture (TF2P.71/2004 del 10.1.2005 cit., ¢. 5 non pubblicato).

7.11 ricorrente pretende infine una verifica circa |m emissione di tasse di allacciamento e di
tasse dm uso a carico delle proprieta che gia usufruiscono delle canalizzazioni comunali
poiché in difetto il Municipio sarebbe incorso in una disparita di trattamento.La questione
manifestamente sfugge a sindacato di questo Tribunale che € competente a statuire solo sul
prospetto dei contributi (art. 104 LALIA).

8.Visto Imesito del ricorso, latassadi giustizia e le spese sono a carico del ricorrentein
guanto soccombente (art. 104 cpv. 2 LALIA e 31 LPamm.). Non si assegnano ripetibili.

E.3

Sono assicurate obbligatoriamente in conformita della legge federal e sull'assicurazione per
lavecchiaiae per i superstiti le persone fisiche che sono domiciliate in Svizzera (art. 1acpv.
llett. aLAVS). A normadell'art. 3cpv. 1 LAVS, gli assicurati sono tenuti a pagamento
del contributi fintanto che esercitano un'attivita lucrativa. In applicazione dell'art. 4 cpv. 1
LAVS, i contributi degli assicurati che esercitano un'attivita lucrativa sono calcolati in
percento del reddito proveniente da qualsias attivita lucrativa dipendente e indipendente. |
contributi AVS degli assicurati esercitanti un'attivita lucrativa indipendente sono
determinati tenendo conto di qualsiasi reddito che non sia mercede per lavoro a dipendenza
daltri (art. 9 cpv. 1 LAVYS). Il reddito proveniente da un’ attivita lucrativa indipendente e



stabilito deducendo dal reddito lordo le spese generali necessarie per conseguire il reddito
lordo (art. 9 cpv. 2 lett. aLAVS). 4. | contributi sono fissati per ciascun anno di
contribuzione. Per anno di contribuzione si intende I'anno civile (art. 22 cpv. 1 OAVS). |
contributi sono calcolati sul reddito conseguito effettivamente durante |'anno di
contribuzione e sul capitale proprio investito nell'azienda al 31 dicembre. 1l reddito
dell'anno di contribuzione e stabilito secondo il risultato dell'esercizio commerciale chiuso
0 degli esercizi commerciali chiusi in quell'anno (art. 22 cpv. 3 OAVS). Sein un anno di
contribuzione non si € proceduto alla chiusuradel conti, il reddito dell'esercizio
commerciale varipartito sugli anni di contribuzione conformemente alla sua durata (art. 22
cpv. 4 OAVS). Sel'esercizio commercial e non corrisponde all'anno di contribuzione, &
determinante il capitale proprio investito nell'azienda alla fine dell'esercizio commerciae
(art. 22 cpv. 5 0AVS). 5. Leautoritafiscali cantonali stabiliscono il reddito determinante
per il calcolo dei contributi in base alla tassazione dell'imposta federale diretta, passatain
giudicato, eil capitale proprio investito nell'azienda in base alla corrispondente tassazione
dell'imposta cantonale, passata in giudicato e adeguata ai valori di ripartizione
intercantonali (art. 23 cpv. 1 OAVS). In difetto di unatassazione dell'imposta federale
diretta passata in giudicato, gli elementi fiscali determinanti sono desunti dalla tassazione
dell'imposta cantonal e sul reddito e, in mancanza di essa, dalla dichiarazione controllata
dimposta federale diretta (art. 23 cpv. 2 OAVS). Nei casi di tassazione intermedia o di
procedura per sottrazione d'imposta, i capoversi 1 e 2 sono applicabili per analogia (art. 23
cpv. 30AVS). Leindicazioni fornite dalle autorita fiscali sono vincolanti per le casse di
compensazione (art. 23 cpv. 4 OAVYS). Sele autorita fiscali cantonali non possono
comunicareil reddito, le casse di compensazione devono valutare il reddito determinante
per stabilire il contributo e il capitale proprio investito nell'azienda fondandosi sui dati a
loro disposizione. Gli assicurati devono dare le indicazioni necessarie alle casse di
compensazione e, serichiesto, presentarei giustificativi (art. 23 cpv. 5 OAVS). 6. Per
giurisprudenza costante del TFA, ogni tassazione fiscale e presunta conforme alarealta le
Casse di compensazione sono vincolate dalle comunicazioni delle Autorita di tassazione el
giudice delle assicurazioni sociali esasminadi principio la decisione fiscale unicamente dal
profilo dellalegalita. L'Autorita giudicante non puo scostarsi da una tassazione fiscale
cresciutain giudicato a meno che essa contenga errori manifesti e debitamente comprovati,
immediatamente emendabili, oppure quando si debbano apprezzare fatti irrilevanti dal
profilo fiscale, ma decisivi in temadi assicurazioni sociali. Semplici dubbi sull'esattezza di
una tassazione fiscale non bastano; infatti la determinazione del reddito spettaalle Autorita
fiscali eil Giudice delle assicurazioni sociali non deve intervenire adottando particolari
provvedimenti di tassazione. L 'assicurato esercitante un'attivita indipendente deve anzitutto
difenderei suoi diritti nel procedimento fiscale anche per quanto concernei contributi delle
assicurazioni sociali (Pratique VSI 1997 pag. 26 consid. 2b, 1993 pag. 232 consid. 4b, RCC
1992 pag. 35, RCC 1988 pag. 321 consid. 3, DTF 110 V 86 consid. 4 = RCC 1985 pag. 45
consid. 4, DTF 110V 371 consid. 2a= RCC 1985 pag. 121 consid. 2a, DTF 106 V 130
consid. 1, DTF 102 V 30 consid. 3a= RCC 1976 pag. 275 consid. 3a). Il Tribunale federale
delle assicurazioni ha comungue precisato che la comunicazione fiscale é vincol ante per
I'Amministrazione e per il Giudice delle assicurazioni sociali solo per quanto attiene alla
determinazione degli importi. Le questioni relative alla qualificazione giuridica
costituiscono un'eccezione a questa disposizione (Pratique VS| 1993, pag. 242 segg.). Le
comunicazioni fiscali sono vincolanti per la Cassa, anche se fondate su una tassazione
d'ufficio (RCC 1988 pag. 321 consid. 3; Késer , Unterstellung und Beitragswesen in der



obligatorischen AHV, 2aedizione, Zurigo 1996, N. 8.32, pag. 212; Greber/Duc/Scartazzini
, Commentaire des articles 1 a 16 de laloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants
(LAVYS), ad art. 9 LAVS, N. 151 pag. 312). Vaa questo proposito rammentato che secondo
lagiurisprudenza del TFA, gli atti fiscali sono vincolanti ai fini di stabilire il momento della
realizzazione del reddito anche per quanto concernei lavoratori indipendenti (DTF 122 V
291 = SVR 1997 AVS N° 110 pag. 341 segg., consid. 5a, STCA del 31 luglio 2000 inre R.
M.). 7. Inconcreto CO 1 s e correttamente fondata sulle comunicazioni ottenute dalle
autorita fiscali ticinesi erelative alafissazione del reddito aziendale nelle decisioni di
tassazione IFD 2003, 2004 e 2005. Il calcolo operato dai funzionari appare corretto come
stato possibile accertare mediante I'acquisizione delle decisioni di tassazione. CO 1 ha
proceduto considerando il reddito aziendale IFD cui ha aggiunto i contributi AVS Al IPG
personali fatturati ed il valore dei costi d'amministrazione, in sé non contestato, che appare
corretto cosi come I'importo CAF. Allaluce dell'esame che incombe a questo Tribunale
I'agire di CO 1 appare corretto. || giudice, come indicato a precedente considerando 6, non
puo scostarsi, ameno di manifesti errori facilmente emendabili, dalla decisione di
tassazione emessa dall‘autorita competente. In concreto o stesso ricorrente ammette che le
decisioni di tassazione sono cresciute in giudicato. Egli contestala composizione del
reddito ritenuto dal tassatore che comprenderebbe importi che non dovrebbero essere
ritenuti nel reddito aziendale. Pur comprendendo la difficile situazione del ricorrente il
giudice non si trova qui, palesemente, in una delle circostanze che la giurisprudenza
ammette per scostarsi delle decisioni di tassazione. 1l signor RI 1 avrebbe dovuto
salvaguardare i propri diritti dinanzi alle autorita fiscali impugnando le decisioni di
tassazione emesse, cosa che ha fatto solo per latassazione 2004 per la quale hainoltrato
reclamo. 1l 18 dicembre 2007 il signor RI 1 haribadito |le sue contestazioni relative alle
tassazioni con I'ipotesi di unarichiestadi proceduradi revisione che, in ambito fiscale,
imponeil realizzars di severe condizioni che spettera all'autoritafiscali valutare e che non
appaiono liquidate. Trattandosi di un rimedio straordinario non occorre procedere alla
sospensione della procedura qui in discussione, al ricorrente - in caso di accettazione della
procedura di revisione - sara possibile domandare larevisione del presente giudizio. Alla
luce di quanto precede il ricorso va respinto senza carico di tasse di giustizia e spese.
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