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Volltext
Incarto n.30.2007.341
27286/808

Bellinzona

Sentenza

In nomedella Repubblica e CantoneTicino
Il Presidente della Pretura penale

Marco Kraushaar

sedente con in qualita di segretaria per statuire sul ricorso 5 novembre 2007
presentato da

RI 1,

difesada: AvvDI 1,

contro

la decisione 19 ottobre 2007 n. 27286/808 emessa dalla CRTE 1

viste le osservazioni 12 novembre 2007 presentate dalla CRTE 1,;
letti ed esaminati gli atti;

ritenuto in fatto

A.LaCRTE 1 con decisione 19 ottobre 2007 hainflitto aRI 1 unamultadi fr. 300.-, oltre
alatassadi giustiziadi fr. 60.- e dle spese di fr. 70.-, per i seguenti motivi:

"AllaguidadellavetturaTI eseguiva una manovradi svoltaasinistra
collidendo con un motoveicol o sopraggiungente datergo in fase di sorpassom .

Fatti accertati il 16 maggio 2007 in territorio di
Larisoluzione e stataresain applicazione degli art. 34 cpv. 3 e 90 cifral LCStr.

B.Contro predetta pronunciadipartimentale Rl 1 si aggrava ora davanti a questo giudice
chiedendone I'annullamento.

C.LaCRTE 1 con osservazioni 12 novembre 2007 propone, per contro, che il gravame sia
respinto e che la decisione impugnata sia confermata.

considerato indiritto



1.Lacompetenza di questo giudice, lalegittimazione attiva dell'insorgente e la tempestivita
dell'impugnativa sono date dall'art. 4 LPContr. Il ricorso € pertanto ricevibile in ordine e
puo essere giudicato sulla base degli atti anorma dell'art. 12 LPContr.

2.Giusta |m art. 34 cpv. 3 LCStr, il conducente che vuole cambiare direzione di marcia, ad
esempio per voltare, sorpassare, mettersi in preselezione, passare da una corsiaa unm altra,
deve badare ai veicoli che giungono in senso inverso e aquelli che seguono.

Chiungue contravviene alle norme della circolazione contenute nella LCStr o nelle
prescrizioni di esecuzione del Consiglio federale € punito con lamulta (art. 90 cifral
LCStr).

3.LaCRTE 1 rimprovera alamultatam in applicazione delle predette norme m di aver
eseguito unamanovra di svolta asinistra, collidendo con un motoveicolo sopraggiungente
datergo in fase di sorpasso.

La decisione impugnata trae origine dal rapporto di polizia 30 maggio 2007, dal quale
risulta la seguente dinamica:

m() , dlaguidadelle vettura circolavasu Via in
direzione della stazione FFS, proveniente dalla rotonda . Visto chesu talevias
eraformata una colonna di veicoli che procedeva arilento, giuntain prossimita del piazzale
delladitta , asinistrarispetto la sua direzione di marcia, decidevadi
raggiungerlo ed invertire il suo senso di marcia. Esponeva |mindicatore di direzione sinistro
e s spostavaverso il centro della carreggiata onde iniziare la manovradi svolta, avvenuta
nel luogo in cui sul campo stradale vi &€ demarcata la linea doppia che permette

|m intersecamento. In senso contrario, non sopraggiungevano veicoli. Quello pit vicino s
trovava a circa 80 metri. Appenainiziatalamanovradi svoltaudivail rumore di una moto
in accelerazione che proveniva da tergo. Questa moto la urtava al|m altezza della ruota
anteriore sinistra. La collisione € avvenuta sulla corsia opposta.

, dllaguida del motoveicolo , purelui circolavasu Via
in direzione della stazione FFS, proveniente dalla rotonda.

Ad unavelocitadichiarata di circa 25/30 km/h decideva di superarei veicoli in colonna,
restando comungue nella sua corsia, senza oltrepassare la superficie vietatae lalineadi
sicurezza. Giunto alm altezza della ditta , entravain collisione con la vettura

che a suo dire ha svoltato improvvisamente a sinistra senza esporre
|mindicatore di direzione e senza fare la dovuta presel ezionem (cfr. informazioni
complementari, pag. 4).

4.Laricorrente contesta |m addebito mossol e, ascrivendo |m esclusiva responsabilita

dellm accaduto al sorpasso azzardato del centauro, il quale avrebbe violato il divieto di
superare la colonna ferma sancito dallm art. 47 cpv. 2 LCStr, nellamisurain cui, asuo dire,
al momento dellm impatto la colonna di veicoli non poteva che essere ferma, a causa della
suamanovradi svolta; anche nellmipotesi in cui il traffico potesse venir considerato in lento
movimento, la responsabilita rimarrebbe, sempre a suo dire, del co-protagonista, il quale
sarebbe sopraggiunto a velocita eccessiva e inadeguata, come attestato dal forte rumore di
accelerazione dalei udito primadella collisione. Soggiunge che il sorpasso non sarebbe
neppure possi bile senza oltrepassare la linea (continua) di demarcazione della carreggiata.

In conclusione, sottolinea la completa legittimita della sua manovra di svolta, eseguita
azionando il segnalatore luminoso di svoltaa sinistra per tempo e ponendos correttamente



in preselezione a velocita del tutto adeguata.

5.Vasubito detto che la questione qui in esame riguarda esclusivamente la conformita o
meno del comportamento del ricorrente allm obbligo previsto dallm art. 34 cpv. 3 LCStr.

Questa disposizione prevede che il conducente intenzionato a cambiare la direzione di
marcia, ad esempio per voltare, sorpassare, mettersi in preselezione, passare da unacorsia
di marciaalm altra, deve badare ai veicoli che seguono.La segnalazione con |m indicatore di
direzione non svincolainfatti il conducente dallm obbligo di usare la necessaria prudenza
(art. 39 cpv. 2 LCStr).Secondo dottrina e giurisprudenzal'obbligo di badare ai veicoli che
seguono sancito dall'art. 34 cpv. 3 LCStr deve essere inteso nel senso di m non metterli in
pericolom , specie quando questi sono in fase di sorpasso (cfr. sentenza 6S.297/2003 del 14
ottobre 2003, consid. 3.2.1;Bussy/Rusconi, Code suisse de la circulation routiére, Losanna
1996, n. 3.1 3.2 ad art. 34 LCStr). Le precauzioni che il conducente deve prendere a fine
di evitare pericoli agli utenti che lo seguono, sono determinate dalle circostanze particolari.
In effetti ogni modifica della direzione di marcia crea un pericolo supplementare per cui S
impone una prudenza accresciuta. Di regola e sufficiente una sguardo nello specchietto
retrovisore. Il conducente di un veicolo che intende sorpassare 0 svoltare a sinistra non ha
soltanto |m obbligo di segnalare con |m apposito dispositivo la suaintenzione di effettuareil
cambiamento di direzione ma é anche tenuto, in principio, a dare la precedenza allm altro
veicolo che, sopraggiungendo datergo, giasi prepari al sorpasso o abbiainiziato la
manovradi sorpasso per proseguire nella stessa direzione (DTF 6P.137/2003 del 7 gennaio
2004, consid. 4.3 con riferimenti).

6.Durante il verbale di interrogatorio 16 maggio 2007 |m insorgente ha cosi descritto la sua
manovra

m () Dato che vi eratraffico intenso che procedeva lentamente su via , ho
deciso di svoltare asinistrasul piazzae della ditta , che si trova una quindicina
di metri dopo larotonda dalla quale provenivo, e dali invertire lamarcia e proseguire su
Via che € meno trafficata. Preciso che in quel punto & permesso svoltare a
sinistrain quanto lalinea é tratteggiata per permettere |m intersecamento. A questo
proposito ho guardato a sinistra, inserito Imindicatore di direzione a sinistrae mi sono
Spostata a sinistra per iniziare lamanovradi svolta. Avevo appenainiziato a svoltare che ho
sentito il forte rumore di una moto che accelerava e immediatamente dopo cm € stato |m urto
contro il motociclista che mi stava sorpassando a sinistra. Al momento dellm urto la parte
anteriore del mio veicolo s trovava gia oltre lalinea tratteggiata per permettere

|m intersecamento ed in procinto di svoltarem .

A domande dellm agente verbalizzante, la ricorrente ha asserito che:
-lacolonnadi veicoli procedeva a 30-40 km/h;

-tralasuavetturaelalineadi sicurezzatratteggiata cm era molto poco spazio perché s stava
gia spostando a sinistra per la preselezione, di sicuro non sufficiente per permettere a una
moto di sorpassare senza intersecarla;

-in senso inverso non cm era traffico, ritenuto che la prima macchina s trovavaacirca 80
metri; ella ha soggiunto che probabilmente il co-protagonista, dopo essere uscito dalla
rotonda e aver visto che in senso inverso non arrivavano veicoli ha deciso di accelerare e
sorpassare piu auto possibili.

Il co-protagonista, dal canto suo, ha asserito quanto segue:



m () Dopo essere uscito dallarotonda prima del rettilineo di Via ho visto chela

colonna stava rallentando. Secondo me la colonna procedeva al massimo a 20 km/h. Ho

deciso di superare asinistraalcuni veicoli e primadi entrare in collisione con |m auto della
ne ho superati un paiom (cfr. verbale di interrogatorio 17 maggio 2007).

A domande dellm agente verbalizzante, egli hainoltre precisato che:

-ha sorpassato i veicoli in questione allavelocitadi circa 25-30 km/h, senzaintersecare la
superficie vietata o lalinea di sicurezza;

-non havisto Imindicatore di direzione sinistro esposto;

-quando laricorrente hainiziato a svoltare egli s trovava con laruota anteriore del suo
veicolo allm altezza della parte posteriore del|m altro veicolo;

-siccome lamanovradi svolta e stataimprovvisa e non haavuto il tempo di frenare, per
evitare la collisione ha cercato di spostarsi a sinistra sullm altra corsia manon cm e stato
niente dafare e la suaruota anteriore € entratain collisione con la ruota anteriore sinistra
del veicolo delladonng;

-se laricorrente avesse fatto la preselezione in modo corretto, non avrebbe avuto o spazio
per sorpassare senza infrangere lalegge.

Di rilievo € latestimonianza di , ahnunciatosi spontaneamente sul posto, il
guale hariferito quanto segue:

m Quel giorno mi trovavo alaguida della miamoto e stavo circolando su Via

in direzione della stazione FFS, proveniente dalla rotonda . Mi trovavo pureio
incolonnato. Al momento dellm incidente avvenuto, io stavo dietro alcuni veicoli, comunque
spostato verso il centro della carreggiata. Ho avuto modo di vedere questo sinistro e posso
affermare che lacollisione trai due veicoli coinvolti € avvenuta sulla corsiaoppostaela
vetturain quel momento aveva esposto lafreccia sinistra.

Il motociclista coinvolto superavale auto, comungue restando nella propriacorsiae a
velocitaridotta. Vedendo |m auto che stava per iniziare lamanovradi svoltaasinistra, il
motociclistasi € spostato a suavoltaasinistrainvadendo lacorsiadi contromano, nel
tentativo di evitare la collisionem (cfr. verbale di interrogatorio 25 maggio 2007).

A domanda dellm agente interrogante, egli ha asserito che sulla corsia opposta non
sopraggiungevano veicoli. Ha poi soggiunto che non erain grado di precisare in quale
momento |m automobilista avesse esposto la freccia sinistra, specificando che primachela
stessainiziasse la suamanovradi svolta non aveva notato alcuna freccia. Da questa
precisazione non é tuttavia possibile dedurre che la segnalazione fosse intempestiva, perché
e ben possibile cheil centauro incolonnato non prestasse attenzione a veicolo
dellminsorgente che si trovava alcuni veicoli pit avanti e che lo ha notato solo quando
avvenutalacollisione.

7.0ra, alaluce delle dichiarazioni che precedono m che laricorrente non ha minimamente
rimesso in discussione m risultarafforzata laversione del co-protagonista secondo laquale
egli sarebbe rimasto allm interno dellalinea di demarcazione; dm altronde, anche sulla base
della documentazione fotografica prodotta dal |m insorgente, non € possibile escludere a
priori che cio sia attuabile, benché, qualoranon ci sia uno spostamento a destradei veicoli
per agevolare il sorpasso, non sembri rimanere un sufficiente spazio per un superamento in
sicurezza.



Quanto a rumore di accelerazione che laricorrente asserisce di aver sentito
immediatamente prima del|m impatto con il motoveicolo, non é di ausilio in specie per
attestare un eccesso di velocita del centauro, poiché e lalogica conseguenza

delIlm accelerazione della motociclettain fase di sorpasso.

Invano si cercherebbero dipoi nel fascicolo processuale degli indizi che attestino che la
colonna fosse ferma, a maggior ragione se si prendesse per buona lavelocita dichiarata
dallm insorgente (30-40 km/h), la quale ha con ogni verosimiglianza eseguito la manovradi
svoltain un tuttm uno, senza dovers arrestare al centro della carreggiata per concedere la
precedenza a veicoli sopraggiungenti in senso inverso, atteso che non ve nm erano.

Al di ladelle considerazioni che precedono, in concreto vm é motivo di credere che

|m insorgente non abbiainvero controllato il traffico datergo primadi cambiare direzione
come sancito dallm art. 34 cpv. 3 LCStr, 0 ammettendo m per avventuram chelo abbia
fatto, non ha controllato con la necessaria diligenza: ella sostiene di aver si m guardato a
sinistram primadi inserire Imindicatore, tuttavia cio non significa che abbia gettato uno
sguardo nello specchietto retrovisore per verificare la situazione atergo (del resto ella
neppure o pretende nelle successive comparse scritte, focalizzando le sue attenzioni sul
comportamento scorretto del centauro). Sintomatico el fatto che, a differenza di quanto
detto per il traffico inverso (previa domanda dellm agente), |m insorgente non é statain
grado di riferire della situazione atergo, limitandosi spontaneamente a ipotizzare che il
co-protagonista, avuta vialibera sul fronte opposto, si fosse messo a sorpassare piu veicoli
possibili, comportamento per nullainusuale in una situazione di traffico urbano rallentato.

Certo € che se laricorrente avesse effettivamente verificato il traffico datergo primadi
segnalare il cambiamento di direzione, ella avrebbe senzm altro potuto scorgere il centauro
superarei veicoli che circolavano dietro di lei e accingersi a sorpassarla a suavolta (a
maggior ragione date le ottime condizioni di visibilita e visuae), desistere dalla manovra di
svoltaed evitare m in ultimaanalisi m lacollisione.

8.Quandm anche s volesse anmettere che il sorpasso da parte del centauro non fosse
regolare, varicordato che sebbene il conducente intenzionato a svoltare asinistraches é
posto correttamente verso |m asse della carreggiata e ha azionato Imindicatore di direzione
puo di regola presumere - senza essere tenuto a prestare nuovamente attenzione al traffico
che lo segue nel momento in cui volta - che nessun utente della strada lo sorpassera
illecitamente sulla sinistra, cid non lo esime tuttaviadai suoi doveri di prudenza,
segnatamente dallm obbligo di badare al traffico retrostante primadi porsi nel centro della
carreggiata e azionare |mindicatore di direzione (cfr. DTF 1251V 83).

Nellamisurain cui laricorrente rimproveraa co-protagonista di essere responsabile
dellmincidente, giovi infine ricordare che in materia penale ognuno risponde delle proprie
azioni e omissioni, sicché |m eventual e comportamento antigiuridico altrui non discrimina
né attenua la responsabilita per una violazione di prescrizioni imputabile a propria colpa.
Non esiste infatti in questo ambito compensazione delle colpe(cfr. Tribunale federale,
sentenzabP.137/2003 del 7 gennaio 2004,consid. 2.5).Ne consegue che non spetta al giudice
penale stabilireil grado di responsabilita di piu conducenti coinvolti in un incidente della
circolazione: tale compito appartiene semmai al giudice civile eventualmente incaricato di
dirimere possibili litigi fragli interessati e le rispettive assicurazioni.

Visto quanto precede, questo giudice perviene a solido convincimento che Iminteressata
abbia effettivamente trasgredito la norma della circol azione enunciata nella decisione



impugnata.| n siffatte evenienze non pud trovare applicazioneil principio dellm affidamento.

9.Lamultainflitta e, peraltro, confacentemente proporzionata alla gravita dell'infrazione
commessa, rettamente commisurata a grado di colpa e contenutanel limiti concessi dalla
legge.

Il ricorso va pertanto respinto, seguito datassa di giustizia e spese (art. 15 L PContr).

per questi motivi, visti gli art. 34 cpv. 3e90 cifral LCStr, 1 segg. LPContr;
dichiarae
pronuncia: 1.11 ricorsoé respintoe la decisione impugnata confermata.

2.Latassadi giustiziadi fr. 200.- ele spese di fr. 50.- sono a carico dellaricorrente.
3.Intimazione a
Il presidente: Lasegretaria:

Avvertenza:contro il presente giudizio puo essere interposto ricorso in materiapenae a
Tribunale federale di Losanna (art. 78 e segg. LTF) per i motivi previsti dagli art. 95 e 97
LTF, entro 30 giorni dallanotificazione (art. 100 cpv. 1LTF).
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