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Volltext

Incarto n.30.2006.122

7926/606

Bellinzona

21 marzo 2007

Sentenza

In nomedella Repubblica e CantoneTicino
Il Presidente della Pretura penale

Marco Kraushaar

sedente con Laura Bernasconi in qualita di segretaria per statuire sul ricorso 18 aprile 2006
presentato da

RI 1

contro

la decisione n. emessa dalla Sezione della circolazione,
Camorino,

viste le osservazioni 2 maggio 2006 presentate dalla Sezione della

circolazione, Camorino;
letti ed esaminati gli atti,
ritenuto infatto

A.Con decisione 7 aprile 2006 la Sezione della circolazione hainflitto a Rl 1 una multa di
fr. 350.-, oltre allatassa di giustiziadi fr. 80.- e alle spese di fr. 80.-, per i seguenti fatti
accertati il in territorio di :

m Allaguidadellavettura Tl , dopo essersi fermato ad uno m stopm
sa inoltravain unm intersezione e collideva con un autoveicolo sopraggiungente da
Snistram

Larisoluzione e stataresain applicazione degli art. 3, 27 cpv. 1, 36 cpv. 2, 90 cifra 1 LCStr,
come pure dellm art. 14 cpv. 1 ONC, nonché degli art. 36 cpv. 1, 75 cpv. 1 e 2 OSStr.

B.Contro la predetta pronuncia dipartimentale Rl 1 sl aggrava ora davanti a questo giudice
chiedendone in sostanza |m annullamento.

C.La Sezione della circolazione propone, per contro, che il gravame siarespinto e che la
decisione impugnata sia confermata.



Considerato in diritto

1.Lacompetenza di questo giudice, lalegittimazione attiva dellminsorgente e la
tempestivita del|m impugnativa sono date dallm art. 4 LPContr. |l ricorso € pertanto
ricevibile in ordine e pud essere giudicato sulla base degli atti anormadellm art. 12
LPContr.

2.Giusta|mart. 36 cpv. 2 LCSir i veicoli che circolano sulle strade designate principali
hanno |a precedenza anche se giungono da sinistra, ritenuto inoltre che il conducente che si
appresta a entrare nella circolazione non deve ostacolare gli altri utenti della strada che gia
vi circolano, avendo questi ultimi la precedenza (cpv. 4). In questo contesto, chi & tenuto a
dare la precedenza non deve ostacolare lamarciadi chi ne hadiritto, dovendo egli ridurre
per tempo lavelocita e, se € obbligato ad aspettare, fermarsi prima dellm intersezione (art.
14 ONC).

Per |m art. 36 cpv. 1 OSStr il segnale di «Stop» (3.01) obbligail conducente ad arrestarsi e a
dare laprecedenza ai veicoli che circolano sullastrada cui s avvicina. Lalineadi arresto
(bianca, continua e disposta trasversalmente rispetto alla carreggiata; 6.10) indicail luogo
dovei veicoli devono fermarsi aun segnale di «Stop» (3.01). La parte frontale del veicolo
non deve oltrepassare lalinea di arresto. Lalineadi arresto, come anche Imiscrizione della
parola «Stop» sulla carreggiata (6.11) completano il segnale di «Stop», salvo qualorala
strada non abbia un rivestimento resistente. Lalineadi arresto € completata da unalinea
longitudinale continua (6.12); essa non & necessaria sulle strade a senso unico (art. 75 cpv. 1
e 2 OSStr).

Chiungue contravviene alle norme della circolazione contenute nella LCStr o nelle
prescrizioni di esecuzione del Consiglio federale & punito con Im arresto o con lamulta (art.
90 cifral LCStr).

3.La Sezione della circolazione m in applicazione delle predette disposizioni m rimprovera
in sostanza allamultata di essersi inoltrata nellm intersezione senza rispettare la precedenza
del veicolo che sopraggiungeva da sinistra, provocando la collisione.

4.Lminsorgente, dal canto suo, nega ogni addebito. Essa contesta la decisione della Sezione
dellacircolazione, asserendo chem nelle motivazioni addotte, risultano delle infrazioni alle
ordinanze sulla precedenza e della segnal etica che non avrei rispettato, ma che in realta non
corrisponde al verom .

A suo dire:m Lm incidente é accaduto quando la mia vettura era gia completamente immessa
sulla carreggiata da diversi secondi (ca. 20), infatti dopo aver accordato la precedenza,
come dalegge, ale vetture che sopraggiungevano, mi sono immessa sulla carreggiata, mi
sono fermata per far passare dei pedoni, ho accennato aripartire quando un ulteriore gruppo
di ragazzi si € avvicinato alle strisce pedonali, ho accordato anche aloro la precedenza, solo
allora, e mentre stavo per ripartire la vettura che sopraggiungeva, e che a momento della
miaimmissione sulla via principale non era nemmeno visibile, hainiziato una manovradi
sorpasso nei miei confronti a velocita sostenuta e attivando il segnale acustico, forse non
accorgendosi che fossi fermain prossimita di un passaggio pedonalem (ricorso 18 aprile
2006).

5.Per costante giurisprudenzail conducente debitore della precedenza deve volgereil suo
sguardo e la sua attenzione verso tutti i punti in cui potrebbe sopraggiungere un veicolo
prioritario senza distoglierla durante la manovra di immissione nella strada prioritaria,



soprattutto in caso di buonavisibilita (DTF 85 IV 146; 89 1V 103). In particolare alle
intersezioni egli deve prestare grande attenzione, al fine di adempiereil suo doveredi
prudenza (cfr.Bussy/Rusconi, Code suisse de la circulation routiere, commentaire, 3eéd., n.
3.4.6. ad art. 36 LCStr, surinvio dellmart. 14 ONC). A ci0 va aggiunto che, giunto dinnanzi
aun segnale di m stopm, il conducente della vettura ha |m obbligo di fermarsi prima della
linea dm arresto e di rimanervi fino aquando gli altri utenti della stradam vetture e pedoni
m hanno esercitato il loro diritto di precedenza.

In concreto tale regolamentazione della circolazione stradale non é stata rispettata. La
ricorrente, per sua stessaammissione, s e infatti immessa nel flusso della circolazione
stradale dopo aver concesso la precedenza ai pedoni che si trovavano aridosso del
passaggio pedonale, senza controllare una seconda voltala presenza di veicoli prioritari
sopraggiungenti da sinistra.

Laversione dellm insorgente secondo cui prima dellacollisione si eragiaimmessa
completamente sulla carreggiata, oltre a essere in contraddizione con quanto dalei asserito
di fronte alle forze inquirenti laddove affermava di aver percorso unm brevissimo

trattom dopo il primo attraversamento (cfr. verbale di interrogatorio 20 gennaio 2006, pag.
1), non & peraltro compatibile con la particolaredi sposi zione del|m intersezione in oggetto.
Dalla documentazione fotografica fornita dalla polizia cantonale si evince comeil
passaggio pedonale di cui hanno usufruito i pedoni sia ubicato esattamente a ridosso
dellmintersezione e termini addirittura oltre la linea dm arresto: |a precedenza a pedoni
poteva essere data unicamente rimanendo dietro lalinea dm arresto.

A cio vaaggiunto che lavisuale davia suvia non e ostruita da
nessun elemento che obblighi il conducente a oltrepassare lalinea di demarcazione per
scorgere unm eventuale vetturain transito sulla strada principale. Per gli stessi motivi, la
dichiarazione testimoniale scritta del signor non risulta essere attendibile.

Quandm anche, per delirio dmipotes, il veicolo dellaricorrente si trovasse fermo allo

m stopm con le ruote anteriori oltre lalinea dm arresto - cid che non significain ogni caso
che si trovasse completamente sulla carreggiata - per consentire il passaggio dei pedoni
(come dichiarato in sede di interrogatorio davanti alla polizia cantonale subito dopo

|m incidente), essa aveva |m obbligo di controllare nuovamente il traffico sopraggiungente
dasinistraprimadi immettersi nellmintersezione, fermandos allm occorrenza una seconda
voltaal fine di concedere la precedenza: questo avrebbe permesso m in ultimaanalisi m di
evitarelacollisione. Il fatto che nel momento in cui sono transitati i pedoni il veicolo del
co-protagonista non fosse visibile m circostanza piu che probabile visto che

|m attraversamento della carreggiata richiedeva senzm altro diversi secondi (in questo
contesto avrebbe un senso |m arco temporale di 20 secondi menzionato nel gravame) m non
|m autorizzava certo aripartire senza prestare la dovuta attenzione a traffico prioritario,
atteso che nel frattempo la situazione stradal e ben poteva essere mutata.

6.Nellm atto ricorsuale, Iminsorgente sostiene che la colpa della collisione € imputabile
unicamente al co-protagonista, il quale avrebbe perso il diritto prioritario per il fatto che lei
S trovava gia completamente sulla strada principale e avrebbe iniziato una manovra di
SOrpasso insensata a vel ocita sostenuta.

Ora, in aggiunta a quanto espresso al considerando precedente, tale teoria -smentita dal
Co-protagonista m appare comungue inverosimile, considerato che lalarghezza della
carreggiatain quel punto (oltretutto a senso unico) non consente certo il sorpasso di un



veicolo fermo, come lei pretende, davanti al passaggio pedonale. E invece piul credibile la
versione del co-protagonista, il quale haaffermato di aver tentato di scansare sullasinistrail
veicolo dellaricorrente che si eraimmessa sulla strada principale quando lui si trovavaab
metri dallm intersezione. Non si comprenderebbe altrimenti il motivo per cui egli ha
utilizzato gli avvisatori acustici, circostanza confermata dalla ricorrente medesima nel
gravame.

Giovainfine ricordare che in materia penale ognuno risponde delle proprie azioni €/0
omissioni e che il comportamento antigiuridico atrui non discrimina né attenuala
responsabilita per unaviolazione di prescrizioni imputabile a propria colpa (Tribunale
federale, sentenza 6S.297/2003 del 14 ottobre 2003, consid. 3.3).Ne consegue che non
spettaa giudice penale stabilire il grado di responsabilitadi piu conducenti coinvolti in un
incidente della circolazione: tale compito appartiene semmai a giudice civile
eventualmente incaricato di dirimere possibili litigi fragli interessati e le rispettive
assicurazioni.

7.1n siffatte evenienze questo giudice, dopo aver vagliato gli atti istruttori, non ritene

sussistere acun ragionevole dubbio che laricorrente ha effettivamente commesso
|m infrazione rimproveratagli dallm autorita di prime cure.

Lamultainflitta, che tiene conto delle argomentazioni addotte dalla ricorrente, risulta
peraltro essere confacentemente proporzionata alla gravita dell'infrazione commessa,
rettamente commisurata a grado di colpa e contenuta nei limiti concessi dallalegge.

Il ricorso m infondato - va pertanto respinto, seguito datassadi giustizia e spese
dellm odierno giudizio (art. 15 LPContr).

per questi motivi visti gli art. 3, 27 cpv. 1, 36 cpv. 2, 90 cifral LCStr, 14 cpv. 1
ONC, 36 ¢cpv. 1, 75cpv. 1 e2 OSStr, 1 segg. L PContr;

dichiarae

pronuncia: 1.11 ricorsoé respintoe la decisione impugnata e confermata.

2.Latassadi giustiziadi fr. 200.- ele spese di fr. 50.- sono a carico dellaricorrente.
3.Intimazione a

RI'1

Sezione della circolazione, Camorino,

Il presidente: Lasegretaria

Avvertenza:contro il presente giudizio puo essere interposto ricorso in materiapenae a
Tribunale federale di Losanna (art. 78 e segg. LTF) entro 30 giorni dalla notificazione (art.
100 cpv. 1LTF).

Entro lo stesso termine pud essere, con medesima istanza, interposto ricorso in materia
costituzionale (art. 119 LTF).
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