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Erwagungen

E.5

Laricorrente postula |’ assunzione di prove nuove. Ora, I’art. 12 cpv. 1 LPContr conferisce
a Giudice lafacoltadi completare I istruttoria d’ ufficio. 11 Giudice pud sempre rinunciare
nondimeno ad assumere mezzi di provail cui presumibile risultato non porterebbe el ementi
di rilievo (“apprezzamento anticipato delle prove’: DTF 125 | 135 consid. 6¢/cc in fine con
richiami di dottrina e giurisprudenza, 124 | 211 consid. 4a, 122V 162 consid. 1d). Nella
concreta fattispecie le nuove prove offerte non appaiono suscettibili di recare chiarimenti di
rilievo ai fini di giudizio, gli atti di causa essendo completi. Nulla osta pertanto all’ esame
del ricorso nel merito.

E.©6

Giustal’art. 27 cpv. 1 LCS, I’ utente della strada deve osservare i segnali e le demarcazioni
stradali, come anche leistruzioni della polizia. Seil parcheggio di autoveicoli & limitato nel
tempo, il conducente deve riportare nuovamente il veicolo in circolazione al piu tardi alla
scadenza del tempo permesso per il parcheggio (art. 48cpv. 8 OSS) fatte salve circostanze
particolari, non previste pero nella fattispecie che qui ci occupa. Chiungue contravviene ale
predette norme della circolazione, € punito con I’ arresto o con lamulta (art. 90 cfr. 1 LCS).

E.7

Concretamente viene rimproverato alaricorrente di avere superato il previsto limite di
tempo relativo al’ autorizzazione a parcheggiare in una cosiddetta ‘ zona blu’, sitanelle
vicinanze della piscina comunale di . Quest’ ultima, come visto, ha
manifestamente ammesso I’ intervenuto superamento della durata di parcheggio,
motivandolo perd con la perdita delle chiavi della vettura. Laricorrente ha altresi
chiaramente ed esaustivamente esposto tali giustificazioni siain sede di osservazioni ex art.
3 cpv. 1 LPContr siain sede di ricorso ex art. 4 LPContr, addivenendo dunque sempre
tempestivamente alle proprie incombenze procedurali e non dovendo ella, come
erroneamente sostenuto dall’ agente incaricato nelle precitate contro-osservazioni
13.12.2002, informare i competenti Servizi il giorno medesimo dell’ asserita infrazione, non
essendovi alcuna disposizione legale in tal senso.

E.8

Nodo gordiano della fattispecie € dunque, in buona sostanza, la questione a sapere sele
predette giustificazioni addotte dalla ricorrente possano o meno sufficientemente
sottomurare la propriainnocenza o, detto in altre parole, possano o meno essere considerate
atte a scagionarla quo alla determinazione della fattispecie soggettiva dell’ infrazione (art.
100 LCS);

E.9



Nell'accertamento dei fatti e nella valutazione delle prove il giudice dispone di un ampio
potere di apprezzamento. Il principio " in dubio proreo" € deducibile dall'art. 32 cpv. 1
Cost e, precedentemente, dall'art. 4 vCost. Esso si applica sianella valutazione delle prove
siain quello dellaripartizione del relativo onere. Riferito alavalutazione delle proveil
principio comporta cheil giudice non possa dichiararsi convinto di una fattispecie piu
sfavorevole al'imputato quando, secondo una val utazione oggettiva del materiale
probatorio, sussistano dubbi che lafattispecie s sia verificatain quel modo. Semplici dubbi
astratti e teorici non sono tuttavia sufficienti; sono infatti sempre possibili e una
certezza assoluta non puo essere pretesa. || principio € invece violato quando il giudice
condanni I'imputato, laddove avrebbe dovuto nutrire rilevanti e insopprimibili dubbi sulla
sua colpevolezza (DTF 124 1V 86 cons. 2a, 120 la 31 cons. 2c, sentenzainedita 1P.91 12
maggio 2000inreA., cons. 3). Il principio " in dubio pro reo " comportainoltre che spetta
alla pubblica accusa provare la col pevolezza dell'imputato e non a quest'ultimo dover
dimostrare la suainnocenza (DTF 127 | 41 cons. 2a).

E. 10

Ora, gli atti propongono, in buona sostanza e in punto alla fattispecie soggettiva
dell’infrazione che qui ci occupa, lasolaversione dellaricorrente. Null’ altro. Nulla piu.
Nessuna differente e/o divergente prova viene in soccorso a chi deve pronunciareil
giudizio. In particolare il solo fatto che laricorrente non abbiainformato il giorno stesso
dell’ accaduto gli Organi di Polizia, non pud, solo, penal’incorrere nell’ arbitrio,
rappresentare quell’ indizio sufficiente a suffragare la versione dipartimentale qui
impugnata, e la conseguente col pevolezza e punibilita della ricorrente, anche da un punto di
vista soggettivo, in punto a superamento della durata del parcheggio. Troppo poco,
onestamente, per potere, in applicazione dei precitati principi, accogliere latesi
dipartimentale e respingere su questo punto il presente gravame.

E. 11

Certo, il fatto che laricorrente non abbia subitaneamente avvisato la polizia comunale,
rappresenta a non averne dubbio un minus, ma non costituisce di per sé, quo alla eventuae
intenzionalita o negligenza di quest’ ultima nella commissione dell’ infrazione, la prova
material e inconfutabile né un indizio sufficientemente preciso e tale da consentirne una
deduzione logicaerigorosain tal senso.

E. 12
In conclusione, I assenza nell’ incarto processuale di un minimo appoggio ad una eventuale
versione contraria rispetto a quellafornitada (eperlaquaelo

scrivente Giudice, anche nell’ ambito del precitato principio dell’ apprezzamento anticipato
delle prove concretamente notificate dalla ricorrente, non hamotivo di non fare sua)
comporta che quest’ ultima debba, in virtu del principio “in dubio pro reo” essere ritenuta
preponderante afronte di ogni e qualsivoglia differente tesi, che, concretamente, neppure
sussiste. In simili circostanze |o scrivente Giudice non puo pervenire dunque a
convicimento che laricorrente abbia effettivamente infranto, anche da un punto di vista
soggettivo, il disposto di Legge di cui all’art. 48 cpv. 8 OSS. Stante quanto precede, il
ricorso deve pertanto essere accolto con relativa dispensa dal pagamento di tasse e spese di
giustiziain virtu del principio generale della soccombenza. per questi motivi Visti
I’art. 90 cifral LCS e artt. 1 e segg. LPContr; dichiara e pronuncia 1.1l ricorso &
accolto . 8 Di conseguenza la decisione 31.01.2003 della Sezione della circolazione &



annullata. 2. Non si prelevano tasse ne spese. 3. Intimazione a: - Sezione della circolazione,
Camorino, - Avv. , Il giudice:
il Segretario assessore:
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