TI_GERICHTE 30.2002.27 vom 20. September 2002

TI Tribunale d'appello, 2002-09-20, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ti_gerichte 30.2002.27
FR: TI_GERICHTE 30.2002.27 du 20 septembre 2002

IT: TI_GERICHTE 30.2002.27 del 20 settembre 2002

Volltext
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1 maggio 2003

Sentenza

In nomedella Repubblica e Cantonedel Ticino
I Giudice della Pretura penale

Marco Ambrosini

sedente con la segretaria Carmela Fiorini per statuire sul ricorso del 30 settembre 2002
presentato da

contro

ladecisionen. / del 2002 emessa dalla Sezione della
circolazione, ,

viste le osservazioni dell'8 ottobre 2002 presentate dalla Sezione della
circolazione;

letti ed esaminati gli atti;

ritenutoin fatto:

che la Sezione della circol azione,con decisione del 20 settembre 2002, ha inflitto

ad unamultadi fr. 300.m, addebitandogli inoltre unatassadi giustizia di

fr. 60.m elespesedi fr. 70.m, per i seguenti fatti accertati il 27 giugno 2002 in territorio
di ;

"dlaguidadellavettura , dopo essersi fermato ad un 'dare precedenza, sinoltrava
in un'intersezione e collideva con un autoveicolo sopraggiungente da sinistra’;

chelarisoluzione é stataresain applicazione degli art. 3, 27 cpv. 1, 36 cpv. 2,90 n. 1 LCS,
14 cpv. 1 ONC, 36 cpv. 2, 75 cpv. 3e 4 OSS,

che € insorto contro tale decisione con un ricorso del 30 settembre 2002 in
cui postulal'annullamento della multa;

che nelle sue osservazioni dell'8 ottobre 2002 |a Sezione della circolazione propone di
respingereil ricorso e di confermare la decisione impugnata;



e consideratoin diritto:

che la competenza di questo giudice, lalegittimazione attiva dell'insorgente e la
tempestivita dell'impugnativa sono date dall'art. 4 LPContr, ragion per cui il ricorso €
ricevibile in ordine e pud essere giudicato sulla base degli atti anormadell'art. 12 L PContr;

che per I'art. 27 cpv. 1 primafrase LCS |'utente della strada deve osservare i segnali ele
demarcazioni stradali; il segnale "Dare precedenza’ obbligail conducente adarela
precedenza ai veicoli che circolano sullastrada cui s avvicina (art. 36 cpv. 2 primafrase
0SS);

che giustal'art. 14 cpv. 1 ONC chi é tenuto a dare la precedenza non deve ostacolare la
marciadi chi ne hadiritto; egli deve ridurre per tempo lavelocita e, se & obbligato ad
aspettare, fermarsi prima dell'intersezione;

che chiunque contravviene alle norme della circolazione contenute nellaLCS o nelle
prescrizioni di esecuzione del Consiglio federale e punito con I'arresto o con lamulta (art.
N0 n.1LCY);

che la Sezione della circolazione ha sanzionato I'insorgente, come detto, per essersi
Immesso in un'intersezione dopo un segnale di "dare precedenza’ ed essersi scontrato con
un'altra vettura proveniente da sinistra;

cheil ricorrente ritiene per converso di non aver commesso nessuna infrazione, descrivendo
la dinamica dell'incidente come segue (ricorso, pag. 1 in basso e pag. 2 in ato):

"Mi trovavo regolarmente sulla corsiadi uscita parte sinistra. Al momento della partenza,
ho fatto qualche metro, mi sono fermato in mezzo alla strada poiché un veicol o proveniente
dalla corsiaallamiadestra e sbucato all'improvviso velocemente allargando la sua tenuta di
marcia verso sinistrainvadendo la mia corsia e proseguendo a tutta velocita.

Sono stato obbligato afermarmi in mezzo ala carreggiata e concedere |'accesso per evitare
una collisione, nel mentre un veicolo proveniente da mi hainvestito. S
tratta del conducente della che veniva a velocita sostenuta ritenuto in particolare
che prima dell'impatto ha frenato per ben 16.5 metri[ ]"

che la dinamica descritta ndl ricorso contraddice tuttavia le dichiarazioni rese dallo stesso
insorgente durante I'interrogatorio del 27 giugno 2002 davanti alla polizia cantonale,
secondo cui:

"Giunto allalineadi arresto volevo svoltare a sinistra, primami sono fermato, ho guardato a
destra e sinistra, indi sono ripartito.

Dopo aver percorso si e no un paio di metri ho sentito una forte frenata e subito dopo un
gran col po.

Ero entrato in collisione con una vettura che stava circolando da Verso sulla
viaprincipale] " (verbale d'interrogatorio del ricorrente, pag. 1 in basso e pag. 2 in alto,
allegato al rapporto di poliziadel 4 luglio 2002);

che quest'ultima versione e stata sostanzialmente confermata dall'altro protagonista
dell'incidente, stando al quale:

"Mentre circolavo su via a in direzione , giunto al'altezza
dell'uscita dei parcheggi antistanti il grande magazzino , vedevo un veicolo




proveniente da questi parcheggi, che s immetteva sulla strada cantonale invadendo la mia
corsiadi marcia Immediatamente azionavo i freni bloccando le ruote. 1l veicolo proseguiva
ancora per acuni metri, andando cosi a collidere con il veicolo.[ ]

Preciso che lamiavelocita eradi 40m 50 km/h[afronte di un limite di velocitadi 80 km/h:
cfr. rapporto di polizia, pag. 1]e che davanti allamiavettura, acirca 15 m di distanza,
circolavaun altro veicolo[ ]" (verbale d'interrogatorio di , pag. linbasso e
pag. 2 in ato, allegato al rapporto di polizia citato);

che cio posto m considerata la dinamica dell'incidente descritta da entrambi i protagonisti il
giorno stesso del sinistro m questo giudice perviene al convincimento cheiil ricorrente abbia
effettivamente commesso |'infrazione rimproveratagli dalla Sezione della circolazione,

che invano l'insorgente si prevale altresi di una non meglio precisata vel ocita eccessiva
dell'altro veicolo coinvolto, ove appenasi consideri come in ambito penale ognuno risponde
delle proprie colpe, sicché il comportamento antigiuridico atrui non discrimina né attenua
la responsabilita per unaviolazione di prescrizioni imputabile a propria colpa;

che lamultainflitta, per finire, & proporzionata alla gravita dell'infrazione commessa,
rettamente commisurata al grado di colpa e contenutanei limiti concessi dallalegge;

cheil ricorso deve pertanto essere respinto, seguito datassa di giustizia e spese (art. 15
LPContr);

per questi motivi, visti gli art. 3, 27 cpv. 1, 36 cpv. 2,90 n. 1 LCS; 14 cpv. 1 ONC;
36 cpv. 2, 75 cpv. 3e4 OSS; 1 segg. LPContr;

pronuncia:l. Il ricorso é respinto e la decisione impugnata e confermata.
2. Latassadi giustiziadi fr. 150.m e le spesedi fr. 50.m sono acarico del ricorrente.

3. Contro la presente sentenza puo essere interposto ricorso per cassazione ala Corte di
cassazione del Tribunale federale di . Il ricorso deve essere depositato presso il
Tribunale federale conformemente all'art. 273 PP entro 30 giorni dalla notifica del testo
integrale della decisione (art. 272 PP).

4. Intimazione a

Sezione della circolazione,
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