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Regeste

Istanza di non entrata nel merito. Impedimento a procedere: divieto di un secondo
procedimento. Abbandono del procedimento

Erwagungen

E.2

L’ accusa é stata promossa dalla PP il 24 ottobre 2017 nei confronti di IS1,IM 1,IM 2elM
3 (I’ AA riguardava anchelM 7, mail procedimento a suo carico e stato disgiunto in
occasione del dibattimento di primo grado, per cui egli non e parte del presente
procedimento; cfr. verb. dib. di primo grado, all.1). Contestualmente all’ emanazione

dell’ AA, laPP haemesso il decreto di abbandono ABB 1068/2017 di stessadata (Al 571),
con cui ha, fral’altro, abbandonato il procedimento nei confronti dei citati imputati “ per i
reati di estorsione aggravata, poiché commessa per mestiere (art. 156 cifra2 CP), coazione
(art. 181 CP) einganno aggravato nei confronti delle autorita (indebito profitto e
commissione continuata, art. 118 cpv. 3aelett. bLStr) ” (Al 571, ABB, disp. 1). Detto
decreto di abbandono € passato, incontestato, in giudicato. | primi giudici hanno considerato
chei fatti di cui al’imputazione di usura, risp. usuraaggravata (AA, punto 1) fossero gli
stessi per i quali la PP aveva abbandonato il procedimento nei confronti dei medesimi
imputati per i reati di estorsione aggravata e coazione con il menzionato decreto di
abbandono e, ritenuto I’ impedimento a procedere costituito dal divieto di perseguire
nuovamente lo stesso imputato per gli stessi fatti ( ne bisinidem ), hanno, aloro volta,
abbandonato il procedimento nei confronti degli imputati IS1,IM 1,IM 2elM 3
relativamente all’imputazione di usura, risp. usura aggravata (AA, punto 1). Con lasua
Istanza di non entrata nel merito degli appelli della PP e degli AP, IS1faoravalerelo
stesso impedimento a procedere rilevato dai primi giudici.

E.21

lo Stato della Repubblica e Cantone Ticino rifonderaa M 3 complessivi fr. 10'000.- atitolo
di indennita ex art. 429 cpv. 1 lett. aCPP,

E.22

lo Stato della Repubblica e Cantone Ticino rifonderaalM 3 complessivi fr. 3'200.- atitolo
di indennitaex art. 429 cpv. 1 lett. ¢ CPP. 3. Leistanze di indennizzo ex art. 433 CPP
presentate dagli accusatori privati sono respinte. 4. Per leloro pretese civili, gli accusatori
privati sono rinviati al foro civile. 5. Le spese per il gratuito patrocinio dell’ accusatore
privato PC 7 relative a procedimento di primo grado, di complessivi fr. 45'541.85, sono
poste a carico dello Stato. 6. La cauzione depositatadalM 3 e svincolata. 7. La cauzione
depositatada S 1 & svincolata. 8. E ordinato il dissequestro di tutto cio che & sotto
sequestro. 9. Per e sue prestazioni relative alla presente procedura, all’ RA 2, patrocinatore



d’ ufficio dell’ PC 7, vengono riconosciuti: - onorario fr.  2'880.00 -

spese fr. 288.00 - IVA (7.7% su fr. 3168.00) fr.
243.95 Totalefr.  3'411.95 che sono posti a carico dello Stato.
E.3

Giustal’art. 403 cpv. 1 CPP, il tribunale di appello decide in procedura scritta se entrare nel
merito dell’ appello quando chi dirige il procedimento o una parte favalere che: I’annuncio
o ladichiarazione di appello e tardiva o inammissibile (lett. a); I’ appello € inammissibile
giustal’ art. 398 (lett. b); non sono dati i presupposti processuali o vi sono impedimenti a
procedere (lett. c). Dei tre motivi previsti dal disposto per una non entrata nel merito,
dunque, i primi due (lett. ae b) sono in relazione con la procedura di appello, mentreil terzo
(lett. ¢) consiste nellamancanza del presupposti processuali o I’ esistenza di impedimenti a
procedere e riguarda, quindi, il procedimento penale nel suo insieme (cfr. STF
6B_512/2012 del 30.04.2013 consid. 1.3.2). Laverificadi quest’ ultimo motivo di non
entrata nel merito (art. 403 cpv. 1 lett. ¢ CPP) trovala sua corrispondenza nell’ applicazione
per analogia (art. 379 CPP) dell’ art. 329 CPP, in particolare nella verifica dell’ adempimento
del presupposti processuali (cpv. 1 lett. b) e dell’ esistenza di impedimenti a procedere (cpv.
1 lett. c). Di conseguenza, se constatal’ esistenza di un impedimento a procedere definitivo,
il tribunale di appello abbandona il procedimento in applicazione dell’ art. 379 combinato
con I'art. 329 cpv. 4 CPP (STF 6B_1045/2014 del 19.05.2015 consid. 4.2; 6B_512/2012 del
30.04.2013 consid. 1.3.3; 6B_142/2012 del 28.02.2013 [DTF 139 IV 161] consid. 2.7;

6B 277/2012 del 14.08.2012 consid. 2.3). Seil tribunale di appello constata |’ esistenza di
un impedimento a procedere e abbandonail procedimento, la sentenza di primo grado —
nellamisurain cui, impugnata con I’ appello, risp. con gli appelli oggetto dell’ istanza di non
entrata nel merito, non é passata in giudicato — e annullata, o meglio decade (“[...] wird das
erstinstanzliche Urtell hinfdlig”, STF 6B_277/2012 del 14.08.2012 consid. 2.5;
Schmid/Jositsch , Schwei zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 3a ed. 2018, n.9
ad art. 403 CPP), e le pretese civili, dal canto loro, non potranno essere decise nel merito ma
andranno fatte valere in sede civile, cio che equivale ad un rinvio al foro civile (STF citata,
consid. 2.5 seg., doveil TF lasciaindecisala questione di sapere se un rinvio al foro civile
debba essere espressamente pronunciato — cio che appare, anche solo per maggior
chiarezza, opportuno — oppure no; Schmid/Jositsch , ibid. ).

E.4

CPP; DTF citata, consid. 1.3.2 conrif. aDTF 143 1V 104 consid. 4.2). Si ein presenza dello
stesso reato ( Tatidentitdt ) quando siail primo siail secondo procedimento penale vertono
su fatti identici o che sono essenzialmente gli stessi; non ha, invece, rilevanza alcunala
qualificagiuridicadi tali fatti (DTF citata, consid. 1.3.2 con rif.). Il Tribunale federae
conferma, cosi, I’ adattamento della sua giurisprudenza — adattamento comungue ormai
consolidato — a quelladella CorteEDU. Vale adire che, per stabilire se si tratti dello stesso
reato nell’otticadel ne bisinidem, si applicail principio della“ einfache Tatidentitéat ” —
secondo il quale determinante e unicamente I’ identita dei fatti —e non piu quello della*®
doppelte Tatidentitét ”, secondo cui, oltre al’ identita dei fatti, erano considerati
determinanti anche le norme ad applicabili e |’ eventuale rapporto di concorso fraloro
(cfr., in particolare, laDTF 137 | 363 consid. 2.2 [pag. 366] e 2.4, nonchéla STF
6B_1053/2017 del 17.05.2018 consid. 4, entrambe citatein DTF 144 |V 362 consid. 1.3.2).
[l principio ne bisin idem costituisce, nel caso di un precedente giudizio sugli stessi fatti, un
impedimento a procedere che varilevato d’ ufficio in ogni stadio della procedura (DTF 144



IV 362 consid. 1.3.2 con rif.; cfr. anche STF 6B_512/2012 del 30.04.2013 consid. 1.3.2).

E.5

Giustal’art. 319 cpv. 1 CPP, il pubblico ministero dispone I’ abbandono totale o parziale del
procedimento se, fral’ altro, non si sono corroborati indizi di reato tali dagiustificare la
promozione dell’ accusa (lett. @) oppure non sono adempiuti gli elementi costitutivi di un
reato (lett. b). Un decreto di abbandono passato in giudicato equivale a una decisione finale
assolutoria (art. 320 cpv. 4 CPP), lacui forzadi cosa giudicata materiale eil principio ne bis
in idem impediscono un nuovo procedimento penale per o stesso fatto (DTF 144 IV 362
consid. 1.3.1 conrif.).

E.51

Posto cheil pubblico ministero puo abbandonare integralmente o parzialmenteil
procedimento, si ha un abbandono parziale qualorain una procedura certi complessi fattuali
conducono alla promozione dell’ accusa o all’ emanazione di un decreto di accusa, mentre
per altri complessi fattuali si pone termine ala procedura con un abbandono. Un abbandono
parziale e possibile soltanto se si deve statuire su piu accadimenti ( Lebensvorgange) o
fatti, nel senso del diritto processuale, che sono suscettibili di giudizi distinti. Se, invece, si
tratta soltanto di un diverso apprezzamento giuridico dello stesso accadimento o complesso
fattuale, un abbandono parziale e escluso. Non €, infatti, possibile, per il medesimo fatto nel
senso del diritto processuale, pronunciare una condannain base a un apprezzamento
giuridico e decidere un abbandono del procedimento in base a un altro apprezzamento
giuridico; un solo fatto o complesso fattuale e, infatti, suscettibile di un unico giudizio (DTF
citata, consid. 1.3.1 con rif.). Va precisato che con lacitata DTF 144 IV 362 il TF non ha
fatto che confermare la sua giurisprudenza secondo cui emanare un decreto di abbandono
contestual mente alla promozione dell’ accusa (o all’emanazione di un DA) per gli stessi fatti
costituisce un errore giuridico e unaviolazione del diritto federale. Tale giurisprudenza e
costante, su questo tema, ameno dalla STF 6B_653/2013 del 20 marzo 2014 (consid. 3.2
seg.), con laqualeil decreto di abbandono, oggetto dell’impugnativa, era stato annullato
(cfr. DTF 144 1V 362 consid. 1.3.1 e 1.4.2 dove la STF 6B_653/2013 € citatainsieme ad
altre sentenze).

E.5.2

ConlaDTF 144 1V 362, il TF ha, invece, dovuto chiarire la sua giurisprudenza con
riguardo agli effetti di un simile decreto di abbandono, in particolar modo quando questo
non sia stato impugnato. Con lasua STF 6B_1056/2015 del 4 dicembre 2015, infatti, se da
un lato il Tribunale federale era giunto alla medesima conclusione rispetto alla gia citata
6B_653/2013 del 20 marzo 2014 sul fatto che un decreto di abbandono parziae non puo
essere emanato contestualmente aun DA o alla promozione dell’ accusa sugli stessi fatti,
soltanto qualificati giuridicamente in modo diverso, dall’ altro, proprio dal carattere errato
del decreto di abbandono e dalla sua concomitanza con il DA avevatratto la conseguenza
che per il primo non vi era alcuno spazio, che esso non avrebbe dovuto essere emesso e che,
di conseguenza, esso non poteva, per cosi dire, inficiare lavaliditadel secondo. In altre
parole, nellacitata STF 6B_1056/2015, il TF ha— implicitamente — concluso che il decreto
di abbandono andava considerato nullo. Conclusione che cozzava irrimediabilmente con la
sua giurisprudenza precedente che, a piu riprese, aveva annullato — considerandoli, come
visto, errati e contrari a diritto federale e, quindi, annullabili, ma non, proprio perché
annullabili, nulli —simili decreti di abbandono che erano stati oggetto di impugnazione (cfr.



STF 6B_653/2013 del 20.03.2014 consid. 3.2 seg., nonché altre STF citatein DTF 144 |V
362 consid. 1.4.2). NellaDTF 144 1V 362, dunqgue, il TF, prestando orecchio alle critiche
delladottrina (cfr. Ackermann , Unzuléssige Teileinstellung bel gleichem

L ebenssachverhalt, in forumpoenale 1/2017, pag. 46 segg.), parte dalla constatazione che,
anche nel caso in cui per un abbandono parziale non vi sia alcuno spazio (trattandosi
soltanto di un diverso apprezzamento giuridico degli stessi fatti per i quali viene promossa
I’ accusa) e questo sia stato pronunciato atorto dal ministero pubblico, esso non pud essere
considerato semplicemente trascurabile o inesistente. Al contrario, per unatale errata
decisione il diritto processual e prevede soltanto I’ annullabilita o la nullita. Dopo aver
ricordato le condizioni particolarmente restrittive poste dalla giurisprudenza per la
constatazione della nullita di una decisione, il TF giunge alla conclusione che, in concreto,
tali condizioni non sono adempiute e che, in generale, un decreto di abbandono parziale
emanato atorto sugli stessi fatti per i quali viene promossal’ accusa non puo essere
considerato nullo per questo solo motivo, vale adire un’ applicazione errata del diritto da
parte del ministero pubblico. Considerare nullo un tale decreto di abbandono passato in
giudicato e permettere un nuovo procedimento per gli stessi fatti, prosegueil TF,
significherebbe aggirare |’ effetto vincolante di una decisione passata in giudicato che pone
fine a procedimento, cio che metterebbe arischio la certezza del diritto, che, oltretutto,
nell’ ambito del diritto penale é particolarmente importante. || TF aggiunge ancora che €
irrilevante I’ argomento secondo cui per I’imputato poteva anche risultare chiaro, vistala
concomitanza del decreto di abbandono e del decreto di accusa sui medesimi fatti, chein
realtala procedura sarebbe continuata. Tale argomento nulla muta, infatti, a fatto che sui
medesimi fatti, atorto, siano state pronunciate due decisioni e che delle due soltanto

I’ abbandono — né nullo né contestato — sia passato in giudicato, per cui lapretesadello Stato
al perseguimento penale si é estintaa causa di un errore del ministero pubblico; chetale
errore potesse eventual mente anche essere riconoscibile per I'imputato nullamuta al fatto
che |’ effetto vincolante dell’ autorita di cosa giudicata materiale del decreto di abbandono si
esplica sui fatti in questione, quale che sial’ apprezzamento giuridico di cui vengono fatti
oggetto (DTF 144 1V 362 consid. 1.4.3 con rif.). In conclusione, un tale abbandono
“parzia€’” emanato, atorto, sui medesimi fatti per i quali il PP, operando un apprezzamento
giuridico differente, promuove I’ accusa costituisce, in realtd, un abbandono totale (cfr.
Ackermann , Unzulassige Teileinstellung bei gleichem L ebenssachverhalt, in forumpoenale
1/2017, pag. 47) e impedisce — se lasciato passare in giudicato e se non sono dati altri ed
eccezionali motivi di nullita— un secondo procedimento penale sullabase di quegli stessi
fatti.

E.6

In concreto, occorre, in primo luogo, osservare che laviolazione del diritto di essere sentito
censurata, in particolare, dagli AP patrocinati dall’ RA 1 (osservazioni 5 giugno 2020 RA 1,
Spec. pag. 2 segg.) non costituisce, come da sostenuto, un motivo che impedisca di
entrare nel merito della presente istanza, ovvero di esaminare |’ esistenza o meno di un
impedimento a procedere. La censurata violazione del diritto di essere sentito, infatti,
riguardava esclusivamente le modalita con cui i primi giudici hanno accertato
I’'impedimento a procedere e hanno, di conseguenza, parzia mente abbandonato il
procedimento. Ora, | accertamento dell’ esistenza o meno di tale impedimento a procedere
costituisce proprio I’ oggetto della presente procedura, durante laquale le parti, anche gli AP
patrocinati dall’ RA 1, hanno avuto ampia possibilita di esprimersi e di prendere
compiutamente posizione al riguardo per mezzo di un doppio scambio di scritti. Ritenuto,



quindi, che non s tratta di unaviolazione che si possa definire particolarmente grave e che
guesta Corte dispone in merito della medesima ampiezza di cognizione della Corte di primo
grado, essa e daritenersi, in ogni caso, sanata (cfr. Wohlers, in Donatsch/

Hang akob/Lieber, Kommentar zur schweizerischen Strafprozessordnung (StPO), 2a ed.
2014, n. 36 e 40 ad art. 3 CPP con riferimenti).

E.7

Per determinare, dunque, se sl siain presenza di un impedimento a procedere rispetto
all’imputazione di usuraper i fatti di cui al punto 1 dell’ AA, occorrera verificare se detti
fatti siano gli stessi per cui la PP aveva gia abbandonato il procedimento con il decreto di
abbandono n. 1068/2017 (Al 571). Di principio, dovrebbe essere sufficiente un colpo

d’ occhio a un decreto di abbandono parziale per capire per quali fatti il procedimento viene
abbandonato. E, infatti, uno dei requisiti essenziali per un decreto di abbandono, e a
maggior ragione se parziale, quello di indicare espressamente quali fatti il PP rinunciaa
perseguire, cio che, peraltro, costituisce anche un presupposto essenziale per il diritto delle
parti —in particolare degli AP —di interporre reclamo giustal’ art. 322 cpv. 2 CPP (cfr. STF
6B_1157/2019 del 12.11.2019 consid. 2.2 conrif. aDTF 138 1V 241 consid. 2.5). In
concreto, cosl non € per il decreto di abbandono in esame. Al dispositivo n. 1 si legge, per
quanto qui di rilevanza: “ 1l procedimento penale nel confronti di IS1,IM 7,IM 1,IM 2e
IM 3 per i reati di estorsione aggravata, poiché commessa per mestiere (art. 156 cifra2 CP),
coazione (art. 181 CP) [...] € abbandonato [...].” Nél dispositivo, dunque, non sono indicati
i fatti oggetto dell’ abbandono, ma solo delle fattispecie penali, cio che giain sé eindice di
un abbandono motivato da una diversa qualificagiuridica dei medesimi fatti e non dalla
volonta di abbandonare il procedimento per determinati fatti e di promuovere |’ accusa per
determinati altri fatti, distinti dai primi. Passando, poi, ad esaminare la motivazione del
decreto di abbandono emerge quanto segue. Dopo aver riportato agrandi linee le origini
dell’inchiestaei motivi per cui avevaipotizzato i reati di estorsione aggravata e coazione
(punti 1 e 2, pag. 2 seg.), aver fatto qualche considerazione di diritto sui presupposti
oggettivi dell’ estorsione — in particolare sulla minaccia di grave danno che, tiene a
precisare, puo essere, oltre che espressa, anche tacita (punto 3, par. 1, pag. 3) — e aver
ribadito come “ indubbio che IS 1 abbia piu volte ventilato un licenziamento qualora gli
stessi [ sc. gli operai] non avessero rispettato le modalita di trattenute messe in atto ”,
citando stralci di verbale a supporto (punto 3 par. 2, pag. 3), la PP passa alla motivazione
vera e propria dell’ abbandono (punto 3 par. 3, pag. 3 seg.): “ Nel caso concreto la
prospettiva di perdereil posto di lavoro € un timore gia presente in qualsiasi lavoratore, a
maggior ragione in una situazione congiunturale precaria, in cui il lavoratore ha
un’inesistente forza contrattual e, timore che nel caso di specie per taluni operai e stato
rafforzato anche con richiami espliciti. Una siffatta situazione ricorda tuttavia uno dei
presupposti oggettivi dell’ usura, come lo stato di bisogno €/o dipendenza, piuttosto che gli
elementi oggettivi di estorsione, entrambi i reati tutelano la liberta decisionale del singolo, e
nel caso di specie tale capacita era ridotta, ma questo per I'insieme delle circostanze che
come detto rendono applicabileil solo reato di usuraai sensi dell’art. 157 CP. Cio vale per
IS1, maancheperIM 3,IM 2,IM 7 elIM 1. Per le medesime ragioni sopra esposte, anche
gli estremi del reato di coazione (art. 181 CP) non sono dati.” Ora, dalla citata motivazione
non traspare la benché minimavolonta di limitare |’ abbandono soltanto a determinati fatti.
Al contrario. La PP descrive, “ nel caso concreto ”, la situazione di tutti i lavoratori di 1S 1
(* qualsiasi lavoratore "), ossia che tutti avevano timore di perdereil posto di lavoro, e che
per acuni di tale timore erastato “ rafforzato anche con richiami espliciti ”. Prosegue,



poi, osservando che la situazione appena descritta (“ una siffatta situazione ”) — ossia il
timore dei menzionati lavoratori di perdereil lavoro, per alcuni “ rafforzato ” e per altri no —
risulta, a suo giudizio, sussumibile alla fattispecie penale dell’ usura piuttosto che a quella
dell’ estorsione e aggiunge, per rendere ancora piu chiaro il suo pensiero, che“ nel caso di
specie” laliberta decisionale dei lavoratori eraridotta“ per I'insieme delle circostanze che
come detto rendono applicabileil solo reato di usuraai sensi dell’art. 157 CP”. Si tratta,
dunque, al’ evidenza della descrizione di un diverso apprezzamento giuridico dei medesimi
fatti. In altre parole, la PP, motivando il decreto di abbandono, ha sostanzialmente spiegato
chei fatti per cui durante I’inchiesta erano stati ipotizzati (anche) i reati di estorsione e
coazione non configurano, secondo la sua valutazione giuridica, cheil reato di usura,
motivo per il quale ha deciso — secondo la giurisprudenza federale, come si é visto, atorto —
di abbandonare il procedimento per i reati di estorsione e coazione, mentre ha
contemporaneamente promosso |’ accusa per il reato di usura. Tant’e cheil “ timore di
perdereil posto di lavoro” in diverse gradazioni e sfumature si ritrova, ovviamente, in tutti i
complessi fattuali che costituiscono I’imputazione di usuradi cui a punto 1 (1.1-1.11)

dell’ AA. Sennonché — poiché, come anche si € visto, non € possibile abbandonare per delle
fattispecie penali, ma solo per dei fatti — abbandonando il procedimento per i reati di
estorsione e di coazione, |a PP ha necessariamente abbandonato per (tutti) i fatti per i quali
detti reati erano stati ipotizzati e che sono anche confluiti nell’ imputazione di usuradi cui a
punto 1 dell’ AA. A conferma della situazione —in sé gia chiara, come appena visto, dal
contenuto del decreto di abbandono — si rileva ancora che la stessa PP, nelle sue
osservazioni del 2 giugno 2020, precisache* il decreto di abbandono é stato scritto per
accennare che il timore di perdereil posto di lavoro non era una minaccia atitolo estorsivo
" (osservazioni PP 02.06.2020, pag. 2), ammettendo espressamente, in sostanza, di aver
proceduto all’ abbandono motivata dal diverso apprezzamento giuridico dato ai medesimi
fatti. Un ulteriore elemento che conferma che oggetto sia del decreto di abbandono sia del
punto 1 dell’ AA sono gli stessi fatti, soltanto qualificati giuridicamente in modo diverso, s
trova anche negli atti con cui la PP ha notificato la chiusura dell’ istruzione ale parti. In
gueste comunicazioni ale parti, i fatti per cui venivano prospettati, da un lato, I’ abbandono
e, dall’ altro, la promozione dell’ accusa sono stati indicati in modo assol utamente identico.
Si citaqui, atitolo esemplificativo, lanotificadi chiusuradell’istruzione per IS 1, dove sia
il decreto di abbandono siala promozione dell’ accusa sono prospettati, senza alcuna
distinzione, “ in relazione ai fatti accaduti nel periodo compreso dall’anno 2008 all’ anno

2016 adanno di svariati operai dipendenti delle ditte ( ),
( ) ( ) ( )
e ( ).” (Al 518, pag. 1 seg.) Da quanto precede,

dunqgue, non si puo che concludere chei fatti per i quali la PP ha abbandonato il
procedimento per estorsione e coazione sono gli stessi per i quali ha promosso I’ accusa per
usuranei confronti dei medesimi imputati (punto 1 dell’ AA).

E.8

Vaancora osservato che non possono essere condivisi gli argomenti degli opponenti, nella
misurain cui pretendono, piu 0 meno direttamente, di reintrodurre, nella valutazione del ne
bisinidemil criterio della“ doppelte Tatidentiét ”, abbandonato dal Tribunale federale (e
dalla CorteEDU) afavore di quello della® einfache Tatidentitdt ” (v. supraconsid. 4). La
recente STF 6B_56/2020 del 16 giugno 2020, poi, richiamata dalla PP con la sua duplica
del 20 luglio 2020 (senza, peraltro, spiegare in che misura essa potrebbe in qualche modo
rilevare per il caso qui in esame), nulla muta alla giurisprudenza citata. In detta sentenza, il



Tribunale federale ha semplicemente ritenuto che, in concreto, i fatti oggetto
dell’imputazione di omicidio intenzional e (consumato, non tentato, come indicato dalla PP)
acarico del ricorrente, per cui il procedimento era gia stato abbandonato, non fossero gli
stessi fatti sullabase dei quali [0 stesso ricorrente era poi stato condannato per aggressione.
In particolare perché oggetto dell’ aggressione era un gruppo di atre tre persone, oltre alla
vittimadi omicidio, e perché |’ atto di uccidere una persona é distinto rispetto alla
partecipazione aun’ aggressione (STF 6B_56/2020 del 16.06.2020 consid. 1.5.2).

E.9

Parimenti, non si possono seguire gli opponenti patrocinati dall’ RA 1 quando, rifacendos al
principio della buona fede, richiedono una serie di “accertamenti” riguardo a eventuali
prass in materia di abbandoni parziali presso altre autorita penali cantonali (osservazioni 5
giugno 2020 RA 1, spec. pag. 2 seg. e pag. 4 segg.). L’ esistenza di unatale prass

eventual mente errata, infatti, non vincolerebbe, in ogni modo, questa Corte, che é tenuta ad
applicareil diritto e lagiurisprudenza federale. |l diritto ad una parita di trattamento
nell’illegalita, inoltre, non € invocabile che eccezionalmente e le condizioni per un suo
riconoscimento in concreto non risultano date (cfr. Wohlers, in Donatsch/
Hangjakob/Lieber, Kommentar zur schweizerischen Strafprozessordnung, 2a ed. 2014, n.
10 ad art. 3 CPP con riferimenti spec. aDTF 115 1A 81 e DTF 108 |A 212), né gli
opponenti ne pretendono |’ adempimento.

E.91

Larichiestadi pagamento deve essere inviata, da parte del patrocinatore, all’ Ufficio
dell’incasso e delle pene alternative della Divisione della giustizia, Residenza governativa,
6501 Bellinzona, allegando I’ originale del presente dispositivo e la nota d’ onorario.

E.9.2

Contro la presente tassazione é dato reclamo, entro 10 giorni dalla notificazione, a
Tribunale penale federale, 6501 Bellinzona.

E.93

Non appena le sue condizioni glielo permetteranno, PC 7 sara tenuto a rimborsare alo Stato
guanto da questo anticipato per il suo patrocinio relativo alla presente procedura (art. 135
cpv. 4 e 138 cpv. 1 CPP per analogia). 10. Gli oneri processuali della presente procedura,
consistenti in: - tassadi giustizia fr.  2'000.00 - atri disborsi

fr. 200.00 fr.  2'200.00 sono posti a carico degli appellanti PC 1, PC 2, PC 4, PC 3,
PC5ePC 6, inmisuradi 1/8 ciascuno, e, in misuradi 1/4, a carico dello Stato che rifondera
alS1fr. 4'928.- atitolo di indennita per le spese sostenute nel presente procedimento (art.
436 e art. 429 cpv. 1 lett. aCPP). 11. Intimazione a: 12. Comunicazione a: Per la Corte di
appello e di revisione penale La presidente Il segretario
Rimedi giuridici Contro decisioni finali, contro decisioni parziali, contro decisioni
pregiudiziali e incidentali sulla competenza e la ricusazione e contro atre decisioni
pregiudiziali eincidentali (art. 90 a93 LTF) e dato, entro trenta giorni dalla notificazione
del testo integrale delladecisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia penae al
Tribunale federale, 1000 Losanna 14, per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78
LTF). Lalegittimazione aricorrere € disciplinatadall'art. 81 LTF. Laddove non sia
ammissibileil ricorso in materia penale e dato, entro 1o stesso termine, il ricorso sussidiario
in materia costituzionale a Tribunale federale per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art.
113 LTF). Lalegittimazione aricorrere é disciplinatain tal caso dall’art.115 LTF.



E. 10

Riassumendo, € accertato che: - i fatti per i quali la PP ha promosso |’ accusa per usuranei
confronti degli imputati IS1,IM 1, IM 2elIM 3 (nonché IM 7) a punto 1 dell’AA n.
158/2017 del 24 ottobre 2017 sono gli stessi per i quali, con decreto di abbandono ABB
1068/2017 di stessadata (Al 571), ha abbandonato il procedimento per estorsione e
coazione nei confronti dei medesimi imputati; - non si intravede alcun motivo per cui S
potrebbe anche solo ipotizzare lanullita del decreto di abbandono; - il decreto di
abbandono, non impugnato, € passato in giudicato e, per quanto riguarda la suaforzadi
cosa giudicata materiale, equivale a una decisione finale assolutoria (art. 320 cpv. 4 CPP).
Ne consegue che la PP ha validamente e definitivamente abbandonato il procedimento per i
fatti di cui al punto 1 dall’ AA, cio che costituisce, in applicazione del principio nebisin
idem , un impedimento a procedere ai sensi degli art. 403 cpv. 1 lett. c e 329 CPP. ||
procedimento va, pertanto, abbandonato relativamente all’imputazione di usura (risp. usura
aggravata) di cui a punto 1 dell’ AA nei confronti di IS1,IM 1,IM 2elIM 3, senzachesi
possa entrare nel merito degli appelli dellaPP edegli APPC 1, PC2,PC4,PC3,PC5,PC
6ePC?7.

E.11

Stabilito che non é possibile entrare nel merito degli appelli della PP e degli AP e cheil
procedimento va abbandonato per I’ imputazione di cui al punto 1 dell’ AA, vanno
confermati gli altri dispositivi che erano stati impugnati con i menzionati appelli, in stretta
dipendenza dall’ impugnazione dell’ abbandono del procedimento. Con |’ eccezione del
dispositivo H.1, con cui i primi giudici hanno respinto tutte |e pretese di risarcimento degli
AP, senza distinguere fra pretese civili di risarcimento e pretese ex art. 433 CPP. Le pretese
civili fatte valere dagli AP, infatti, sono desunte dal reato di usuradi cui a punto 1 dall’ AA.
Visto che relativamente atale imputazione il procedimento va abbandonato, non si pud
nemmeno entrare nel merito delle pretese civili, cio che equivale ad un rinvio al foro civile
(vedi supraconsid. 3infine). Chein caso di abbandono le pretese civili vadano rinviate a
foro civile, lo prevede, peraltro, e contrariamente a quanto sostenuto dagli AP patrocinati
dall’RA 1 (osservazioni 5 giugno 2020 RA 1, pag. 4), anche I’ art. 126 cpv. 2 lett. aprima
frase CPP. Visto I’ esito del procedimento, va, invece, confermata la reiezione delle istanze
di indennizzo ex art. 433 CPP degli AP. Parimenti, visto |” abbandono del procedimento,
nonché i proscioglimenti gia passati in giudicato, vanno confermati gli svincoli delle
cauzioni eil dissequestro di tutto quanto in sequestro. Per quanto riguarda le spese di primo
grado, visto I’ esito della presente procedura, laloro ripartizione (disp. L della sentenzadi
primo grado), non impugnata, € passata in giudicato.

E.12

Si ricorda, qui, chei dispositivi A.3 e B.2 della sentenza di primo grado sono stati
impugnati dalS 1, il cui appello non é oggetto della presente procedura e verra trattato
separatamente. Tasse, spese e indennita per spese di patrocinio

E. 13

Visto I’ abbandono del procedimento e lanon entrata nel merito degli appelli dellaPP e
degli APPC1,PC2,PC4,PC3,PC5 PC6ePC7,gli oneri processuali relativi ala
presente procedura sono posti a carico dello Stato e degli altri appellanti in misuradi 1/8
ciascuno, con I’ eccezione dell’ PC 7, che € al beneficio del gratuito patrocinio e la cui quota
e posta anche a carico dello Stato. Visto I’ accoglimento dell’ istanza, appare congruo



riconoscere al’istante, che ha protestato “ripetibili”, un’indennita per le sue spese di
patrocinio ex art. 436 cpv. 1 e 429 cpv. 1 lett. a CPP a carico dello Stato (non essendo

I” usura un reato perseguibile esclusivamente a querela di parte ed essendo stato interposto
appello anche da parte della pubblica accusa; cfr. DTF 139 1V 45 consid. 1.2 acontrario ),
calcolatain 16 ore allatariffa orariadi fr. 280.- oltre a spese a 10%, per complessivi

fr. 4928.-. Tassazione dellanota dell’RA 2

E.14

Con scritto del 27 agosto 2020, I’avv. RA 2, patrocinatore d’ ufficio dell’ PC 7, ha prodotto
la sua nota d’ onorario per la suatassazione atitolo di spese di gratuito patrocinio, con la
guale ha esposto onorari di fr. 4'326.-, spese di fr. 529.60, nonché IVA di fr. 373.05, per
complessivi fr. 5'228.05. L’ importo esposto si rivela eccessivo. Appare, quindi, congruo
riconoscere, per la presente procedura, 16 ore allatariffa orariadi fr. 180.-, per onorari di
fr. 2'880.-, spese calcolate a 10% per fr. 288.- e IVA di fr. 243.95, per un totale di

fr. 3411.95. Per questi motivi, visti gli art. 3,11, 80 segg., 84, 126, 320, 329,
348 seqg., 379 segg., 398 segg., 403 CPP, 32 cpv. 1 Cost., 6 par. 2 CEDU e 14 cpv. 2 patto
ONU I1; nonché, sulle spese, I'art. 428 CPP elaL TG, e, sulleindennita, gli art. 429 segg.,
436 CPP, rispettivamente il Regolamento sullatariffaper i cas di patrocinio d’ ufficio e di
assistenzagiudiziaria e per lafissazione delle ripetibili, pronuncia: 1. L’istanza di non
entrata nel merito & accolta. Di conseguenza, ricordato chei dispositivi A.2, B.3, C.2, C.3,
D.2, E, F, G, L dellasentenza 21 ottobre 2019 della Corte delle assise criminali sono passati
in giudicato, il procedimento nei confronti di IS1,IM 1, IM 2 e M 3 é abbandonato
relativamente all’imputazione di usura (risp. usura aggravata) di cui al punto 1 dell’ AA
senza entrare nel merito degli appelli presentati dalla procuratrice pubblica e dagli
accusatori privati PC1, PC2,PC4,PC3,PC5, PC6ePC 7. 2. Ricordato che IM 3 ¢,
altresi, stato prosciolto dall’imputazione di falsitain documenti,
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