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Regeste

La prescrizione dell'azione penale non rientratrai motivi di revisione previsti dallalegge.
L'istanza non e da accogliere neppure per un'asserita grave violazione di diritti fondamentali
dell'accusato non essendo questa stata attestata da al cuna decisione della Corte europea del
diritti dell'uomo

Erwagungen

E.1l

a. Giustal'art. 410 cpv. 1 CPP, chi & aggravato da una sentenza passata in giudicato, da un
decreto di accusa, da una decisione giudiziaria successiva o da una decisione emanata nella
procedura indipendente in materia di misure puo chiederne larevisione se sono dati nuovi
fatti o nuovi mezzi di provaanteriori aladecisione etali da comportare |'assoluzione
oppure una punizione notevolmente piu mite o notevolmente piu severadel condannato
oppure la condanna della persona assolta (lett. a), se |a decisione contraddice in modo
intollerabile una decisione penale successiva concernente gli stessi fatti (lett. b) oppure se,
nell'ambito di un altro procedimento penale, risulta che un reato hainfluito sull'esito del
procedimento di cui si chiede larevisione; atal fine non & necessario che I'imputato sia stato
condannato e, seil procedimento penale non puo aver luogo, la prova puo essere addottain
altro modo (lett. c). Larevisione per violazione della Convenzione europea del 4 novembre
1950 per lasalvaguardiadei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU) puo
essere chiesta se: a. la Corte europea dei diritti dell'uomo ha accertato con sentenza
definitivachela CEDU o suoi Protocolli sono stati violati; b. unindennita non é atta a
compensare le conseguenze della violazione; e c. larevisione € necessaria per porrefine ala
violazione. L’ elenco dei motivi di revisione che s ritrovanei cpv. 1 e2 dell’art. 410 CPP e
sostanzialmente esaustivo. A questi si aggiungono quello della scoperta di un motivo di
ricusazione del giudici avvenuta dopo la chiusuradel procedimento, art. 60 cpv. 3 CPP, e,
per gli stranieri quanto sancito dall’ art. 214 cpv. 1 lett. b CPP risp. 36 cifral lett. b della
Convenzione di Viennasulle relazioni consolari (RS 0.191.02, art. 36 € 214). b. L’istanza di
revisione deve essere presentata entro 90 giorni da quando I’ interessato € venuto a
conoscenza della decisione in questione. ¢. Larevisione € un mezzo di ricorso sussidiario
che non puo supplire un mezzo di ricorso non esperito (Messaggio, pag. 1221; Mini in:
Bernasconi et a ., Codice svizzero di procedura penale, Commentario, Zurigo/San Gallo
2010, n. 2 ad art. 410; Schmid, Schweizerische Strafprozessordung, 2 ed., n. 2 ad art. 410;
Riedo/Fiolka/Niggli, Strafprozessrecht, Basilea 2011, n. 2940, pag. 458; Heer in Basler
Kommentar, StPO, 2 ed., n. 10 ad art. 410). E generalmente riconosciuto che I’ istituto della
revisione non puo servire arimettere continuamente in discussione una decisione passatain
giudicato, ad aggirare disposizioni legali sui termini di ricorso o sullaloro restituzione,
oppure introdurre dei fatti o delle prove non presentati nel procedimento di primo grado in



ragione di una negligenza procedurale (cfr. DTF 130 IV 72, consid. 2.2; Heer, in op. cit., n.
42 ad art. 410 CPP). In simili casi vi &, infatti, un abuso di diritto che, ai sensi dell’art. 3
cpv. 2 lett. b CPP, non puo trovare tutela acuna (cfr., per i DA, DTF 130 IV 72 consid. 2.3;
STF 6B_54/2014 del 24 aprile 2014, consid. 3; STF 6B_310/2011 del 20 giugno 2011,
consid. 11.3).

E.2

In concreto, varilevato che la prescrizione dell’ azione penae non rientratrai motivi di
revisione previsti dallalegge. Di conseguenzal’istanza €, relativamente a questo punto,
irricevibile.

E.3

L’ argomentazione, tuttavia, andrebbe respinta anche nel merito. Giustal’ art. 97 cpv. 3 CP,
se prima della scadenza del termine di prescrizione € stata pronunciata una sentenza di
primaistanza, la prescrizione si estingue. In effetti, un decreto d’ accusa passato in giudicato
costituisce una sentenza di prima istanza (Zurbrtigg, in Basler Kommentar, Strafrecht I, 3
ed., ad. art. 97, n. 59; DTF 133 IV 112 consid. 9.4.3). Anche un giudizio in contumacia
costituisce una sentenza di prima istanza, con la condizione risolutiva che, in un secondo
tempo, non venga introdotta unarichiesta di nuovo giudizio (art. 368 CCP; cfr. Zurbrigg,
op. cit., ad. art. 97, n. 63). In caso di opposizione a decreto d’ accusa, se |’ opponente
ingiustificatamente non compare a dibattimento né si fa rappresentare, |’ opposizione e
considerataritirata, art. 356 cpv. 4 CPP. A questa proceduranon si applicano le disposizioni
della contumacia dell’ art. 366 segg. CPP (Ricklin, Basler Kommentar, StPO, 2 ed., ad art.
356, n. 5). La sentenza della pretura penale del 2 aprile 2014 ha statuito in merito al
passaggio in giudicato del decreto d’ accusa. Essa non costituisce un mero decreto di stralcio
dellaprocedura. A seguito di tale decisioneil decreto d’ accusa e diventato effettivo, afar
tempo dalla data della sua emissione. Ad ogni buon conto, al piu tardi con la sentenzadella
Pretura penae, che vale cometale ai sensi dell’art. 97 cpv. 3 CP, il decreto d'accusa é
passato in giudicato, divenendo anch’ sentenza di primo grado ai sensi dellanormain
0ggetto, per cui la prescrizione dell’ azione penae si e estinta. Cio posto, va poi ricordato
che la questione della prescrizione era gia stata sottoposta alla CRP (doc. CARP 1V), che
con lasua decisione del 18 agosto 2014 (inc. 60.2014.156) gia aveva concluso in tal senso,
epoi a TF. In tal modo essa ha assunto valore di resiudicata.

E.4
aprile 2018/cv

In nomedella Repubblica e CantoneTicino

La Cortedi appello e di revisione penale

compostadai giudici:

Damiano Stefani, giudice presidente,

Giovanni Celio e Francesca L epori-Colombo

segretaria:

Giovanna Chiesi, vicecancelliera

sedente per statuire sullmistanza di revisione presentatail



E.5

L’istanza

E.6

In applicazione dell’ art. 428 cpv. 1 CPP, latassae le spese di giustizia sono poste a carico
di IS 1 cheindennizzer I’ AP PC 1con unimporto di fr. 750.- a copertura delle spese legali
necessarie per la presentazione delle sue osservazioni. All’ istante non si riconoscono
indennita. Per questi motivi, visti gli art. 97 CP 81, 356, 398 e segg., 410, 428
e 433 CPP nonché sulle spese e sulleripetibili I’ art. 428 CPP elaL TG dichiara e pronuncia:
1. Nellamisurain cui éricevibile, I'istanza e respinta. 2. Gli oneri processuali d’ appello,

consistenti in: - tassadi giustizia fr. 1'000.- - spese complessive
fr. 200.- fr. 1'200.- sono posti a carico dell’istante che verserafr. 750.- al’ AP PC

1 atitolo di risarcimento delle spese di patrocinio. 3. A 1S 1 non sono riconosciute
indennita. 4. Intimazione & - - - (rappr. AP PC 1) Per la Corte di appello e di revisione
penale Il giudice presidente Lasegretaria Rimedi giuridici
Contro decisioni finali, contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali
sulla competenza e laricusazione e contro altre decisioni pregiudiziali eincidentali (art. 90
a93 LTF) e dato, entro trentagiorni dalla notificazione del testo integrale della decisione
(art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materiapenale a Tribunale federale, 1000 Losanna 14,
per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere &
disciplinatadall'art. 81 LTF. Laddove non siaammissibile il ricorso in materia penae é
dato, entro |o stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale
federale per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione aricorrere
edisciplinatain tal caso dall’art.115 LTF.

E.7
febbraio 2018 da

IS1
e
controil decreto di accusa n. 3843/2013 del

E. 12
settembre 2013

emanato nei suoi confronti dal Ministero pubblico di Lugano
ritenuto

| fatti oggetto del decreto si sono svolti il 2 maggio 2010 rispettivamente il 27 settembre ed
il 5 ottobre 2012.

A suo avviso, lacrescitain giudicato del decreto dm accusa e intervenutail 25 novembre
2014 (Al 1, doc. C), quindi dopo il 2 maggio 2014 che ha sancito la prescrizione
dellm azione penale per i reati del 2010.

Per i fatti del 2012, per contro, la procedente chiede di accertare la nullita assoluta del
decreto, poiché reso il violazione del suo diritto di potersi confrontare con chi |m accusa (art.
32 cpv. 2 Cost. e art. 6 par. 3 lett. d CEDU).



Egli hainnanzitutto contestato la sussistenza di validi motivi che permettano di entrare nel
merito dellmistanza, poiché |e giustificazioni addotte non rientrano nel novero di quelle
dellm art. 410 CPP.

In secondo luogo, Imistanza e tardiva, poiché introdotta ben oltre il termine di 90 giorni
dalla venuta a conoscenza dei motivi di revisione. In effetti essa giunge a oltre tre anni dalla
sentenzadel TF e dal passaggio in giudicato del decreto dm accusa.

Inoltre, anche nel merito, egli ritiene che larevisione siadarespingere. La sentenzadella
Pretura penale con cui la procedura di fronte ad essa e stata stralciata dai ruoli ed é stato
stabilito cheil decreto dm accusa é divenuto definitivo, costituisce atutti gli effetti una
sentenza di primo grado ai sensi dellm art. 97 cpv. 3 CP. Il presupposto € solo quello chein
un secondo tempo non venga formulata unarichiesta di nuovo giudizio ai sensi dellm art.
368 CPP. La prescrizione dellm azione penale € dungue da considerare estinta.

A questo aggiunge che latematica della prescrizione € gia stata trattata dalla CRP e dal TF,
sicché costituisce res iudicata.

Infine, |m asserita argomentazione di una violazione della CEDU e pure darigettare, non
essendovi traccia del fatto che il procedimento sfociato nel decreto dm accusa sarebbe stato
viziato da unaviolazione dei diritti fondamentali dellm imputata. Non trova dunque
applicazione Im art. 410 cpv. 2 CPP.

Comunque sia, IS 1 haavuto la possibilita di presentare istanze probatorie, manon lo ha
fatto, limitandos atrasmettere istanze di rinvio.

In ogni caso, la sentenza di primaistanza ha estinto la prescrizione ai sensi dellm art. 97 cpv.
3CP.

Infine, i motivi posti alla base dellm istanza esulano da quelli dellm art. 410 CPP.

Tralealtre cose, ha eccepito cheil decreto di stralcio possa essere considerato una decisone
ai sens dellm art. 97 cpv. 3 CP.

Considerando

Larevisione per violazione della Convenzione europea del 4 novembre 1950 per la
salvaguardiadei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU) pu0 essere chiesta se:

alaCorte europea del diritti dell'uomo ha accertato con sentenza definitivachelaCEDU o i
suoi Protocolli sono stati violati;

b.un'indennita non é atta a compensare le conseguenze della violazione; e
c.larevisione é necessaria per porre fine alla violazione.

Lm elenco dei motivi di revisione che si ritrovanei cpv. 1 e 2 dellmart. 410 CPP é
sostanzia mente esaustivo.

A questi si aggiungono quello della scoperta di un motivo di ricusazione dei giudici
avvenuta dopo la chiusura del procedimento, art. 60 cpv. 3 CPP, e, per gli stranieri quanto
sancito dallm art. 214 cpv. 1 lett. b CPPrisp. 36 cifra 1 lett. b della Convenzione di Vienna
sullerelazioni consolari (RS 0.191.02, art. 36 e 214).

GiustaImart. 97 cpv. 3 CP, se prima della scadenza del termine di prescrizione e stata
pronunciata una sentenza di primaistanza, la prescrizione s estingue.



In effetti, un decreto dm accusa passato in giudicato costituisce una sentenza di prima
istanza (Zurbriigg, in Basler Kommentar, Strafrecht |, 3 ed., ad. art. 97, n. 59; DTF 133 IV
112 consid. 9.4.3).

Anche un giudizio in contumacia costituisce una sentenza di primaistanza, con la
condizione risolutiva che, in un secondo tempo, non venga introdotta una richiesta di nuovo
giudizio (art. 368 CCP;cfr. Zurbrligg, op. cit., ad. art. 97, n. 63).

In caso di opposizione a decreto dm accusa, se |m opponente ingiustificatamente non
compare a dibattimento né si farappresentare, |m opposizione € considerataritirata, art. 356
cpv. 4 CPP. A questa procedura non si applicano le disposizioni della contumacia dellm art.
366 segg. CPP (Ricklin, Basler Kommentar, StPO, 2 ed., ad art. 356, n. 5).

La sentenza della pretura penale del 2 aprile 2014 ha statuito in merito al passaggio in
giudicato del decreto dm accusa. Essa non costituisce un mero decreto di stralcio della
procedura. A seguito di tale decisione il decreto dm accusa e diventato effettivo, afar tempo
dalla data della sua emissione.

Ad ogni buon conto, al piu tardi con la sentenza della Pretura penale, che vale cometale ai
sensi dellmart. 97 cpv. 3 CP, il decreto dm accusa e passato in giudicato, divenendo

anchm esso sentenza di primo grado ai sensi della normain oggetto, per cui la prescrizione
dellm azione penae s € estinta.

Cio posto, va poi ricordato che la questione della prescrizione era gia stata sottoposta alla
CRP (doc. CARP 1V), che con lasuadecisione del 18 agosto 2014 (inc. 60.2014.156) gia
avevaconcluso in tal senso, e poi a TF. In tal modo essa ha assunto valore dires iudicata.

Ora, affinché una simile richiesta possa venire accolta, € indispensabile chela Corte europea
dei diritti dell'uomo ha accertato con sentenza definitiva che la CEDU o i suoi Protocolli
Sono stati violati, che un'indennita non sia atta a compensare le conseguenze della
violazione e che larevisione sia necessaria per porre fine allaviolazione (art. 410 cpv. 2
CPP).

Nel caso specifico, gialaprimadi queste imprescindibili condizioni non é realizzata: la
violazione della CEDU nel caso specifico non € stata attestata da al cuna decisione della
Corte europea.

Anche a prescindere da cio, non si pud omettere di rilevare come, nella proceduradi primo
grado, il giudice della Pretura penal e abbia concesso alla prevenuta, con ordinanza del 23
gennaio 2014, la possibilita di presentare istanze probatorie (doc. CARPI1, al. 3). In
guellm occasione, ella avrebbe potuto chiedere il confronto con |m accusatore privato, cosa
che non hafatto. Si tratta di scelte strategiche ben precise che non possono poi essere
utilizzate per lamentare la mancata possibilita di controinterrogare il denunciante,
soprattutto quando ad effettuarle € un avvocato di professione come IS 1.

(rappr. AP PC 1)
Per la Corte di appello e di revisione penale



Il giudice presidente Lasegretaria
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