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Erwagungen

E.2

L’ imputata & nubile e madre di un figlio quindicenne. Risiede a Paradiso coniil figlioin un
appartamento di sua proprieta, gravato daipoteche per fr. 152'000.—. |1

E.©6

luglio 2009 AP 1 é divenuta socia e gerente della , con sede a L ugano, societa
avente come scopo sociale, in particolare, |mintermediazione e la promozione di viaggi 0
vacanze e la gestione di agenzie specializzate nellm organizzazione di viaggi e vacanze, cosi
come |am vendita biglietteria aerea e business travelm .

Lmimputata é titolare dellm intero capitale sociale, consistente in 200 quote di fr. 100.m .
[l

E.9

luglio 2014 il Pretore del distretto di Lugano ha pronunciato il fallimento della

Impugnatain viadi reclamo la dichiarazione di fallimento, con decreto del 30 luglio 2014 Ia
Cameradi esecuzione e fallimenti del Tribunale dm appello harevocato il fallimento, dando
atto che |m imputata aveva frattanto proceduto al pagamento di fr. 7'614.20 asaldo

dellm esecuzione sfociata, appunto, nella dichiarazione di fallimento.

E.14

dicembre 2016 il Pretore del distretto di Lugano ha pronunciato |o scioglimento della

e ne ha ordinato la liquidazione secondo le prescrizioni applicabili al
fallimento (art. 731b cpv. 1 cifra3 CO). Invero, a dibattimento dm appello AP 1 ha
dichiarato di avere personalmente messo in liquidazione la , dopo essersi resa
conto che la sua salute non e consentiva piu di dare continuita alla ditta. Siacome sia, il 27
febbraio 2017 il Pretore del distretto di Lugano ha ordinato la sospensione per mancanza di
attivo della procedura di fallimento.

A far tempo dal mese di novembre 2016 |m imputata e stata assunta da , societa
che gestisce un negozio allminterno del centro commerciale FoxTown, con un salario
mensile lordo di fr. 4'500.m, attivita che ha dovuto interrompere a gennaio del corrente
anno, causa malattia. Persistendo i problemi di salute, ella hainoltrato unarichiesta di
indennita Al. Attualmente € in attesa delIm esito di tale richiesta e percepisce le indennita di
malattia (verbale dib. dm appello, pag. 2-3).

Denuncia penale e inchiesta
3.1



E. 18

febbraio 2015 AC 1 inoltravaa Ministero pubblico una denuncia penale per titolo di
appropriazione indebita, giusta |m art. 138 CP, nei confronti di AP 1, da estendere a
eventuali altri reati 0 persone che potessero entrare in considerazione. Egli dichiarava,
inoltre, di costituirsi accusatore privato, intenzionato a fare valere sia |m azione penale che
guellacivile.

Nella denuncia e esposto il seguente complesso di fatti.

AC 1, daanni cliente della , nel febbraio 2014 s erarivolto allmimputata,
intenzionato ad acquistare due biglietti per un volo di andata e ritorno in business class da
Milano Malpensa a Giacarta, con partenza previstail 26 dicembre 2014 erientro il 6
gennaio 2015 (Al 1, pag. 2, punto 2).

Allminizio del mese di marzo 2014 AP 1 invitavail cliente am provvedere al pagamento dei
biglietti per evitareil rischio di unalievitazione dei prezzi e per poter emetterei biglietti,
previo pagamento alla compagnia aercam (Al 1, pag. 2, punto 3). AC 1 dichiaradi aver
eseguito il pagamento di fr. 6'820.m in contanti nel corso del mese di aprile 2014 e chem con
comunicazione e-mail 13 maggio 2014 (doc. 1) AP 1 ha quindi trasmesso al denunciante gli
estratti della prenotazione con Imindicazione del numero dei biglietti elettronici dalei
personalmente emessim (ibidem). Dopo aver invano tentato di accedere al sito della
Emiratesinoltrando il numero di prenotazione rivenuto dallm imputata, AC 1 s erivolto
direttamente alla compagnia nel mese di maggio 2014, scoprendo che non risultava alcun
biglietto emesso a suo nome (Al 1, pag. 2, punto 4). Comunicato il fatto allm accusata,
guesta prendeva posizione con e-mail del 13 giugno 2014, ove lo tranquillizzava,
affermando che avendo acquistato il biglietto presso la sua agenzia e non direttamente
tramite la Emiratesil titolo di viaggio valido era solo quello dalei indicatogli. Le difficolta
di ottenere informazioni sulle prenotazioni direttamente dal sito internet delle compagnie
aree venivadale attribuitaa blocco di accesso operato da acune compagnie per i biglietti
prenotati tramite agenzie di viaggi (Al 1, pag. 3, punto 4).

Nel mese di settembre 2014 AC 1 iniziava a preoccuparsi, sia perché la data della partenza
s stavaavvicinando, sia, in particolare, afronte dellem risposte evasive e incoerentim che gli
venivano date dallm imputata. Contattata la Emirates, veniva cosi informato che per il volo
in questione vi erano state ben sette prenotazioni, effettuate ma poi lasciate scadere. Non
vedendo altre soluzioni e non trovando altro modo per regolare la questione con la
denunciata, egli acquistava pertanto due nuovi biglietti direttamente presso la Emirates al
prezzo m frattanto aumentato m di fr. 8'180.m.

Il denunciante fa osservare, atresi, cheil fallimento (ancorché revocato) della

nel mese di luglio 2014 attesta il difficile momento della ditta dellm imputata, che s
traducevain una mancanzadi liquidita, cio che staad indiziare le intenzioni di AP 1 di
appropriarsi dellmimporto di fr. 6820.m (Al 1, pag. 4, punto 7). Da qui la denuncia penale.

4.11 10 marzo 2015 AC 1 e stato sentito dalla segretaria giudiziaria del Ministero pubblico.
Dopo aver ribadito di essere da anni cliente (sialui che la sua societd) della , e
cometale di aver sempre trattato con AP 1, essendo |m agenziaale riconducibile, a
conferma e integrazione della denuncia egli ha dichiarato:

m Con e-mail di data 11 aprile 2014, che prendo atto viene allegato al presente verbale quale
DOC. 1, lasignora AP 1 mi ha comunicato che intendeva emetterei biglietti quel giorno o



|mindomani siccome vi sarebbero stati degli aumenti. Ho quindi proceduto o stesso giorno
o Imindomani, con il pagamento in contanti di CHF 6'820.00, prezzo che AP 1 mi aveva
indicato per Im emissione dei biglietti compresa la sua commissione. ADR che mi ricordo di
aver pagato in contanti ma non ricordo se sono andato io in agenzia viaggi a consegnare il
denaro oppure se e arrivatadame in ufficio lasignora AP 1. ADR che ho cercato laricevuta
di pagamento ma purtroppo non |m ho trovata. Tuttavia |m avvenuto pagamento risulta dal
dallm e-mail del 10 settembre 2014, che prendo atto viene allegato al presente verbale quale
DOC. 2, nel qualelasignorascrives ti riaccredito i soldim, come anche dal doc. 3 di
denuncia nel quale é indicatom avendo acquistato il biglietto danoi m. ADR che Imimporto
di CHF 6'820.00 mi era stato indicato per e-mail. Mi impegno, tramiteil mio legale a
trasmettere al MP il documento dal quale risulta tale importo.

Nel mese di maggio 2014, siccome cm erala possibilita che anche miafigliafacesseil
viaggio con noi, ho contattato per e-mail lasignora AP 1 chiedendoleil prezzo di un
viaggio in economy nonché le ho chiesto i biglietti emessi per me e miamoglie (DOC. 3).
Lasignora AP 1 mi trasmette pertanto allegati aun e-mail i biglietti (DOC. 4 e DOC. 5). lo
ho pertanto provato ainserire il numero indicato sui biglietti nel sito internet della Emirates
ma senzariuscire ad accedere alla prenotazione. Ho pertanto chiamato il call center della
Emirates che mi ha comunicato che a mio nome vi era una prenotazione ma con un altro
numero. Sono pertanto entrato nel sito Emirates con questo numero e con sorpresa ho
appreso chei biglietti erano prenotati ma non emessi (DOC. 6, doc. 2 di denuncia). 1o ho
subito spedito la schermata della prenotazione senza biglietto a AP 1 che mi harisposto
tramite e-mail del 13 giugno 2014 (doc. 3 di denuncia). AP 1 in quello scritto mi ha
comunicato che avendo acquistato il biglietto dalel e non in internet fafede solo quello da
lel inviato.

In quel momento mi erano venuti i primi dubbi ma confidavo ancora nella professionalita
dellm agenzia di viaggi. Ho quindi lasciato passare un pom di mesi. Nel mesedi luglio e
agosto 2014 ho ancora sollecitato lasignora AP 1 (doc. 4 di denuncia) ricevendo risposte
evasive. Nél settembre 2014 ho iniziato a preoccuparmi. Ho iniziato a scrivere messaggi sul
cellulare dellasignoraricevendo Ime-mail del 10 settembre 2014 (DOC. 2). In data 12
settembre 2014 lasignora AP 1 mi scrive un ulteriore e-mail nel quale evidentemente
accampascuse (DOC. 7). In data 7 ottobre 2014 lasignora AP 1 (DOC. 8) mi rassicura
nuovamente dicendomi di avere avuto conferma da Emirates circa |m emissione del
biglietto. ADR che io ho provato anche a contattare telefonicamente lasignora AP 1 ma non
hamai risposto al telefono.

Sempre nel mese di ottobre sono stato contattato personamente da Emirates. Lm operatore
mi hainformato del fatto che hanno ricevuto tutta una serie di prenotazioni da parte della

anome mio e di miamoglie. Sostanzialmente le prenctazioni venivano
ciclicamente cancellate e rimesse per un nuovo periodo. Con scritto e-mail del 16 ottobre
2014 Emirates mi trasmette e ultime prenotazioni a mio nome comunicandomi cheil
prezzo in quel momento ammontava a CHF 4'470.00 ciascuno (DOC. 9). Trasmettero,
tramite il mio legale, laconfermadi questo pagamento a MP.

Con e-mail del 21 ottobre 2014 (DOC. 10), Emirates mi ha confermato di avere contattato
pit volte lasignora AP 1 ma senzarisposta. Nella medesima e-mail la mia prenotazione
viene confermatam

(verbale MP 10 marzo 2015, interrogatorio di AC 1, Al 3, pag. 2-4).



AC 1 haripreso e dettagliato i fatti di denuncia, confermando il versamento, in contanti,
|m110il 12 aprile 2014 a AP 1 dellmimporto di fr. 6'820.m, corrispondente al prezzo dei
due biglietti aerei, comprensivo della commissione dm agenzia (Al 3).

5.Nél suo interrogatorio del 10 giugno 2015 davanti alla segretaria giudiziaria del Ministero
Pubblico e ala presenza del suo patrocinatore avv. , dopo aver dichiarato di
ricordarsi della prenotazione da parte di AC 1 dei due biglietti in questione, AP 1 si € cosi
espressa:

m ADR che AC 1 mi hapagatoi biglietti dm aereo in contanti. ADR che non mi ricordo

|m importo ma confermo il pagamento. Nel caso del signor AC 1, siccome il pagamento del
biglietto e stato fatto in contanti, mi sono appoggiata ad unm agenzia che disponeva del
sistemadi biglietterial ATA e meglio del sistema che permette la stampa del biglietto aereo.
Oranon mi ricordo in questo caso a quale agenziami sono rivolta( ). ADR che AC 1 mi ha
successivamente pagato i biglietti in contanti. |0 ho consegnato a AC 1, probabilmente per
e-malil, i biglietti aerei e-ticket.

(verbale MP 10 giugno 2015, interrogatorio di AP 1, pag. 2,Al 15).

6.0ltre a queste dichiarazioni, vi € un-email del 10 settembre 2014 ove |mimputata cosi si
esprime, rivolgendos aAC 1:

m () Mi hai detto nellatuae-mail che non vuoi piu ricevereil mio biglietto maquellodi .
() Se sei pit sereno comprando i biglietti tramite il sito internet me lo fai sapere e domani
mattinati riaccredito i soldi sul tuo conto incluse anche le fee. Sicuramente anche sei
biglietti non sono rimborsabili _ mi concederail rimborso viste le problematiche. () Se
vuoi il riaccredito fammi avere il numero di contom (doc. 2 annesso al verbale MP 10 marzo
2015 dminterrogatorio di AC 1, Al 3).

Infine, nellalettera del 28 novembre 2014 trasmessa a legale del|m accusatore privato,
|m imputata scrive:

m quando ricevero il rimborso provvedero ad inviarvi Fr. 6520 (Fr. 6820 dedotti Fr. 300 di
feem

(All. 12 ad Al 1).

7.Al dibattimento in Pretura penale |m imputata hainvertito la rotta, negando, per la prima
volta, di aver ricevuto daAC 1 Imimporto di fr. 6'820.m (m selui non mi daunaricevutain
guesto senso dico di nom, verbale 6 dicembre 2015, pag. 1).

Al dibattimento dm appello non si e scostata da questa linea (mio non ho mai detto che ho
ricevuto Imimporto di fr. 6'820.m daAC 1 per questi biglietti. Nego assolutamente di aver
ricevuto Imimporto di fr. 6'820.m con riferimento ai voli Mapensa Giacartain
discussionem (verbale dib. dm appello, pag. 3).

8.Quanto sopra attiene alle emergenze processuali.

Dal profilo giuridico, tuttavia, a fine di stabilire se AP 1 siaimputabile di appropriazione
indebita, non e determinante accertare se lei abbia, 0 meno, ricevuto daAC 1 |mimporto di
fr. 6'820.m , tantomeno conoscere, nellm affermativa, la destinazione poi dataa quel soldi.

a)Giusta Im art. 138 cifra 1 cpv. 2 CP s rende colpevole di appropriazione
indebitam chiungue indebitamente impiega a profitto proprio o di un terzo valori
patrimoniali affidatiglim .



Due sono gli elementi oggettivi del reato: |m esistenza di valori patrimoniali affidati
allm autore e Imimpiego dei medesimi a profitto proprio o di un terzo.

Elemento soggettivo & Imintenzionalitd, ovvero lavolonta di procacciare asé o aterzi un
profitto indebito.

Il reato € caratterizzato dal rapporto di fiducia che sussiste trala vittima e |m autore per cui
guestm ultimo € in possesso dei vaori per unafinalita specifica rientrante nellm interesse
dellavittima, in particolare per conservarli, amministrarli o consegnarli ad altra persona
(sentenza del Tribunale federale 6B_785/2009 del

E. 23

febbraio 2010 consid. 2.2; DTF 1331V 21 consid. 6.2 con riferimenti dottrinali; 120 IV 278
consid.2, 118 IV 34 consid. 2b; sentenza CCRP inc. 17.2009.11 del 19 agosto 2009, consid.
4; Donatsch, Strafrecht 111, 10aed., pag. 138; Trechsel/Crameri, Schweizeriches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2a ed., ad art. 138 CP, n. 4). Lm appropriazione indebita
erealizzatadallaviolazione del rapporto di fiducia, al momento in cui |m autore decide di
utilizzare i valori detenuti in modo difforme dalle istruzioni ricevute (DTF 129 IV 259
consid. 2.2.1; sentenza CARP inc. 17.2015.132 del 25 maggio 2016 consid. 4).

b)Nella disaminadegli elementi costitutivi del reato, il concetto di cosa affidata, cioé
|m esistenza 0 meno di unasituazione di affidamento, assume unm importanza centrale.

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE Per costante giurisprudenza, non vi €
affidamento nel senso

dellmart. 138 cpv. 1 CP laddove il versamento di una somma di
denaro costituisce unam datio in solutumm ,nel senso che |m autore
riceve guesta sommadi denaro per sé, in contropartita di una
prestazione dalui effettuata o da effettuare (sentenza del
Tribunae federale 6B_785/2009 del 23 febbraio 2010 consid.
2.3;DTF 1331V 21 consid. 7.2;sentenza CCRP inc. 17.2009.11
del 19 agosto 2009, consid. 4).

Per citare alcuni esempi, none stata ammessa |m appropriazione indebita, in assenza di
affidamento, nel caso di un paziente che non hariversato alla clinica |mimporto da questa
fatturato per unadegenzae alui versato dalla suacassamalati (DTF 117 IV 256), cosi come
nel caso di un albergatore che incassava, con le prestazioni alberghiere, latassa di
soggiorno e non ne riversava |lm ammontare equivalente a Comune (DTF 106 IV 355). Non
affidati m poiché ricevuti per s& m sono stati ritenuti gli acconti cheil locatore riceve dal
locatario per il riscaldamento (DTF 109 IV 22), la pigione della sublocazione (DTF 73 IV
170) e ancorale deduzioni sul salario effettuate dal datore di lavoro e non riversate agli
assicuratori (DTF 117 1V 78;sentenza CCRP inc. 17.2009.11 del 19 agosto 2009, consid.
4;per una casistica piu completa: Niggli/Riedo, Baser Kommentar, Strafrecht |1, 3a
edizione, Basilea 2013, ad 138 n. 50 e segg.).

La casistica proposta da Niggli/Riedo annoverala gia citata sentenza6B_785/2009 del 23
febbraio 2010 consid. 2.3 (ad art. 138 CP, n. 62), oveil Tribunale federale ha negato, per
assenzavalori patrimoniali affidati, |m esistenza di unm appropriazione indebita, in un caso



del tutto simile aquello di specie. Imputato era, in quel caso, |mamministratore di una
societa anonima che gestiva unm agenzia di viaggi in difficolta finanziarie. Egli aveva
proposto ai suoi clienti unagita sul Lago di Garda con viaggio e pernottamenti. Non aveva
pero fatto fronte alle prestazioni promesse, ma utilizzato i soldi dei pagamenti anticipati dei
clienti per coprirei debiti della societain decozione.

Analoga situazione era approdata sui tavoli della CCRP, che parimenti aveva escluso

|m affidamento nel caso di un socio gerente di una Sagl, attiva nel settore della carpenteria
metallica, che avevaricevuto un acconto per la costruzione di unatettoia, dalui utilizzato
per pagare i debiti della sua Sagl, poi fallita (sentenza CCRP inc. 17.2009.11 del 19 agosto
2009).

c)In concreto, Imimporto che AP 1 & accusata di essersi appropriata costituivail prezzo per
|m acquisto dei due biglietti dm aereo, comprensivi della commissione dm agenzia (ovvero la
parte di suo guadagno), nullm altro. Siamo dunque nellm ambito di un contratto di
compravendita, ove AC 1 eratenuto a pagare il prezzo pattuito, mentreche AP 1 s era
impegnata a procurargli, in contropartita, la proprieta dei due biglietti aerei (art. 184 e segg.
CO).

Anche nella contestata ipotesi in cui AP 1 avesse effettivamente ricevuto |mimporto del
prezzo, gli atti non fanno stato di disposizioni per un suo diverso utilizzo, ovvero chetrai
due stipulanti sia venuto in essere un accordo che prevedesse, da parte di AP 1, Im obbligo
di conservare, investire, amministrare o0 consegnare a terze persone questa somma. Secondo
guestaipotesi, Imimporto in questione € quindi diventato di proprieta dellmimputata, che
poteva pertanto disporne liberamente.

Per quanto precede, che AC 1 abbia 0 non abbia eseguito il contestato pagamento & quindi
indifferente, sicché AP 1 devm essere prosciolta dallm accusa di appropriazione indebita.

9.Lm accoglimento dellm appello implicala modifica del giudizio impugnato relativamente
allm indennita accordata dal primo giudice a AC 1 (dispositivo n. 3), come pure quanto al
riconoscimento, nel principio, delle pretese civili (dispositivo n. 4).

Spese e indennita

10.Dato |m esito del procedimento, e richieste dm indennizzo dellm accusatore privato vanno
respinte.

Ancorché invitata a determinarsi al riguardo, |m appellante non ha avanzato e documentato
specifiche richieste dm indennita.

Conseguentemente, unm indennita ex art. 429 CPP non le & dovuta.

11 L atassaele spese di giustizia seguono la soccombenza e vanno a carico dello Stato (art.
428 cpv. 1 CPP).

Per questi motivi,

visti gli art. 10, 77, 80, 325 e segg., 348 e segg., 379 e segg., 398 e segg., 408
CPP;

138 cifra1l CP,

nonché, sulle spese e sulle ripetibili, Im art. 428 CPP e la L TG rispettivamenteil
Regolamento sullatariffaper i casi di patrocinio dm ufficio e di assistenza giudiziaria e per



lafissazione delleripetibili,
dichiara e pronuncia:
1.Lm appello é accolto.

Di conseguenza, annullatala sentenza di primo grado, AP 1 & prosciolta dal|m accusa di
appropriazione indebitadi cui al decreto dm accusa DA 5428/2015 del 10 dicembre 2015.

2.Le spese processuali relative a procedimento di primo grado, di complessivi fr. 950.m ,
sono poste a carico dello Stato.

3.Gli oneri processuali dm appello, consistenti in:

-tassa di giustizia fr. 600.00
-altri disborsi fr. 200.00
fr. 800.00

sono posti acarico dello Stato.
4.Non sono assegnate indennita ex art. 429 CPP in favore di AP 1.

5.Non sono assegnate indennita ex art. 433 CPPin favoredi AC 1, siaper il primo che per il
secondo grado di giudizio.

6.Intimazione a

- AP1,, 6900 Paradiso

- procuratore pubblico PP 1, 6901 Lugano

- avv. DI 1,, 6901 Lugano

(rappr. APAC1)

7.Comunicazione a

Pretura penale, 6501 Bellinzona

Comando della Polizia cantonale, 6500 Bellinzona

Ministero pubblico SERCO, 6501 Bellinzona

Ufficio del Giudice dei provvedimenti coercitivi, 6900 Lugano

-Sezione della popolazione, Ufficio della migrazione,

6501 Bellinzona

P_GLOSS TERZI

Per la Corte di appello e di revisione penale

Lapresidente Il segretario

Rimedi giuridici

Contro decisioni finali, contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali
sulla competenza e laricusazione e contro altre decisioni pregiudiziali eincidentali (art. 90
a93 LTF) edato, entro trentagiorni dalla notificazione del testo integrale della decisione

(art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materiapenale a Tribunale federale, 1000 Losanna 14,
per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere &



disciplinatadall'art. 81 LTF. Laddove non siaammissibile il ricorso in materia penae é
dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al Tribunale
federale per i mot

ivi previsti dallmart. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione aricorrere & disciplinatain
tal caso dallmart. 115 L TF.
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