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Erwagungen

E. 1

mi ha comunicato verbalmente e confermato nellm e-mail del 21 marzo 2013 che ha svolto e
svolge ancora allm interno della sua abitazione visite mediche.m (rapporto 27 marzo 2013,
ininc. dellm CT 1, doc. 8, con allegati fotografici).

Nel rapporto del 27 marzo 2013 allm indirizzo dellm Ufficio Sanita, ha
comunicato di aver indagato presso |m Ufficio tecnico di Chiasso, ottenendo la conferma
che, per |m appartamento in questione, non era stata inoltrata alcunarichiesta di
cambiamento di destinazione da abitazione in studio medico. Pertanto, mancavano i
presupposti per |m esercizio dellm attivita medicanei locali in oggetto, di modo che si
imponevano |m emanazione di un divieto formale di esercizio con effetto immediato e

|m apertura di un procedimento contravvenzionale (inc. dellm CT 1, doc. 8).

Dallefoto allegate al rapporto e possibile rilevare che sulle targhe in questione figurava,
quale recapito di posta elettronica, Imindirizzo e-mail: " (inc. dell'CT 1, doc.
8). Si tratta, come si vedra, di un particolare di non poco conto nel contesto della fattispecie
qui in discussione.

[ 21 marzo 2013, questa volta nellm ambito della procedura aperta nel suoi confronti, il
prevenuto ha comunicato all'ispettore :"(...) ho shagliato a pensare di potere
avere uno studio medico presso lamiaresidenza, pertanto ho rimosso le targhe di studio.
Con la presente comunico (...) di avere stabilito la sede del mio studio presso il centro
sanitario in via6900 Lugano. (...) Mentre a Chiasso, in vi elamia
residenza dove ricevo per le visite di emergenzae lerichieste delle visite domiciliari.”(inc.
dell'CT 1, doc. 9).

Il 24 aprile 2013, Imimputato hainviato allm avv. ,dellm CT 1, unae-mail con
cui haribadito i concetti espressi allmispettore il 21 marzo 2013, e meglio che

effettivamente nella suaresidenza vi erala sede del suo studio medico, ma che, dal punto di
vista operativo, eseguivale sue visite mediche adomicilio (dei pazienti) e nel suo studio di
Lugano (inc. dellm CT 1, doc. 11). Precisando chein egli si limitavam a dare consulenze,
oltre chericevere chiamate per le visite adomiciliom e contestando la presenza di pazienti in
occasione del sopralluogo dellm ispettore , Imimputato ha sostenuto di aver
tolto le due targhe poste sulle porte interne, mentre per quella sulla parete esterna, lato
strada, ha chiarito che, essendo di piccole dimensioni, non chiaramente leggibile ed essendo
la scritta FMH riferita alla medicinainterna generale, |m avrebbe lasciata dove era,
attendendosi di ricevere dallm Ufficio una conferma della sua legittimita.

I 28 maggio 2013, AP 1 ha ancora scritto all'Ufficio Sanita (avv. ),
annunciando di aver inoltrato unarichiesta all'Ufficio tecnico di Chiasso per ottenere
I'autorizzazione a trasformare in studio medico parte del suo appartamento di ed asserendo:



"L o studio medico é utilizzato con i seguenti fini: consultazione di primo soccorso

psi coterapeutica, psicosociale e psicosomatica, come previsto dal mio attestato FMH
dell'anno in corso, inviato qui in alegato. Eseguo anche le consultazioni e le visite mediche
apersone portatrici di handicap.”(inc. dell'CT 1, doc. 12).

Carenzaigienica che, a detta del funzionario, avrebbe manifestato ancheil AP 1 stesso,
presentandosi alui con un abbigliamento sporco e rivelando una evidente mancanza di
pulizia personale, a punto daindurlo a scrivere:m mi chiedo se un medico in questo stato
possa ancora esercitare la professione medica.m (inc. dell'CT 1, doc. 14).

Nellalettera raccomandata, oltre afare riferimento agli accertamenti dellmispettore

del 2 dicembre 2013, e stato evidenziato che, dainformazioni giunte, il 24
febbraio 2014 ed il 3 marzo 2014, sul quotidiano m 20 minutim sono apparse delle
inserzioni pubblicitarie che, sotto |m intestazionem , medico di famigliam reclamizzavano la
prestazione in viaa Chiasso di attivita di medicina psicosomatica, medicina manuale e
psicoterapia antistress (inc. dellm CT 1, doc. 16, 17 e 19).

A scanso dm equivoci, il capo dellm CT 1 hariportato i contenuti dellm art. 58 lett. aelett. b
della LF sulle professioni mediche universitarie relativo al divieto di fregiarsi di titoli che
non s possiedono, e dellm art. 40 lett. d LPMed che impone di far capo esclusivamente ad
una pubblicita oggettiva e corrispondente al|m interesse generale, non ingannevole, né
invadente, spiegando come quese norme fossero state manifestamente violate con

|m affissione delle targhe e con le inserzioni pubblicitarie.

[l 14 marzo 2014, la Polizia cantonale hatrasmesso al|lm CT 1 un rapporto di segnalazione
sulla scortadi acuni rilevamenti fatti per laconsegnadi atti giudiziari al prevenuto, con il
seguente contenuto:

m () éemerso cheil dr. AP 1, cherisultadimorante ed avere lo studio in viaa Chiasso, non
€mal presente almindirizzo citato. () |m appartamento non sembra abitato e che datempo
non vi sono movimenti di pazienti.

Per poterlo contattare sono state fatte delle ricerche su internet dove risulta che il medico
effettua vari trattamenti che variano dai massaggi, allo shiancamento dei denti ala
liposuzione alla psicoterapia.

Em stato contattato |m Ordine dei medici ticinesi ed € emerso che AP 1 é stato espulsoin
guanto non hamai presentato dei documenti ed ha svariate fatture scoperte. Inoltre vi
sarebbero numerosi pazienti che hanno sporto reclamo presso |m Ordine dei medici.m (inc.
dellm CT 1, doc. 19).

Allo scritto sono state alegate le fotografie di tre targhe, due gia note e laterza con la
scrittam . AP 1 FMH-medicinainterna generalem e |mindicazione del solito indirizzo e-mail

A sostegno della regolarita della sua posizione harichiamato e riprodotto nei contenuti la
risoluzione del Consiglio di Stato ticinese del 18 agosto 2009, con cui |m esecutivo gli
avrebbe a suo direriconosciuto il titolo FMH in medicinainterna generale, e |m attestazione
di valoreintrinseco rilasciatagli dalla Federazione dei medici svizzeri (FMH).

Con riferimento alle inserzioni pubblicitarie, ha contestato |a violazione delle disposizioni
di legge, poiche le attivita mediche ivi pubblicizzate non erano riferite alla sua persona.



Allminterrogato é stata consegnata una copia del|m Ordinanza federale che regola |m uso dei
titoli medici e gli & pure stato reso noto che Imindirizzo e-mail non e conforme
alle norme legali, per cui avrebbe dovuto essere cancellato entro tre giorni.

Nonostante vari solleciti, con comunicazione del 20 dicembre 2014, AP 1 si erifiutato di
sottoscrivere il verbale dellm incontro, paventando querele nei confronti dellm Ordine dei
medici e dellm CT 1 per diffamazione nei suoi confronti, commessa, addirittura, anche con
lastesuradel verbalein questione (inc. dellm CT 1, doc. 22 e 27).

Il 3 agosto 2015, AP 1 hainterposto tempestiva opposizione(inc. dellm CT 1, doc. 31).

Statuendo, dopo aver tenuto il dibattimento, con sentenza 14 gennaio 2016, il Presidente
della Pretura penale haritenuto AP 1 autore colpevole di contravvenzione alla Legge
federale sulle professioni mediche, contravvenzione alla L egge federale sulle professioni
psicologiche e contravvenzione alla Legge sanitaria e |o ha condannato alla multa di fr.
5'000.- ed al pagamento di tasse e spese di giustiziadi complessivi fr. 2'000.-.

Avendo il condannato formulato tempestivi annuncio e dichiarazione di appello, con
sentenza del 15 settembre 2016, la CARP ha accolto |m impugnativa dopo aver accertato
unagrave lacunaformale presentata dal decreto dm accusa (inc. 17.2016.51): non
descriveva, in effetti, in maniera completa e precisa, maal tempo stesso succinta, i fatti
contestati al|mimputato, ma, al contrario, li esponevain maniera prolissa, disordinata ed
incompleta. Al punto cheil Presidente della Pretura penal e era stato costretto, per ovviare
allamancanza, aformulare un DA completamente diverso, sia nellaforma che nei
contenuti, andando oltre quanto consentito dalla procedura penale.

La scrivente Corte non ha avuto, dungue, altra aternativa che rinviare gli atti al primo
giudice affinché rinviasse asuavoltala causaallm CT 1 per procedere al|m emanazione di
un DA conforme ai dettami dellm art. 353 cpv. 1 CPP.

Con la sentenza impugnata, come detto, le richieste dellm autorita inquirente sono state
integralmente accolte.

Lmappello
Stesso discorso vale per la contestata infrazione alla LF sulle professioni psicologiche.

L e targhe esterne sono state apposte dallm architetto, ma senza che vi fosse un effettivo
esercizio della professione e senza che | m appellante avesse un interesse diretto. Egli, anzi,
aveva autorizzato |m apposizione delle insegne solo dopo il rilascio dellm autorizzazione nel
mese di dicembre 2014.

In merito a profilo pubblicato sul sito, AP 1 rileva con non vi sia alcun collegamento tra
guesto e lui e come non vi siaprovadel contrario.

Lm esercizio contrario alla L San nellm appartamento di via nel periodo indicato dal decreto
non sarebbe, infine, provato.

Contravvenzione alaLPMed per uso indebito dei titoli professionali

Giustalmart. 2 cpv. 1 LPMed, quelladi medico, trale altre, € considerata professione
medicauniversitaria. Lmart. 5 cpv. 2 LPMed, prevede che il Consiglio federale possa
definire atre professioni del settore sanitario quali professioni e sottoporle allaLPMed.

Lmart.



E.11
AP 1 edichiarato autore colpevole di

E.111

contravvenzione alle Legge federale sulle professioni mediche, per avere fatto uso afar
tempo ameno dal 4 marzo 2013 e ameno fino a 29 luglio 2015, a Chiasso ein dtre
imprecisate localita, segnatamente sulle targhe esterne dell’ appartamento in via a Chiasso,
in diverse email con |’ autoritae sul sito |, di titoli di formazione di cui hon € in possesso,
frai quali il titolo di perfezionamento in “medicinainternagenerale”, edi altre
denominazioni inappropriate.

E.11.2

contravvenzione alle Legge federale sulle professioni psicologiche, per avere fatto uso afar
tempo almeno dal 28 maggio 2013 atempo indeterminato, ma ameno fino a 29 luglio
2015, a Chiasso, segnatamente sulle targhe esterne dell’ appartamento in viaa Chiasso ein
svariate comunicazioni scritte, di diciture del tutto inappropriate frale quali quelladi
specializzazione in psicoterapia e psicoterapia antistress.

E.1.13

contravvenzione alla Legge sanitaria per avere a Chiasso, nell’ appartamento in via, afar
tempo almeno dal 4 marzo 2013 e sino a 13 dicembre 2013, esercitato la professione
medica ed erogato trattamenti medico-estetici inlocali ai quali non era stata conferita

I’ agibilita come studio medico.

E.12
AP 1 é condannato:

E. 121
alamultadi fr. 5'000.- (cinquemila);

E.1.211

in caso di mancato pagamento, la multa verra sostituita con una pena detentiva di 50
(cinquanta) giorni (art.106 cpv.2 CP).

E.1.22

al pagamento delle tasse e spese giudiziarie del procedimento di primo grado per
complessivi fr. 2'000.-. 2. Gli oneri processuali d appello, consistenti in: - tassadi
giustizia fr. 2'000.- - altri disborsi fr. 200.- fr.
2'200.- sono posti a carico dell’imputato. 3. Intimazione a: - - 4. Comunicazione & -
Pretura penae, 6501 Bellinzona P_GLOSS TERZ| Per la Corte di appello e di revisione
penale La presidente Il segretario Rimedi giuridici
Contro decisioni finali, contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali
sulla competenza e laricusazione e contro altre decisioni pregiudiziali eincidentali (art. 90
a93 LTF) edato, entro trentagiorni dalla notificazione del testo integrale della decisione
(art. 100 cpv. L LTF), il ricorso in materiapenale a Tribunale federale, 1000 Losanna 14,
per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere &
disciplinatadall'art. 81 LTF. Laddove non siaammissibile il ricorso in materia penae é
dato, entro |o stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale
federale per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione aricorrere



edisciplinatain tal caso dall’art.115 LTF.

E.13

Una secondaistanza presentatadal dr. AP 1 il 6 giugno 2008 intesa a ottenere

I’ autorizzazione per esercitare a carico dellaLAMal é stata accolta dal Consiglio di Stato il
18 agosto 2009 (cfr. allegati Al 20). Detta risoluzione — che annullava e sostituiva quella
rilasciatail 20 dicembre 2005, allaqualeil dr. AP 1 avevarinunciato nell’ ottica di
riprendere lo studio medico del dr. a Cabbio — differiva dalla precedente nella
misurain cui nel dispositivo n. 1 designava, atorto, il dr. AP 1 quale “medico FMH in
medicinagenerale” , sebbene |la documentazione prodotta con |’ istanza fosse la medesima
di quella presentata nel giugno 2005. Per il resto, oltre ariconoscere al’ istante una presunta
cittadinanza svizzera (riprendendo invero una svista contenuta nelle precedente
risoluzione), la decisione in questione |o autorizzava, con effetto retroattivo a 1° gennaio
2009, a esercitare quale medico a carico dellaLAMal, con I’ obbligo di esercitare “|’ attivita
di medico, specializzato in medicinagenerale” in uno studio medico ubicato in Valle di
Muggio (cfr. dispositivo n. 2).” | fatti

E.2
Laprocedurain oggetto trae origine da una segnal azione trasmessa a titolo personaeil 4
marzo 2013 dalla signora , attiva come segretaria per I’ Ente Ospedaliero

(Ospedale Civico di Lugano), all’ CT 1, con la quale ha comunicato che, dopo aver
acquistato su Groupon un buono per dei massaggi di linfodrenaggio, si € recata, il 2 marzo
2013, presso lo studio del dr. AP 1 a Chiasso ed ha trovato una situazione talmente anomala
daindurlaad informare le autorita: “ Mi e subito apparso qualcosa di strano: o studio si
trovain un appartamento molto rovinato, non in normaad uno studio medico, mi ha fatto
accomodare in uno stanzino con tanti cartoni e degli apparecchi, poichéil signore si spaccia
come medico, ma vende su Groupon sedute estetiche, cavitazione, massaggi, cura bellezza
per il viso, ho chiesto al Signore di farmi vederei diplomi, mi ha detto che eraun
medico-dentistaed io ero polemica.” (inc. dell'CT 1, doc. 5). Un paio di settimane dopo, il
20 marzo 2013, I'ispettore dell’ CT 1 , haquindi effettuato un sopralluogo in
per accertarsi dello stato di fatto ed ha potuto rilevare e fotografare quanto segue: “

All’ esterno dello stabile sullafacciatarivoltaverso lastrada (via) (foto 1 e 2), al’ entrata
principale dello stabile (foto 3) e sulla porta d’ entrata dell’ appartamento ubicato al piano
rialzato (foto 4) e chiaramente identificabile lo “ Studio medico AP 1 — FMH Medicina
Interna Generale, Medicina Manuale e Medicina Estetica’. Durante il sopralluogo ho potuto
accertare la presenza di alcune persone al’ interno dell’ appartamento (premesso che non
sono entrato nell’ appartamento), il dr. AP 1 mi ha comunicato verbalmente e confermato
nell’e-mail del 21 marzo 2013 che ha svolto e svolge ancora all’ interno della sua abitazione
visite mediche.” (rapporto 27 marzo 2013, ininc. dell’CT 1, doc. 8, con alegati fotografici).
Nel rapporto del 27 marzo 2013 all’indirizzo dell’ Ufficio Sanita, ha
comunicato di aver indagato presso I’ Ufficio tecnico di Chiasso, ottenendo la conferma che,
per |’ appartamento in questione, non era stata inoltrata alcuna richiesta di cambiamento di
destinazione da abitazione in studio medico. Pertanto, mancavano i presupposti per

I’ esercizio dell’ attivita medica nel locali in oggetto, di modo che si imponevano
I”’emanazione di un divieto formale di esercizio con effetto immediato e I’ aperturadi un
procedimento contravvenzionale (inc. dell’ CT 1, doc. 8). Dalle foto alegate a rapporto &
possibile rilevare che sulle targhe in questione figurava, quale recapito di posta el ettronica,
I”indirizzo e-mail: " (inc. dell'CT 1, doc. 8). Si tratta, come si vedra, di un



particolare di non poco conto nel contesto della fattispecie qui in discussione.

E.3

In precedenza, |0 stesso imputato, rispondendo ad uno scritto proprio dell'ispettore

del 4 marzo 2013, con il quale gli era stato comunicato ufficialmente, in
qualitadi presidente dell' , che all'associazione veniva proibito di proseguire
gualsiasi attivita sanitariae di utilizzare la dicitura "centro diurno terapeutico”, egli ha
scritto: "(...) confermo di essere presidente dell'associazione con sedea
Chiasso in via e che |'associazione non svolge la sua attivitain quella sede e il centro diurno
terapeutico inizierala sua attivita solo dopo |'autorizzazione del vostro ufficio
competente e comungue in una sede diversa non ancoratrovata. Confermo che a questo
indirizzo corrisponde il mio domicilio privato e il mio studio medico privato come gia
dichiarato al Comune di Chiasso e comunicato all'Ufficio Sanitd" (e-mail stampato e
firmato del 6 marzo 2013 ininc. dell'CT 1, doc. 6 e 7). 1| 21 marzo 2013, questa volta
nell’ambito della procedura aperta nel suoi confronti, il prevenuto ha comunicato
al'ispettore - "(...) ho shagliato a pensare di potere avere uno studio medico
presso la miaresidenza, pertanto ho rimosso le targhe di studio. Con la presente comunico
(...) di avere stabilito la sede del mio studio presso il centro sanitario

invia6900 Lugano. (...) Mentre a Chiasso, in vi € lamiaresidenza dove ricevo
per le visite di emergenza e le richieste delle visite domiciliari." (inc. dell'CT 1, doc. 9).

E.4

Dando seguito al rapporto summenzionato, con lettera raccomandata del 17 aprile 2013,
I’CT 1 hadiffidato il prevenuto dall’ esercitare qualsivoglia attivita sanitarianei locali di a
Chiasso, chiedendogli di togliere immediatamente |e targhe presenti sia all’ esterno che
al’interno dell’immobile. AP 1 e stato pure informato dell’ apertura di un procedimento
contravvenzionale e amministrativo nel suo confronti (inc. dell'CT 1, doc. 10). || 24 aprile

2013, I'imputato hainviato all’ avv. , dell’CT 1, unae-mail con cui haribadito i
concetti espressi al’ispettore il 21 marzo 2013, e meglio che effettivamente

nella suaresidenzavi erala sede del suo studio medico, mache, dal punto di vista
operativo, eseguiva le sue visite mediche adomicilio (dei pazienti) e nel suo studio di
Lugano (inc. dell’CT 1, doc. 11). Precisando chein egli si limitava“adare consulenze, oltre
chericevere chiamate per le visite adomicilio” e contestando |a presenza di pazienti in
occasione del sopralluogo dell’ ispettore , I'imputato ha sostenuto di aver tolto
le due targhe poste sulle porte interne, mentre per quella sulla parete esterna, lato strada, ha
chiarito che, essendo di piccole dimensioni, non chiaramente leggibile ed essendo la scritta
FMH riferita alla medicinainterna generale, I’ avrebbe |asciata dove era, attendendosi di
ricevere dall’ Ufficio una conferma della sua legittimita. 11 28 maggio 2013, AP 1 haancora
scritto all'Ufficio Sanita (avv. ), annunciando di aver inoltrato unarichiesta
all'Ufficio tecnico di Chiasso per ottenere |'autorizzazione a trasformare in studio medico
parte del suo appartamento di ed asserendo : "L o studio medico € utilizzato con i seguenti
fini: consultazione di primo soccorso psicoterapeutica, psicosociale e psicosomatica, come
previsto dal mio attestato FMH dell'anno in corso, inviato qui in allegato. Eseguo anche le
consultazioni e le visite mediche a persone portatrici di handicap.” (inc. dell'CT 1, doc. 12).

E.5

cpv. 1 LPMed stabilisce che per ogni professione medica universitaria e rilasciato un
diplomafederale. Il secondo paragrafo di questa normadaa Consiglio Federalela



competenza di determinarei titoli federali di perfezionamento relativi alle professioni
mediche universitarieil cui libero esercizio é subordinato a un perfezionamento
conformemente alla LPMed.

Per |m art. 15 cpv. 1 LPMed sono riconosciuti i diplomi medici la cui equivalenzacon un
diplomafederale é previstain un accordo sul riconoscimento reciproco concluso con gli
Stati interessati ei cui titolari padroneggiano una lingua nazionale della Svizzera. 11
riconoscimento e di competenza della Commissione delle professioni mediche.

Giusta|m art. 21 cpv. 1 LPMed sono riconosciuti i titoli di perfezionamento estero la cui
equivalenza con un titolo federale di perezionamento € previstain un accordo con lo Stato
interessato. 11 titolo di perfezionamento estero riconosciuto produce in Svizzeragli stessi
effetti del titolo federale di perfezionamento (cpv. 2). Anche il riconoscimento di titoli di
perfezionamento esteri € di competenza della Commissione delle professioni mediche (cpv.
3).

Dopo aver consultato la Commissione delle professioni mediche, il Consiglio federale
disciplinale modalita di utilizzazione dei diplomi federali e dei titoli federali di
perfezionamento nella designazione della professione (art. 39 LPMed).

Possono anche essere usati sinonimi correnti, purché non diano adito amalintesi. | titoli di
perfezionamento esteri riconosciuti possono essere utilizzati anche nel tenore e nellalingua
nazionale dello Stato che li harilasciati, con menzione del Paese dm origine (cpv. 2bis).

La Commissione edlle professioni mediche (MEBEKO) tiene una banca dati, consultabile
anche online, nella quale sono registrati i diplomi, i titoli di perfezionamento federali e
riconosciuti e gli attestati di equivalenza (art. 5 OPMed, e sito internet
pubblicowww.medregom.admin.ch).

Inbase dlmart. 2 cpv. 1 lett. ae b OPMed, tragli atri, sono rilasciati i titoli di
perfezionamento come medico generico ai sensi dellm allegato 1 e medico speciaistain uno
dei settori di cui allmallegato 1.

GiustaIm allegato 1 dellm OPMed, relativo al perfezionamento dei medici, la
specializzazione come medico generico dura 3 anni, quellain medicinainternagenerale é di
5 anni, mentre quellain psichiatria e psicoterapia s protrae per 6 anni.

Comerilevato dal giudice di prime cure, vapoi precisato che giaal momentoin cui il
prevenuto aveva chiesto il riconoscimento dei suoi titoli di studio e professionali, quanto si
eraquindi ancora sotto |m egida del|m Ordinanza sul perfezionamento e sul riconoscimento
dei diplomi e del titoli di perfezionamento delle professioni mediche del 17 ottobre 2001, in
vigore dal 1° giugno 2002 (abrogatail 1° settembre 2007 dallm OPMed), |e specializzazioni
secondo |m articolo 5 della Direttiva 93/16/CEE del Consiglio del 5 aprile 1993 intesa ad
agevolare lalibera circolazione dei medici eil reciproco riconoscimento dei loro diplomi,
certificati ed altri titoli, prevedevano unadurata di 5 anni per il titolo di perfezionamento di
medicinainterna e per quello di medicina generale, rispettivamente una durata di 3 anni per
il titolo di medico generico. Nulla, dal punto di vistamateriale, € cambiato con il 1° gennaio
2011, quando le due specializzazioni in medicinainterna e medicina generale (entrambe
delladuratadi 5 anni) sono state sostituite dal nuovo programma di formazione modulare di
medicinainterna generale, rimasto delladurata di 5 anni (cfr. Bollettino dei medici svizzeri
n. 49/2010).



In effetti egli non € mai neppure stato iscritto allm FMH e dal
sitowww.medregom.admin.chrisulta unicamente essere un medico generico, senza ulteriori
specializzazioni riconosciute in Svizzera.

In relazione al profilo pubblicato sul sito e alle relative insegne pubblicitarie, |m appellante
ha evidenziato come non vi siaalcun collegamento tra queste e la sua persona.

L m infrazione sarebbe da addebitare a terze persone, cioé ai responsabili del sito e

dellm associazione, e non certamente alui.

Neppure questa tesi pud essere seguita.ln primo luogo perché nessuno avevainteresse a far
pubblicare le inserzioni, se non |m accusato stesso. In secondo luogo perché agli atti non vi &
alcunaprovache egli s siain qualche modo lamentato con i curatori delle pagine web in
questione per i titoli di studio indicati. Em indubbio che egli ha suggerito e poi accettato che
il suo nome venisse associato a specializzazioni FMH che non hamai posseduto. Provane e
che una semplice verificadel sito permette di accertare che, atuttm oggi, il suo profilo
contiene leindicazioni: m FMH medicina Interna/ Specializzazione in medicina manual e/
Visite adomicilio/ Medicospitexm (/switzerland): nonostante tutto quanto avvenuto, egli

non ha neppure tentato di chiedere unarettifica

Infine, il fatto chei titoli indicati sul sito coincidano con quelli di cui si e fregiato sulle
insegne e indizio pesante del coinvolgimento diretto, e quindi della paternita, di AP 1 nella
stesura del testo per Iminserzione. Alla stessa stregua, cioé comeindizio a carico, va
interpretato il fatto che trail prevenuto e Im ODM vi era (e vi €?) un legame molto stretto,

tantm & che egli stesso, il 21 marzo 2013 ha comunicato allmispettore dim avere
stabilito la sede del mio studio presso il centro sanitario 0 inviaa

6900 Luganom , cosi come il fatto che |m e-mail in questione é firmato propriom dr. med. AP
1, FMH medicinainterna generale. Medicina manuale. Studio medico presso ODM (
)m (inc. CT 1, doc. 9).

L m adempimento oggettivo della fattispecie, pertanto, € indubbio.

Nemmeno per i presupposti soggettivi S pongono grossi problemi. Egli ha agito sapendo
cosa stava facendo, quindi intenziona mente.

Restariservato |m esame dellmipotesi avanzata dal ricorrente dellm esistenza di un errore sui
fatti commesso in buonafede, che verra esperito in seguito.

Contravvenzione ala LF sulle professioni psicologiche

Un diploma estero in psicologia € riconosciuto se la sua equivalenza con un diploma di una
scuola universitaria svizzera riconosciuto conformemente alla LPPsi & prevista daun
accordo sul reciproco riconoscimento concluso con lo Stato interessato o con
un'organizzazione sovrastatale, oppure e dimostrata nel singolo caso (art. 3 cpv. 1 LPPs). I
diploma estero riconosciuto hain Svizzerai medesimi effetti di un diplomadi una scuola
universitaria svizzera riconosciuto conformemente alla presente legge. Il riconoscimento &
di competenza della Commissione delle professioni psicologiche (art. 3 cpv. 3 LPPs).

A normadellm art. 4 LPPsi, chiungue abbia conseguito un diplomain psicologia
riconosciuto conformemente alla stessa legge pud utilizzare 1a denominazione professionale
di psicologo o psicologa.

Trai titoli di perfezionamento previsti dallalegge, vi € quello in psicoterapia (art. 8 cpv. 1
lett. aLPPsi). Il riconoscimento di titoli di perfezionamento ottenuti allm estero soggiace



alle stesse condizioni di quello per il titolo di psicologo (art. 9 PPPsi).
| presupposti oggettivi del reato sono quindi realizzati.
L m eccezione €, innanzitutto, generica e non supportata da alcuna prova.

A prescindere da cio, non si pud mancare di osservare come il nome dello studio m Psiche &
Somam sia esattamente o stesso di quello indicato sulle targhe poste fuori dal suo studio di
Chiasso, cosi come che Imindirizzo indicato negli inserti sia proprio quello di Via e cosi
come cheil recapito e-mail siaquel che egli haammesso essereil suo indirizzo
di postaelettronica(es: inc. CT 1, doc. 16 e 17).

Questi elementi, assommati a fatto che nessun altro, se non lui, poteva avere un interesse a
pubblicare simili inserzioni, permette di accertare senza dubbio alcuno che AP 1 € Im autore
delleinserzioni pubblicitarie in oggetto, per lo meno nel senso di colui che le ha
commissionate.

Per |m apposizione delle targhe vale quanto scritto in precedenza per quelle relative allo
studio di medicina generale.

Errore sui fatti/principio della buonafede

Il principio della buona fede tutelala legittimafiducia del cittadino nei confronti
dell'autorita amministrativa quando, assolte determinate condizioni, egli abbia agito
conformemente aleistruzioni o alle dichiarazioni della stessa autorita. Secondo la
giurisprudenza, di regola, un'informazione erronea é vincol ante quando |'autorita,
intervenendo in una situazione concreta nei confronti di persone determinate, era
competente arilasciarla, il cittadino non poteva riconoscerne l'inesattezza e, sempre che
I'ordinamento legale non sia mutato nel frattempo, fidente nell'informazione ricevuta egli
abbia preso delle disposizioni non reversibili senza pregiudizio (DTF 131 11 627 consid.
6.1; 1291 161 consid. 4.1; 121 V 65 consid. 2a e sentenze ivi citate; STF 1C_342/2014 del
23 marzo 2015 consid. 2.1).

Con ladecisione di contravvenzione del 25 novembre 2005 (inc. CT 1 doc. 3), per una
violazione delle disposizioni della L San sulla pubblicita, AP 1 era stato diffidato dalla
Sezione Sanitariaafregiars di titoli che non aveva:m Em confermata la diffida

dalIm utilizzare titoli nonché ogni qualsiasi altra denominazione o dicitura che possatrarre
ininganno il pubblicom .

Questi due soli scritti hanno sin dal primo momento messo in chiaro al prevenuto entro
quali limiti poteva muoversi nellm uso di titoli di studio e professionali. | testi sono
inequivocabili, ma anche se non o fossero stati, la diffida avrebbe dovuto indurlo ad
approfondire la questione qualora avesse avuto dei dubbi.

Questi concetti sono stati espressi nuovamente a AP 1 dallm CT 1 con ladiffidadel 17 aprile
2013 (inc. CT 1, doc. 10), dungue oltre due anni prima della conclusione del periodo
contemplato dal decreto dm accusa. Ciononostante il prevenuto ha persistito nel fare uso dei
titoli, senza voler sentire ragione.

Gia questi fatti, da soli, sono sufficienti a confermare |mintenzionalita dellm infrazione e ad
escludere qualsiasi errore sui fatti ai sensi dellmart. 13 CP.

Nel caso che ci occupa, € evidente cheil Consiglio di Stato non eral'autorita preposta a
riconoscimento dei titoli di studio del prevenuto. Nella decisione 18 agosto 2009 (inc. CT 1,



doc. 20) impugnata I'Esecutivo cantonale si € semplicemente chinato sulla questione
dell'autorizzazione afatturare le prestazioni mediche a carico dellaLAMal.

Emanata da unm autorita che egli sapeva non competente per la valutazione

dellm equipollenza dei titoli conseguiti allm estero e non trattando la questione in nessun
considerando, AP 1 non potevain acun modo contare su questo scritto per fondare la sua
buona fede.

Inoltre I'inaffidabilita della decisione non poteva sfuggire al prevenuto, gia solo perché
contenente un altro errore grossolano quale quello sulla sua nazionalita, definita svizzera
laddove egli eitaliano.

Infine, va pure sottolineato cheil termine di specializzazione in m medicinainternam ,
generale 0 meno, non compare da nessuna parte nel testo.

Il prevenuto ha seguito degli studi universitari e possiede quindi unaformazione ed una
cultura, aimeno basilari, che gli consentono di comprendere come |'esercizio della sua
professione in uno stato estero soggiaccia adisposizioni e limitazioni ben precise, che non
puo pretendere di non conoscere. Sfruttare un errore palese per fregiarsi di titoli medici che
non possiede é chiaro indice di malafede. Non certamente di errore.

[l punto C, poi, fornisce semplicemente un elenco di prestazioni fatturabili secondo il
TARMED. Nullapiu. Le prestazioni ivi indicate, comprese quelle apparentemente
specialistiche (psicologia) sono fatturabili datutti i medici generici e sono indicate nel
formulario TARMED che ogni medico deve riempire al momento dellarichiestadi
rimborso. La possibilita di fatturare secondo il TARMED non conferisce dunque
certamente alcun diritto di fregiarsi del titolo di specialista.

Inoltre, fatto molto importante, al temine dellatabella, nella quale sono inserite anche le
consultazioni di psicoterapia 0 psicolsociale, rispettivamente psicosomatiche, si trova una
nota che precisa come tutti i dati si fondino sullm autocertificazione del medico:m Les
données introduites a la rubrique C. droits acquis reposent sur une auto-déclaration du
médecin.En cas dm indications sciemment inexactes celui-ci ou celle-ci encourt le risque de
plainte pénale pour faux danslestitres.m.

In simili circostanze, é alquanto azzardato sostenere la buona fede.

Anche per questa fattispecie, va detto, AP 1, pur avendo unaformazione estera, aveva tutte
le capacita cognitive per comprendere il quadro legisativo elvetico ed interpretare nella
dovuta manieralo scritto della FMH. Egli ha ottenuto Im ammissione al libero esercizio
della professione medicain Ticino nel 2004 (inc. dellm CT 1, doc. 1), quindi ben 9 anni
primadello stesso). 9 anni durante i quali halavorato e vissuto in Svizzera e, quindi, ha
avuto a che fare quotidianamente con le norme e | e regol e che reggono Im attivita medica.
Non e credibile che egli abbia realmente travisato i contenuti e lavalenzade tariffario
TARMED al punto da sentirsi seriamente legittimato afregiarsi di titoli di studio mai
ottenuti e mai riconosciutigli.

A maggior ragione se si tiene conto che aveva gia dovuto affrontare |m accusa di aver
abusato del titolo FMH, fatto che avrebbe dovuto indurlo a muovers con estrema prudenza.

In conclusione, quindi, |m eccezione di errore sui fatti deve essere respinta e la buonafede
negata. AP 1 ha agito volontariamente.



L m appello contro le condanne per i due primi capi dm imputazione deve essere di
conseguenza respinto e la sentenza di primo grado confermata.

Contravvenzione ala L San
26.Ddllm incarto risulta che:

- il 4 marzo 2013 CT 1 hadiffidato |m associazione , dellaquale AP 1 era
presidente, dal svolgere qualsias attivita sanitaria nellm appartamento di Viaa Chiasso (inc.
CT 1, doc. 6);

- il 17 aprile 2013 Imimputato é stato diffidato una seconda volta, ma atitolo personale ed
individuale, dallm esercitare qualsiasi attivita sanitarianei locali di Via(inc. CT 1, doc. 10);

- il 13 dicembre 2013, Im CT 1 ha accordato |m agibilita dei locali in questione,
limitatamente allo studio medico (inc. CT 1, doc. 15).

27.Em indubbio e confermato da vari indizi convergenti cheAP labbia esercitato la
professione medicain Viadurante il periodo contemplato dal decreto dm accusa.

In primo luogo vi € la segnalazione del 4 marzo 2013 di (inc.CT 1,doc.5) e
dallm alegata pubblicita su Groupon come m Centro medico estetico dr. AP 1m.

A questo si aggiungono:

- lo scritto email dellm appellante di data 6 marzo 2013, che si conclude con un

chiaro:m Confermo che a questo indirizzo corrisponde il mio domicilio privato eil mio
studio medico privato come gia dichiarato a Comune di Chiasso e comunicato allm CT

1m ed é firmato m Studio medico AP 1, FMH Medicinainterna generale, Medicina Manuale,
Via A. -6830 Chiassom (inc. CT 1, doc. 7);

- il rapporto 27 marzo 2013 delIm ispettore , cheha
accertato, pur senza essere entrato, la presenza di alcune persone allm interno

dellm appartamento, oltre che la presenza delle piu volte menzionate targhe (inc. CT 1, doc.
8). Certo, il funzionario non ha effettuato una verifica diretta dei motivi per i quali le
persone che egli ha sentito essere presenti nei locali, per cui il rapporto & solo indizio della
presenzadi piu persone. Letto nel contesto della procedura, ad ogni buon conto, questo dato
fornisce un elemento, seppur tenue, afavore dellates accusatoria;

- e-mail del 21 marzo 2013 (inc. CT 1, doc. 9), oveil prevenuto ha
scritto:m aintegrazione di quanto ci siamo detti ieri, intendo precisare che ho shagliato a
pensare di potere avere uno studio medico presso la miaresidenza, pertanto ho rimosso le
targhe di studio. Con la presente comunico presso |m CT 1 di avere stabilito la sede del mio
studio presso il centro sanitario invia 6900 Lugano tel.. Mentre a
Chiasso in vi € lamiaresidenza dovericevo per le visite di emergenze elerichieste delle
visite domiciliari ()m;

- e-mail del 24 aprile 2013, nel quale si legge:m lei avra preso atto (
) chenellamiaresidenzavi € la sede del mio studio medico, mentre operativamente eseguo
le mie visite nel domicilio dei pazienti, oltre che presso il mio studio di Lugano (). Da
guanto detto, acclarato che non esercito la professione medica allm interno

dellm appartamento () ritengo non serva Im agibilita dei locali per svolgere attivita sanitarie,
tanto meno non serve il cambio di destinazione.m, salvo poi formulare unm istanza per

|m autorizzazione allm esercizio dellm attivita medica proprio in quel locali con e-mail del 28



maggio 2013, nel quale ha esplicitamente scritto:m Lo studio medico é utilizzato con i
seguenti fini: consultazione di primo soccorso psicoterapeutica, psicosociae e
psicosomatica come previsto dal mio attestato FMH dellm anno scorso, inviato qui in
allegato. Eseguo anche le consultazioni e le visite adomicilio a persone portatrici di
handicap.m (inc. CT 1, doc. 12);

-fotografie prese il 21 novembre 2013, dalle quali si notacome i locali siano forniti di letti e
strumenti per visite mediche (inc. CT 1, doc. 14);

-lo scritto dellm FMH relativo alafatturazione TARMED é stato inviato allmindirizzo di
Via(inc. CT 1, doc. 10), cosi come tuttala corrispondenza relativa ala procedura dellm CT
1;

-presenza delle targhe indicanti |m esistenza dello studio medico gia molto tempo prima
dellm ottenimento delIm abitabilita e della relativa autorizzazione.

Il prevenuto ha pure mentito laddove ha dichiarato, sempre a presidente della Pretura
penale di non aver potuto contattare nessuno del sito perché in esso non &
contenuto alcun riferimento: prescindendo dal fatto che sul sito vi sono in realta tutti i
recapiti, egli, avendo lavorato per , avrebbe anche solo potuto contattare uno
dei corresponsabili del sedicente ordine.

Anche questa condanna pronunciatain primo grado e di conseguenza confermata.
Nel complesso, pertanto, la sentenza impugnata regge ad ogni critica.

Pena

Tasse e spese

Gli oneri relativi al procedimento di appello, consistenti in fr. 2'000.- e fr. 200.- atitolo di
Spese sono pure posti a carico dellmimputato (art. 428 cpv. 1 CPP).

Per questi motivi,

visti gli art. 6, 10, 76 segg., 80 segg.,84,139, 339, 348 segg., 374 segg., 379
Segg., 398 segg. CPP,

13, 47, 49, 103 segg. CP;

2,5,15, 21 LPMed, 2, 12 OPMed

3,4,8,9, 45 LPPS,

37, 38aLSan

nonché, sulle spese, Imart. 428 CPP e laL TG, e, sulleindennita, gli art. 426, 428 cpv. 3,
429, 433 e 436 CPP, rispettivamente il Regolamento sullatariffaper i casi di patrocinio
dm ufficio e di assistenza giudiziaria e per lafissazione delle ripetibili,

dichiara e pronuncia:

Di conseguenza,

1.1.AP 1 edichiarato autore colpevole di

1.1.1.contravvenzione alle Legge federale sulle professioni mediche,

per avere fatto uso afar tempo ameno dal 4 marzo 2013 e aimeno fino a 29 luglio 2015, a
Chiasso ein atre imprecisate |ocalita, segnatamente sulle targhe esterne dellm appartamento



inviaa Chiasso, in diverse eemail con Imautoritae sul sito  , di titoli di formazione di cui
non e in possesso, frai quali il titolo di perfezionamento in m medicinainterna generalem , e
di altre denominazioni inappropriate.

1.1.2.contravvenzione alle Legge federale sulle professioni psicologiche,

per avere fatto uso afar tempo ameno dal 28 maggio 2013 atempo indeterminato, ma
ameno fino a 29 luglio 2015, a Chiasso, segnatamente sulle targhe esterne

dellm appartamento in viaa Chiasso e in svariate comunicazioni scritte, di diciture del tutto
inappropriate frale quali quella di specializzazione in psicoterapia e psicoterapia antistress.

1.1.3.contravvenzione alla Legge sanitaria

per avere a Chiasso, nellm appartamento in via, afar tempo almeno dal 4 marzo 2013 e sino
al 13 dicembre 2013, esercitato |a professione medica ed erogato trattamenti medico-estetici
inlocali ai quali non era stata conferita |m agibilita come studio medico.

- tassadi giustizia fr. 2m 000.-
- dtri disborsi fr. 200.-
fr. 2'200.-

SONo posti a carico dellm imputato.

EEEEEEEEEER
Per |a Corte di appello e di revisione penale
Lapresidente Il segretario

E.6

[l 13 dicembre 2013 I'CT 1 cantonale ha accordato I'agibilitadel locali di, limitatamente allo
studio medico (inc. dell'CT 1, doc. 15).

E.7

I 4 marzo 2014 |’ Ufficio di Sanita ha scritto nuovamente all’ appellante diffidandolo
formalmente, con effetto immediato, dall’ utilizzare titoli professionali dei quali non
disponeva, sollecitandolo a cessare subito qualsivoglia attivita pubblicitariain tal senso,
rispettivamente a stralciare e cancellare dalle targhe le diciture di tali titoli (inc. dell’CT 1,
doc. 18). Nella lettera raccomandata, oltre afare riferimento agli accertamenti dell’ ispettore
del 2 dicembre 2013, € stato evidenziato che, dainformazioni giunte, il 24
febbraio 2014 ed il 3 marzo 2014, sul quotidiano “20 minuti” sono apparse delle inserzioni
pubblicitarie che, sotto I’ intestazione *, medico di famiglia’ reclamizzavano |la prestazione
inviaa Chiasso di attivitadi medicina psicosomatica, medicina manuale e psicoterapia
antistress (inc. dell’ CT 1, doc. 16, 17 e 19). A scanso d equivoci, il capo dell’CT 1 ha
riportato i contenuti dell’ art. 58 lett. a e lett. b della LF sulle professioni mediche
universitarie relativo a divieto di fregiarsi di titoli che non si possiedono, e dell’ art. 40 | ett.
d LPMed cheimpone di far capo esclusivamente ad una pubblicita oggettiva e
corrispondente all’ interesse generale, non ingannevole, né invadente, spiegando come quese
norme fossero state manifestamente violate con I’ affissione delle targhe e con le inserzioni



pubblicitarie. Il 14 marzo 2014, la Polizia cantonale hatrasmesso al’ CT 1 un rapporto di
segnalazione sulla scortadi alcuni rilevamenti fatti per la consegnadi atti giudiziari al
prevenuto, con il seguente contenuto: “(...) € emerso cheil dr. AP 1, cherisulta dimorante
ed averelo studio in viaa Chiasso, non & mai presente al’indirizzo citato. (...)

|’ appartamento non sembra abitato e che da tempo non vi sono movimenti di pazienti. Per
poterlo contattare sono stete fatte delle ricerche su internet dove risulta che il medico
effettua vari trattamenti che variano dai massaggi, allo shiancamento dei denti ala
liposuzione alapsicoterapia. E’ stato contattato I’ Ordine dei medici ticinesi ed € emerso
che AP 1 é stato espulso in quanto non hamai presentato dei documenti ed ha svariate
fatture scoperte. Inoltre vi sarebbero numerosi pazienti che hanno sporto reclamo presso
I’Ordine dei medici.” (inc. dell’ CT 1, doc. 19). Allo scritto sono state allegate le fotografie
di tretarghe, due gianote e laterza con la scritta“. AP 1 FMH-medicinainternagenerale’ e
I"indicazione del solito indirizzo e-mail

E.8

[1 17 marzo 2014 il prevenuto hainviato unae-mail al'CT 1 (inc. dell’CT 1, doc. 20)
prendendo posizione in merito alla diffidadel 4 marzo 2014, rilevando d’ aver provveduto a
togliere le targhe controverse gia prima dell’ apertura dello studio medico, ad eccezione di
quelle recanti ladicitura“AP 1 FMH medicinainternagenerale” sullafacciata esterna verso
via e sulla porta d’ entrata, che egli considerava legittime. A sostegno dellaregolarita della
sua posizione harichiamato e riprodotto nei contenuti larisoluzione del Consiglio di Stato
ticinese del 18 agosto 2009, con cui I’ esecutivo gli avrebbe a suo dire riconosciuto il titolo
FMH in medicinainterna generale, e’ attestazione di valore intrinseco rilasciatagli dalla
Federazione dei medici svizzeri (FMH). Con riferimento ale inserzioni pubblicitarie, ha
contestato |a violazione delle disposizioni di legge, poiché le attivita mediche ivi
pubblicizzate non erano riferite ala sua persona.

E.9

Il 16 maggio 2014 |’ appellante € stato convocato dall’ CT 1 per discutere delle infrazioni
attribuitegli (inc. dell’CT 1, doc. 22). All’incontro erano presenti il capo dell’ CT 1, lasua
sostitutaed il medico cantonale. In tale occasionei responsabili cantonali hanno illustrato in
mani era semplice ma completa al medico che negli ultimi anni le cose erano cambiate per
guanto concerne la designazione dei titoli e che per fare capo all’ acronimo FMH bisognava
essere membro della FMH, qualita che lui non aveva. Inoltre gli e stato spiegato che dai
documenti in suo possesso non risultava assolutamente che era affiliato all’ FMH, poiché

si limitavano ad attestare che egli aveva aderito al TARMED. || medico cantonale ha
pure chiarito cheil fatto che egli potesse fatturare una prestazione riconosciuta TARMED
non gli conferivail diritto di usare untitolo di specialita che non aveva conseguito, anche
considerato che alcune prestazioni di per sé “specialistiche” possono essere in realta erogate
e fatturate da tutti i medici generici. Con riferimento al’ uso dei titoli di psichiatrae
psicoterapeuta, i presenti hanno indicato a AP 1 che per poterli usare, avrebbe dovuto
dapprimafars riconoscereil titolo di psichiatrain Italia e poi farlo riconoscere in svizzera.
All’interrogato € stata consegnata una copia dell’ Ordinanza federale che regolal’ uso dei
titoli medici e gli e pure stato reso noto che I’indirizzo e-mail non e conforme
alle norme legali, per cui avrebbe dovuto essere cancellato entro tre giorni. Nonostante vari
solleciti, con comunicazione del 20 dicembre 2014, AP 1 s érifiutato di sottoscrivereil
verbale dell’ incontro, paventando querele nei confronti dell’ Ordine dei medici edell’ CT 1
per diffamazione nei suoi confronti, commessa, addirittura, anche con la stesuradel verbae



in questione (inc. dell’CT 1, doc. 22 e 27).

E. 10

[1 29 luglio 2015 I’ CT 1 ha emanato un decreto d’ accusa nei confronti di AP 1 per
contravvenzione alla LF sulle professioni mediche (LPMed) e allaLF sulle professioni
psicologiche, per |’ uso sulle targhe del suo studio, sulle insegne e nelle comunicazioni
scritte, cosi come nelle inserzioni pubblicitarie, di titoli di cui non erain possesso. Inoltre,
sempre con |o stesso atto, egli € stato ritenuto autore colpevole di contravvenzione alla

L egge sanitaria (L San) per avere esercitato la professione medica ed erogato trattamenti
medico-estetici in uno studio medico per il quale non aveva ancora ottenuto I’ agibilita, né

I” autorizzazione al cambio di destinazione. In applicazione della pena, € stata proposta una
multadi fr. 5000.-, oltre a pagamento dellatassadi giustiziadi fr. 1'000.- e delle spese di
fr. 2000.- (inc. dell’CT 1, doc. 30) . Il 3 agosto 2015, AP 1 ha interposto tempestiva
opposizione (inc. dell’ CT 1, doc. 31). Statuendo, dopo aver tenuto il dibattimento, con
sentenza 14 gennaio 2016, il Presidente della Pretura penale haritenuto AP 1 autore
colpevole di contravvenzione alla Legge federale sulle professioni mediche,
contravvenzione alla Legge federale sulle professioni psicologiche e contravvenzione alla
L egge sanitaria e lo ha condannato alla multa di fr. 5'000.- ed al pagamento di tasse e spese
di giustiziadi complessivi fr. 2'000.-. Avendo il condannato formulato tempestivi annuncio
e dichiarazione di appello, con sentenza del 15 settembre 2016, |la CARP ha accolto
I’impugnativa dopo aver accertato una grave lacuna formale presentata dal decreto d’ accusa
(inc. 17.2016.51): non descriveva, in effetti, in maniera completae precisa, maa
tempo stesso succinta, i fatti contestati all’imputato, ma, a contrario, li esponevain maniera
prolissa, disordinata ed incompleta. Al punto che il Presidente della Pretura penale era stato
costretto, per ovviare alla mancanza, aformulare un DA completamente diverso, sianella
forma che nei contenuti, andando oltre quanto consentito dalla procedura penale. La
scrivente Corte non ha avuto, dungue, atra alternativa cherinviare gli atti al primo giudice
affinché rinviasse asua voltalacausaall’ CT 1 per procedere al’ emanazione di un DA
conforme ai dettami dell’ art. 353 cpv. 1 CPP.

E. 11

I1 30 gennaio 2017 I'CT 1 hariformulato il decreto d’ accusa C295/2013, come indicato al
consid. A della presente decisione, proponendo, come sanzione, una multadi fr. 5'000.-
oltreallatassadi giustiziadi fr. 1'000.- e un importo di fr. 2'000.- a copertura delle spese.
Con la sentenza impugnata, come detto, le richieste dell’ autorita inquirente sono state
integralmente accolte. L’ appello

E.12

Come anticipato (consid. D della presente sentenza), il prevenuto chiedeil proscioglimento
daogni accusa, sostenendo d’ aver deciso di utilizzare la denominazione “medico FMH in
medicina generale” solo a seguito dellarisoluzione del Consiglio di Stato del 28 agosto
2009. Per i titoli “medicinamanuale” e “medicina estetica’ vale un discorso anal ogo,
essendosi egli basato sui diritti acquisiti e su quanto riportato dall’ attestazione di valore
intrinseco emessa dalla Federazione dei medici svizzeri e sull’ Accordo di libera
circolazione delle persone. Stesso discorso vale per la contestata infrazione alaLF sulle
professioni psicologiche. Le targhe esterne sono state apposte dall’ architetto, ma senza che
vi fosse un effettivo esercizio della professione e senza che I” appell ante avesse un interesse
diretto. Egli, anzi, aveva autorizzato |” apposizione delle insegne solo dopo il rilascio



dell’ autorizzazione nel mese di dicembre 2014. In merito a profilo pubblicato sul sito, AP 1
rileva con non vi sia alcun collegamento tra questo e lui e come non vi sia prova del
contrario. L’ esercizio contrario allaL San nell’ appartamento di vianel periodo indicato dal
decreto non sarebbe, infine, provato. Contravvenzione allaLPMed per uso indebito dei

titoli professionali

E. 13

L’ art. 58 della LF sulle professioni mediche universitarie (LPMed) stabilisce che debba
essere punito con unamulta chiunque si fregiadi un diplomao di un titolo di
perfezionamento di protetti dalla LPMed senza averlo ottenuto regolarmente (lett. a)
rispettivamente chi utilizza una denominazione che induce a credere erroneamente che egli
abbia concluso unaformazione o un ciclo di perfezionamento previsti dallaLPMed. Giusta
I’art. 2 cpv. 1 LPMed, quelladi medico, trale altre, &€ considerata professione medica
universitaria. L’art. 5 cpv. 2 LPMed, prevede che il Consiglio federale possa definire altre
professioni del settore sanitario quali professioni e sottoporle allaLPMed. L’ art. 5 cpv. 1
LPMed stabilisce che per ogni professione medica universitaria é rilasciato un diploma
federale. 1l secondo paragrafo di questanormadaal Consiglio Federale la competenza di
determinarei titoli federali di perfezionamento relativi ale professioni mediche
universitarieil cui libero esercizio é subordinato a un perfezionamento conformemente alla
LPMed. Per I’art. 15 cpv. 1 LPMed sono riconosciuti i diplomi medici lacui equivalenza
con un diploma federale € previstain un accordo sul riconoscimento reciproco concluso con
gli Stati interessati ei cui titolari padroneggiano unalingua nazionale della Svizzera. Il
riconoscimento é di competenza della Commissione delle professioni mediche. Giustal’ art.
21 cpv. 1 LPMed sono riconosciuti i titoli di perfezionamento estero la cui equivalenza con
un titolo federale di perezionamento € previstain un accordo con lo Stato interessato. |l
titolo di perfezionamento estero riconosciuto produce in Svizzeragli stess effetti del titolo
federale di perfezionamento (cpv. 2). Ancheil riconoscimento di titoli di perfezionamento
esteri € di competenza della Commissione delle professioni mediche (cpv. 3). Dopo aver
consultato la Commissione delle professioni mediche, il Consiglio federale disciplinale
modalita di utilizzazione dei diplomi federali e dei titoli federali di perfezionamento nella
designazione della professione (art. 39 LPMed).

E.14

L’ art. 12 OPMed precisa che per la professione di medico il titolo professionale e
determinato secondo il testo ufficiale dei diplomi federali eil testo dei diplomi esteri
riconosciuti conformemente alla direttiva 2005/36/CE. | diplomi esteri riconosciuti possono
essere usati anche nel tenore e nellalingua nazionale dello Stato cheli harilasciati, con
menzione del Paese d'origine (cpv. 1). | titoli federali di perfezionamento e quelli esteri
riconosciuti devono essere usati nelle designazioni elencate nell’ alegato 1 (cpv. 2).
Possono anche essere usati sinonimi correnti, purché non diano adito amalintesi. | titoli di
perfezionamento esteri riconosciuti possono essere utilizzati anche nel tenore e nellalingua
nazionale dello Stato che li harilasciati, con menzione del Paese d’ origine (cpv. 2 bis). La
Commissione edlle professioni mediche (MEBEKO) tiene una banca dati, consultabile
anche online, nellaquale sono registrati i diplomi, i titoli di perfezionamento federali e
riconosciuti e gli attestati di equivalenza (art. 5 OPMed, e sito internet pubblico
www.medregom.admin.ch ). In base all’ art. 2 cpv. 1 lett. ae b OPMed, tragli altri, sono
rilasciati i titoli di perfezionamento come medico generico ai sensi dell’ allegato 1 e medico
specialistain uno dei settori di cui all’alegato 1. Giustal’ alegato 1 dell’ OPMed, relativo a



perfezionamento dei medici, la specializzazione come medico generico dura 3 anni, quella
in medicinainternagenerale & di 5 anni, mentre quellain psichiatria e psicoterapia si
protrae per 6 anni. Come rilevato dal giudice di prime cure, vapoi precisato che giaal
momento in cui il prevenuto aveva chiesto il riconoscimento dei suoi titoli di studio e
professionali, quanto si era quindi ancora sotto |’ egida dell’ Ordinanza sul perfezionamento
e sul riconoscimento dei diplomi e dei titoli di perfezionamento delle professioni mediche
del 17 ottobre 2001, in vigore dal 1° giugno 2002 (abrogatail 1° settembre 2007
dall’OPMed), |e specializzazioni secondo I’ articolo 5 della Direttiva 93/16/CEE del
Consiglio del 5 aprile 1993 intesa ad agevolare lalibera circolazione dei medici el
reciproco riconoscimento dei loro diplomi, certificati ed altri titoli, prevedevano una durata
di 5 anni per il titolo di perfezionamento di medicinainterna e per quello di medicina
generale, rispettivamente una duratadi 3 anni per il titolo di medico generico. Nulla, dal
punto di vista materiale, € cambiato con il 1° gennaio 2011, quando le due specializzazioni
in medicinainterna e medicina generale (entrambe della durata di 5 anni) sono state
sostituite dal nuovo programmadi formazione modulare di medicinainterna generale,
rimasto delladurata di 5 anni (cfr. Bollettino dei medici svizzeri n. 49/2010).

E.15

E’ incontestato che AP 1 s siafregiato di specializzazioni che non gli erano state
riconosciute nel nostro Paese quali quelle di medico FMH in medicinainterna generale,
medicina manuale e medicina estetica. In effetti egli, avendo studiato in Italiaein base alla
sua formazione poteva esibire in Svizzera unicamente il titolo di medico generico
(“médecin practicien” o “Praktischer Arzt”). In effetti egli non € mai neppure stato iscritto
al’FMH e dal sito www.medregom.admin.ch risulta unicamente essere un medico
generico, senza ulteriori specializzazioni riconosciute in Svizzera.

E. 16

Con riferimento ale targhe apposte all’ esterno ed all’ interno dell’ edificio di viaa Chiasso,
I”imputato sostiene trattarsi di un atto imputabile all’ architetto, ma ammette subito dopo di
averne autorizzato |’ apposizione, seppur con delle tempistiche differenti da quelle attuate
(motivazione d’ appello del 10 luglio 2017, doc. CARP 111, pag. 5). Cosi facendo, egli stesso
riconosce che I’ obiezione timidamente avanzata e infondata: € evidente che la
responsabilita per i contenuti delle scritte sulle targhe e di AP 1. Solo lui poteva stabilire
cosaindicare, poiché solo lui ne avrebbe tratto beneficio. In relazione a profilo pubblicato
sul sito e dle relative insegne pubblicitarie, I’ appellante ha evidenziato come non vi sia
alcun collegamento tra queste e la sua persona. L’ infrazione sarebbe da addebitare aterze
persone, cioe ai responsabili del sito e dell’ associazione, e non certamente alui. Neppure
guestatesi puo essere seguita. In primo luogo perché nessuno avevainteresse afar
pubblicare le inserzioni, se non |’ accusato stesso. In secondo luogo perché agli atti non vi €
alcunaprovache egli s siain qualche modo lamentato con i curatori delle pagine web in
guestione per i titoli di studio indicati. E' indubbio che egli ha suggerito e poi accettato che
il suo nome venisse associato a specializzazioni FMH che non hamai posseduto. Provane e
che una semplice verificadel sito permette di accertare che, atutt’ oggi, il suo profilo
contiene le indicazioni: * FMH medicina Interna/ Specializzazione in medicina manual e/
Visite adomicilio/ Medicospitex” ( /switzerland ): nonostante tutto quanto avvenuto, egli
non ha neppure tentato di chiedere unarettifica. Infineg, il fatto chei titoli indicati sul sito
coincidano con quelli di cui si efregiato sulleinsegne € indizio pesante del coinvolgimento
diretto, e quindi della paternita, di AP 1 nella stesura del testo per I'inserzione. Alla stessa



stregua, cioé comeindizio a carico, vainterpretato il fatto che trail prevenuto eI’ ODM vi
era (e vi €?) un legame molto stretto, tant’ e che egli stesso, il 21 marzo 2013 ha comunicato
all’ispettore di “avere stabilito la sede del mio studio presso il centro sanitario

o] inviaa6900 Lugano” , cosi comeil fatto chel’e-mail in
guestione é firmato proprio “dr. med. AP 1, FMH medicinainterna generale. Medicina
manuale. Studio medico presso ODM (...)” (inc. CT 1, doc. 9). L’ adempimento oggettivo
dellafattispecie, pertanto, € indubbio. Nemmeno per i presupposti soggettivi si pongono
grossi problemi. Egli ha agito sapendo cosa stava facendo, quindi intenzionalmente. Resta
riservato I’ esame dell’ ipotes avanzata dal ricorrente dell’ esistenza di un errore sui fatti
commesso in buona fede, che verra esperito in seguito. Contravvenzione alaLF sulle
professioni psicologiche

E.17

Per I’art. 2 LPPsi sono riconosciuti i diplomi di master, lelicenze ei diplomi in psicologia
rilasciati da una scuola universitaria svizzera che ha diritto ai sussidi secondo lalegge dell'8
ottobre 1999 sull'aiuto alle universita o € accreditata secondo lalegge del 6 ottobre 1995
sulle scuole universitarie professionali. Un diploma estero in psicologia e riconosciuto se la
sua equivalenza con un diplomadi una scuola universitaria svizzera riconosciuto
conformemente alla LPPsi € prevista da un accordo sul reciproco riconoscimento concluso
con lo Stato interessato 0 con un'organizzazione sovrastatale, oppure é dimostrata nel
singolo caso (art. 3 cpv. 1 LPPsI). Il diploma estero riconosciuto hain Svizzerai medesimi
effetti di un diplomadi una scuola universitaria svizzera riconosciuto conformemente alla
presente legge. 1l riconoscimento e di competenza della Commissione delle professioni
psicologiche (art. 3 cpv. 3LPPs). A normadell’ art. 4 LPPsi, chiunque abbia conseguito un
diplomain psicologia riconosciuto conformemente alla stessa legge puo utilizzare la
denominazione professionale di psicologo o psicologa. Traui titoli di perfezionamento
previsti dallalegge, vi € quello in psicoterapia (art. 8 cpv. 1 lett. a LPPsi). Il riconoscimento
di titoli di perfezionamento ottenuti all’ estero soggiace alle stesse condizioni di quello per il
titolo di psicologo (art. 9 PPPsi). L’ art. 45 cpv. 1 lett. ¢ LPPs prevede che colui che nei suoi
documenti commerciali, nelle sue comunicazioni di ogni genere o in altri documenti
destinati ai rapporti d’ affari utilizza un titolo o una denominazione che induce a credere
erroneamente che egli abbia portato a termine un perfezionamento accreditato
conformemente alla LPPsi, debba essere punito con una multa.

E. 18

Nuovamente, € incontestato ed incontestabile che fare uso dei termini “Psyche & Soma’,
“Psicanalisi e psicoterapia, medicina psicosomatica e psicosociale’ sulle targhe collocate
fuori dalla portadello studio e sulle pareti esterne dello stabile di Viaa Chiasso,
rispettivamente impiegarle per le inserzioni pubblicitarie, adempia lafattispecie dell’ art. 45
cpv. 1 lett. c LPPsi. In effetti, fatto pure indiscusso, AP 1 non dispone di nessun titolo
riconosciuto nel nostro Paese nel ramo delle professioni psicologiche. Tantomeno di un
titolo di perfezionamento come psicoterapeuta. Ciononostante, facendo abilmente capo a
gueste diciture, egli haindotto il pubblico di potenziai utenti a pensare che possedesse (e
possegga) una formazione di quel genere parificata a quella elvetica e fosse pertanto
autorizzato ad esercitare la professione di psicol ogo/psi coterapeuta su territorio elvetico. |
presupposti oggettivi del reato sono quindi realizzati.

E. 19




AP 1, con riferimento alle inserzioni pubblicitarie, sostiene di non esserne I’ autore.

L’ eccezione €, innanzitutto, generica e non supportata da alcuna prova. A prescindere da
Ci0, non si pud mancare di osservare come il nome dello studio “Psiche & Soma’ sia
esattamente |o stesso di quello indicato sulle targhe poste fuori dal suo studio di Chiasso,
cosi come che I’indirizzo indicato negli inserti sia proprio quello di Viae cosi come cheil
recapito e-mail sia quel che egli haammesso essereil suo indirizzo di posta
elettronica(es: inc. CT 1, doc. 16 e 17). Questi elementi, assommati a fatto che nessun
altro, se non lui, poteva avere un interesse a pubblicare simili inserzioni, permette di
accertare senza dubbio acuno che AP 1 €I’ autore delle inserzioni pubblicitarie in oggetto,
per 1o meno nel senso di colui che le hacommissionate. Per I apposizione delle targhe vale
guanto scritto in precedenza per quelle relative allo studio di medicina generale.

E.20

Anche per questa contravvenzione, |’ adempimento oggettivo della fattispecie € assodato.
Soggettivamente, ancora unavolta, si deve accertare che AP 1 ha agito sapendo cosa stava
facendo, quindi intenzionalmente. Come per |’ infrazione alla LPMed, essendo stata
sollevata |’ eccezione, resta riservata la valutazione dell’ esistenza di un asserito errore sui
fatti commesso in buonafede, trattata nei prossimi considerandi. Errore sui fatti/principio
dellabuonafede

E.21

A piuriprese, AP 1 ha sostenuto d’ aver agito in completa buona fede, fidandosi delle
comunicazioni ufficiali delle autorita. Dal suo punto di vista, egli e stato dunque vittima di
un errore sui fatti, avendo infranto lalegge a seguito di una supposizione erronea delle
circostanze di fatto (art. 13 cpv. 1 CP), inevitabile poiché indotto dal comportamento e dalle
prese di posizione delle autorita cantonali e federali. Il principio della buona fede tutelala
legittimafiduciadel cittadino nei confronti dell'autorita amministrativa quando, assolte
determinate condizioni, egli abbia agito conformemente alleistruzioni o ale dichiarazioni
della stessa autorita. Secondo la giurisprudenza, di regola, un'informazione erronea e
vincolante quando I'autorita, intervenendo in una situazione concreta nel confronti di
persone determinate, era competente arilasciarla, il cittadino non poteva riconoscerne
I'inesattezza e, sempre che |'ordinamento legale non sia mutato nel frattempo, fidente
nell'informazione ricevuta egli abbia preso delle disposizioni non reversibili senza
pregiudizio (DTF 131 11 627 consid. 6.1; 129 | 161 consid. 4.1; 121V 65 consid. 2ae
sentenze ivi citate; STF 1C_342/2014 del 23 marzo 2015 consid. 2.1).

E. 22

AP 1richiama, afavore della sua buonafede, lo scritto della federazione dei medici svizzeri
FMH del 26 aprile 2013, a cui punto n. C2 vengono riconosciute come da diritti acquisiti le
prestazioni TARMED in psicoterapia, terapia psicosociale e psicosomatica, medicina
manuale (doc. allegato adoc. 20 dell'inc. dell'CT 1), e la decisione 18 agosto 2009 del
Consiglio di Stato, con laquale egli € stato autorizzato ad esercitare come medico a carico
dellaLAMal apartiredal 1. gennaio 2009, con obbligo di esercizio in uno studio medico
ubicato in Valle di Muggio, e nellaquale egli viene definito "medico FMH in medicina
generale” (doc. allegato adoc. 20 dell'inc. dell'CT 1).

E. 23

Per affrontare la questione bisogna partire dalontano. In una decisione di contravvenzione
del 26 novembre 2004 trasmessaa AP 1, I’ dlora Sezione sanitaria aveva gia chiarito in



manierainequivocabile all’ appellante: “ Nel suo caso rileviamo che non dispone di un titolo
FMH madi un titolo equipollente riconosciuto dall’ Ufficio federale della sanita pubblica
che pud essere menzionato come: “ specialistain medicina generale o medico pratico”.” (Al
10 prodotto dallo stesso procedente). A scanso d'equivoci, le frasi piu importanti di questa
comunicazione erano state addirittura scritte in grassetto e sottolineate. Con la decisione di
contravvenzione del 25 novembre 2005 (inc. CT 1 doc. 3), per unaviolazione delle
disposizioni della L San sullapubblicita, AP 1 era stato diffidato dalla Sezione Sanitariaa
fregiars di titoli che non aveva: “E’ confermata la diffida dall’ utilizzare titoli nonché ogni
gualsiasi altra denominazione o dicitura che possatrarre in inganno il pubblico” . Questi
due soli scritti hanno sin dal primo momento messo in chiaro a prevenuto entro quali limiti
poteva muovers nell’uso di titoli di studio e professionali. | testi sono inequivocabili, ma
anche se non lo fossero stati, la diffida avrebbe dovuto indurlo ad approfondire la questione
gualora avesse avuto dei dubbi. Questi concetti sono stati espressi nuovamente a AP 1
dall’CT 1 con ladiffidade 17 aprile 2013 (inc. CT 1, doc. 10), dunque oltre due anni prima
della conclusione del periodo contemplato dal decreto d’ accusa. Ciononostante il prevenuto
ha persistito nel fare uso dei titoli, senza voler sentire ragione. Gia questi fatti, da soli, sono
sufficienti a confermare I’intenzionalita dell’ infrazione e ad escludere qualsiasi errore sui
fatti a sensi dell’art. 13 CP.

E.24

A questo va poi aggiunto che nessuno dei due atti richiamati dall’ appellante a sostegno
dellasuatesi pud essere considerato adeguato a giustificare un agire in buonafede. Nel caso
che ci occupa, € evidente che il Consiglio di Stato non era l'autorita preposta a
riconoscimento dei titoli di studio del prevenuto. Nella decisione 18 agosto 2009 (inc. CT 1,
doc. 20) impugnata |'Esecutivo cantonale si € semplicemente chinato sulla questione
dell'autorizzazione afatturare le prestazioni mediche a carico dellaLAMal. Emanatada

un’ autorita che egli sapeva non competente per la valutazione dell’ equipollenza dei titoli
conseguiti al’ estero e non trattando la questione in nessun considerando, AP 1 non poteva
in alcun modo contare su questo scritto per fondare la sua buonafede. Inoltre I'inaffidabilita
della decisione non poteva sfuggire al prevenuto, gia solo perché contenente un altro errore
grossolano quale quello sulla sua nazionalita, definita svizzeraladdove egli € italiano.
Infine, va pure sottolineato che il termine di specializzazione in “medicinainterna’,
generale 0 meno, non compare da nessuna parte nel testo. Il prevenuto ha seguito degli studi
universitari e possiede quindi una formazione ed una cultura, almeno basilari, che gli
consentono di comprendere come |'esercizio della sua professione in uno stato estero
soggiacciaadisposizioni e limitazioni ben precise, che non puo pretendere di non
conoscere. Sfruttare un errore palese per fregiarsi di titoli medici che non possiede € chiaro
indice di malafede. Non certamente di errore.

E. 25

Lo scritto dell’ FMH del 26 aprile 2013 (inc . CT 1, doc. 20) attestainnanzitutto, in maniera
inequivocabile, cheil titolo riconosciuto all’imputato e quello di medico generico (“Titre de
formation postgraduée: Médecin practicien”, pag. 1). Il punto C, poi, fornisce
semplicemente un elenco di prestazioni fatturabili secondo il TARMED. Nullapiu. Le
prestazioni ivi indicate, comprese quelle apparentemente specialistiche (psicologia) sono
fatturabili datutti i medici generici e sono indicate nel formulario TARMED che ogni
medico deve riempire al momento dellarichiesta di rimborso. La possibilita di fatturare
secondo il TARMED non conferisce dungue certamente alcun diritto di fregiarsi del titolo



di speciaista. Inoltre, fatto molto importante, al temine dellatabella, nella quale sono
inserite anche le consultazioni di psicoterapia o psicolsociale, rispettivamente
psicosomatiche, si trova una nota che precisa come tutti i dati si fondino

sull’ autocertificazione del medico: “Les données introduites alarubrique C. droits acquis
reposent sur une auto-déclaration du médecin. En cas d’indications sciemment inexactes
celui-ci ou celle-ci encourt le risque de plainte pénale pour faux dans lestitres.”. In simili
circostanze, é alquanto azzardato sostenere la buona fede. Anche per questa fattispecie, va
detto, AP 1, pur avendo una formazione estera, aveva tutte le capacita cognitive per
comprendere il quadro legidativo elvetico ed interpretare nella dovuta manieralo scritto
dellaFMH. Egli ha ottenuto I’ammissione a libero esercizio della professione medicain
Ticino nel 2004 (inc. dell’CT 1, doc. 1), quindi ben 9 anni prima dello stesso). 9 anni
durantei quali halavorato e vissuto in Svizzera e, quindi, ha avuto a che fare
guotidianamente con le norme e le regole che reggono |’ attivita medica. Non é credibile che
egli abbiarealmente travisato i contenuti e lavalenzadel tariffario TARMED al punto da
sentirsi seriamente legittimato afregiarsi di titoli di studio mai ottenuti e mai
riconosciutigli. A maggior ragione se si tiene conto che aveva gia dovuto affrontare |’ accusa
di aver abusato del titolo FMH, fatto che avrebbe dovuto indurlo a muovers con estrema
prudenza. In conclusione, quindi, I’ eccezione di errore sui fatti deve essere respintae la
buona fede negata. AP 1 ha agito volontariamente. L’ appello contro le condanne per i due
primi capi d’ imputazione deve essere di conseguenza respinto e la sentenza di primo grado
confermata. Contravvenzione allaL San

E. 26

Dall’incarto risultache: - il 4 marzo 2013 CT 1 ha diffidato I’ associazione ,
dellaguale AP 1 era presidente, dal svolgere qualsiasi attivita sanitaria nell’ appartamento di
ViaaChiasso (inc. CT 1, doc. 6); - il 17 aprile 2013 I'imputato é stato diffidato una
seconda volta, maatitolo personale ed individuale, dall’ esercitare qualsiasi attivita sanitaria
nei locali di Via(inc. CT 1, doc. 10); - il 13 dicembre 2013, I’CT 1 ha accordato

I’ agibilitadei locali in questione, limitatamente allo studio medico (inc. CT 1, doc. 15).

E. 27

E’ indubbio e confermato da vari indizi convergenti che AP 1 abbia esercitato la
professione medicain Viadurante il periodo contemplato dal decreto d’ accusa. In primo
luogo vi € la segnalazione del 4 marzo 2013 di (inc. CT 1,doc. 5) e

dall’ allegata pubblicita su Groupon come “ Centro medico estetico dr. AP 1”. A questo si
aggiungono: - lo scritto email dell’ appellante di data 6 marzo 2013, che si conclude con un
chiaro: “Confermo che a questo indirizzo corrisponde il mio domicilio privato eil mio
studio medico privato come gia dichiarato al Comune di Chiasso e comunicato all’CT 1” ed
efirmato “ Studio medico AP 1, FMH Medicinainterna generale, MedicinaManuale, Via.
A. -6830 Chiasso” (inc. CT 1, doc. 7); - il rapporto 27 marzo 2013
dell’ ispettore , che ha accertato, pur senza essere entrato, la presenza di alcune
persone al’ interno dell’ appartamento, oltre che la presenza delle piu volte menzionate
targhe (inc. CT 1, doc. 8). Certo, il funzionario non ha effettuato una verifica diretta del
motivi per i quali le persone che egli ha sentito essere presenti nei locali, per cui il rapporto
esoloindizio della presenza di piu persone. Letto nel contesto della procedura, ad ogni
buon conto, questo dato fornisce un elemento, seppur tenue, afavore dellatesi accusatoria;
- e-mail del 21 marzo 2013 (inc. CT 1, doc. 9), oveil prevenuto ha
scritto: “aintegrazione di quanto ci siamo detti ieri, intendo precisare che ho sbagliato a



pensare di potere avere uno studio medico presso la miaresidenza, pertanto ho rimosso le
targhe di studio. Con la presente comunico presso I’CT 1 di avere stabilito la sede del mio

studio presso il centro sanitario invia 6900 Lugano tel.. Mentre a
Chiasso in vi € lamiaresidenza dove ricevo per le visite di emergenze elerichieste delle
visite domiciliari (...)"; - e-mail del 24 aprile 2013, nel quale s

legge: “lei avrapreso atto (...) chenellamiaresidenzavi € la sede del mio studio medico,
mentre operativamente eseguo le mie visite nel domicilio dei pazienti, oltre che presso il
mio studio di Lugano (...). Da quanto detto, acclarato che non esercito la professione
medicaall’interno dell’ appartamento (...) ritengo non serval’ agibilita del locali per
svolgere attivita sanitarie, tanto meno non serve il cambio di destinazione.” , salvo poi
formulare un’istanza per |’ autorizzazione all’ esercizio dell’ attivita medica proprio in quei
locali con e-mail del 28 maggio 2013, nel quale ha esplicitamente scritto: “Lo studio
medico é utilizzato con i seguenti fini: consultazione di primo soccorso psicoterapeutica,
psicosociale e psicosomatica come previsto dal mio attestato FMH dell’ anno scorso, inviato
qui in allegato. Eseguo anche le consultazioni e le visite adomicilio a persone portatrici di
handicap.” (inc. CT 1, doc. 12); - fotografie preseil 21 novembre 2013, dalle quali si nota
comei locali siano forniti di letti e strumenti per visite mediche (inc. CT 1, doc. 14); - lo
scritto dell’ FMH relativo alafatturazione TARMED e stato inviato all’indirizzo di Via
(inc. CT 1, doc. 10), cosi come tuttala corrispondenzarelativa alla proceduradell’ CT 1; -
presenza delle targhe indicanti |’ esistenza dello studio medico gia molto tempo prima

dell’ ottenimento dell’ abitabilita e della rel ativa autorizzazione. Sconfessare questi indizi, se
realmente erronei, sarebbe stato estremamente semplice per |” appellante: sarebbe bastato
portare |e testimonianze dei suoi pazienti. Egli, per contro, si € limitato a negare, per poi
contraddirsi, e ad accampare scuse talmente poco credibili daavvalorare latesi accusatoria.
Ne é espressione lampante il verbale d’interrogatorio di fronte alla Pretura penale del 12
gennaio 2016, in occasione del quale ha, comunque sia, dichiarato che nel marzo 2014 era
ormai stato screditato, per cui la gente non andava pit dalui e chel’ unica persona che
avevavisitato prima dell’ ottenimento del permesso era un inquilino del palazzo in
situazione d’ urgenza. Addirittura, AP 1 ha sostenuto che le targhe erano state apposte alle
pareti dello stabile molto primadell’inizio dell’ attivita, non perché lui vi esercitasse, ma
“quasi come un souvenir” (V1 dib. di primo grado del 12 gennaio 2016, pag. 1). Anchea
proposito della signora , che ha dapprima sostenuto non ricordare, ha asserito
che, se anche fosse andatain Via, non era per sottoporsi alle cure ma solo per intrattenersi
con lui, ritenuto che per le cure I’ avrebbe poi invitata a presentarsi a suo studio di
Campione: tesi illogica poiché nulla giustificaricevereil paziente in un luogo e poi deviarlo
su un altro, anche percheé la scelta del medico spesso avviene in base allalocalitaed ala
vicinanza. Il prevenuto ha pure mentito laddove ha dichiarato, sempre al presidente della
Pretura penale di non aver potuto contattare nessuno del sito perchéin esso
non e contenuto alcun riferimento: prescindendo dal fatto che sul sito vi sono in realtatutti i
recapiti, egli, avendo lavorato per , avrebbe anche solo potuto contattare uno
dei corresponsabili del sedicente ordine.

E. 28

Tenuto conto delle diffide summenzionate e dell’ accertamento di un’ attivita medica
costante, seppur non quantificabile (ma bastano pochissimi clienti per commettere
I"infrazione), nel periodo indicato nel decreto d’ accusa, S possono considerare adempiti sia
| presupposti oggettivi che quelli soggettivi della contravvenzione alla L San. Anche questa
condanna pronunciata in primo grado e di conseguenza confermata. Nel complesso,



pertanto, la sentenza impugnata regge ad ogni critica. Pena

E. 29

La pena, non espressamente contestata dall’ appellante, appare adeguata e viene confermata.
Tasse e spese

E. 30

Visto I’ esito dell’ appello, in applicazione dell’ art. 428 cpv. 3 CPP, € confermata

I attribuzione a carico di AP 1 degli oneri processuali relativi a procedimento di prima
sede, consistenti nellatassadi giustiziadi fr. 1'600.- e delle spese procedurali di fr. 400.-.
Gli oneri relativi a procedimento di appello, consistenti in fr. 2'000.- e fr. 200.- atitolo di
spese sono pure posti a carico dell’imputato (art. 428 cpv. 1 CPP). Per questi motivi, visti
gli art. 6, 10, 76 segg., 80 segg., 84, 139, 339, 348 segg., 374 segg., 379 seqygy.,
398 segg. CPP, 13, 47, 49, 103 segg. CP; 2, 5, 15, 21 LPMed, 2, 12 OPMed 3, 4, 8, 9, 45
LPPSI, 37, 38a L San nonché, sulle spese, I’ art. 428 CPP elaL TG, e, sulleindennita, gli art.
426, 428 cpv. 3, 429, 433 e 436 CPP, rispettivamente il Regolamento sullatariffaper i cas
di patrocinio d' ufficio e di assistenza giudiziaria e per lafissazione delle ripetibili, dichiara
e pronuncia: 1. L’ appello e respinto. Di conseguenza,
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