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Erwagungen

E. 1

e 15 giugno 2011 dellm avv. PC 2, chiedendo |m abbandono del procedimento per le accuse
da esse derivanti, contenute nel punto 1.3 del decreto dm accusa.

La Corte harespinto la domanda pregiudiziale, spiegandone succintamente i motivi al
dibattimento. Tali motivi sono ripresi piu diffusamente qui di seguito (consid. 11).

Nel merito Imavv. DI 1 hapostulato, in viaprincipale, il proscioglimento di AP 1

dallm accusa di diffamazione, in via subordinata, |m annullamento del giudizio impugnato,
siccome emanato in violazione del principio accusatorio. Egli harivendicato, infineein
ogni caso, unm indennita ex art. 429 CPP.

Questione pregiudiziale

Sotto questo profilo, le querele in esame adempiono m né la questione e controversam ai
requisiti di legge.

Quanto al contenuto della querela, fa stato invece il diritto materiale, segnatamente I'art.30
CP(DTF 1311V 99 consid. 3.3; Morelillon/Parein-Reymond, Petit commentaire CPP,
Basilea 2013, ad art. 30, n. 4).Siccome la qualificagiuridicadei fatti incombe alle autorita
di perseguimento penale, il querelante, oltre adichiarare la suaincondizionata volonta di
procedere contro il querelato (Riedo, Basler Kommentar, StGB |, Basilea 2013, ad art. 30,
n. 47; Trechsel/Pieth, op. cit., ad art. 30, n. 7), e tenuto semplicemente a esporre in maniera
sufficiente o svolgimento dei fatti, senza obbligo di qualificareil reato, né di fornire
ulteriori precisazioni. In caso di ingiuria, ad esempio, per lavaliditadellaquerelaé
sufficiente che egli esponga le circostanze concrete per cui S ritiene ingiuriato,
I'enumerazione dei singoli termini ingiuriosi non essendo necessaria (DTF 1311V 97
consid.3.3; Riedo, op. cit., ad art. 30, n. 54; Trechsel/Pieth, op. cit., ad art. 30, n. 8;sentenza
CARP 17.2013.170 del 30 settembre 2014, consid. 9).

Essa contiene, infine, la chiararichiestam di perseguireil/i responsabile/i per i reati
indicatim .

Per queste ragioni, dopo breve cameradi consiglio, la Corte ha respinto |mistanza
pregiudiziale (verbale dibattimento, pag. 3).

Violazione del principio accusatorio

Dopo aver ricordato che tale principio limita |m oggetto della procedura, vietando al giudice
di travalicare gli estremi fattuali dellm atto dm accusa, il difensore ne halamentatala
violazione, da parte del primo giudice, relativamente alle imputazioni 1.1 e 1.3 del decreto
dm accusa.



Larichiesta della difesa non figurava espressamente nella dichiarazione dm appello e
neppure nel verbale del primo dibattimento. Da questm ultimo emerge perd chiaramente

|m insistenza con cui la difesa avevainvocato proprio laviolazione del principio accusatorio
(verbale 7 novembre 2014, pag. 6).

Il principio accusatorio € espressione del diritto di essere sentito, sancito dall'art. 29 cpv. 2
Cost. Puo inoltre essere dedotto dall'art. 32 cpv. 2 Cost (diritto di essere informato il piu
presto possibile e compiutamente sulle imputazioni contestate al'accusato) e dall'art. 6 n. 3
lett. a CEDU (diritto di essere informato della naturae dei motivi dell'accusa), che non
hanno tuttavia portata distinta.

In caso di opposizione, il decreto d'accusa e considerato come atto d'accusa (art. 356 cpv. 1
CPP). Secondo I'art. 353 cpv. 1 lett. ¢ CPP, il decreto d'accusa deve indicarei fatti contestati
al'imputato. La descrizione dei fatti deve adempiere le esigenze di un atto d'accusa, deve
dunque essere concisa, ma precisa (STF 6B_92/2014 del 31 marzo 2015, consid. 4.2; DTF
1401V 188 consid.

E.11

del decreto d’ accusa, il primo giudice perviene alla seguente conclusione: Ora, nella
fattispecie non vi e dubbio alcuno che AP 1, nel dichiarare nell’ articolo in “

del 29 dicembre 2010 a pag. 10 che il municipale e capo dicastero pianificazione PC 1, “ per
il bene della citta, dovrebbe essere sostituito” siccome “la sua pianificazione edilizia é
graditaa gross impresari”, ha certamente leso il suo onore. Non tanto per le precise
espressioni utilizzate in questo preciso passaggio, bensi piuttosto per quanto dalui indicato
nel contesto dell’ intero articolo e in particolare quando afferma che, contrariamente ai suoi
obblighi “non rispetta la volonta popolare e insiste nella suafoga cementificatoria’ per soli
pochi eletti, cosi da marchiare addiritturail suo partito di riferimento come quello degli
“affaristi”. (sentenzaimpugnata, consid. 9, pag. 7-8) Tale motivazione e posta a
fondamento della condanna per il reato di diffamazione adanno di PC 1. Nel suo
ragionamento, il giudice della Pretura penal e estrapola due passaggi del capo di
imputazione ( “per il bene dellacitta, dovrebbe essere sostituito” e “La sua pianificazione
ediliziae graditaal grossi impresari” ), separati da un punto, unendoli con I’ avverbio
“siccome”. Egli conferisce cosi, a senso della (nuova) frase, un rapporto di causa effetto,
ove “lasua pianificazione é gradita dai grossi impresari” (causa) giustificala non rielezione
del municipale (effetto). Il passaggio incriminato andava, invece, letto nel suo testuale
tenore: “PC 1 invece, per il bene dellacitta, dovrebbe essere sostituito. La sua
pianificazione edilizia e graditaa grossi impresari ma alle urne cola a picco perché
distrugge il verde urbano”. Effetto e senso sono ben diversi. Lalettura corretta e neutrale
che andava data al passaggio era quella, secondo cui lanon rielezione del municipale
s'imponevaallaluce di una politica pianificatoria, la sua, in urto con il consenso popolare
(bocciatura della proposta di urbanizzazione di ), Siccome contrariaalla
salvaguardia del verde urbano, ancorché di gradimento ai grossi impresari. Ravvisando

I’ offesa essenzialmente nella critica a una politica pianificatoria attuata per gradimento del
grossi imprenditori, il primo giudice ha oltrepassato il perimetro fattuale del decreto

d’ accusa, violando in tal modo il principio accusatorio. Infatti, cosi come ritenuta, I’ accusa
non figura nel decreto d’ accusa, né e stata prospettata in altro modo all’imputato. ¢) Nello
stesso paragrafo della sentenza impugnata il primo giudice conclude che, con le espressioni
di cui sopra (cosi come dalui ritenute), I'imputato ha certamente leso I’ onore di PC 1.
Soggiungendo perd: “Non tanto per le precise espressioni usate in questo preciso passaggio,



bensi piuttosto per quanto dalui indicato nel contesto dell’ intero articolo”. Egli sembra
dunque far prevalereil contesto sulle singole espressioni utilizzate nel passaggio. Di fatto,
pero, la sentenza non dice da quale contesto emergerebbe che PC 1 € ingiustamente
accusato, poiché contrariamente ai suoi obblighi “non rispetta la volonta popolare e insiste
nella suafoga cementificatoria’ per soli pochi eletti, cosi da marchiare addiritturail suo
partito di riferimento come quello degli “affaristi”. Forza e quindi ritenere che, tanto il non
meglio specificato “contesto dell’ intero articolo”, quanto il comportamento contrario ai suoi
obblighi di municipale, e cosi anche la circostanza che agendo in tal modo I’ accusatore
privato avrebbe macchiato il suo partito come quello degli “affaristi”, esorbitano dai fatti
descritti nell’imputazione del decreto d’ accusa. Da qui una seconda violazione del principio
accusatorio. d) Non ne va diversamente riguardo all’ accusa di diffamazione per avere
offeso I’onore dell’avv. PC 2, laddove il primo giudice afferma che € stato dichiarato che
egli sarebbe complice di suo figlio per realizzare, tramite I'impresadi costruzione che
dirige, opere pianificatorie non gradite dai cittadini e quindi illegittime. (sentenza
impugnata, consid. 11, pag. 9) Come rettamente osservato dalla difesa, il testo
dell’imputazione 1.3 del decreto d’ accusa (fumetto) non contempla una simile
“dichiarazione’. Certo, al giudice & concesso di formulare con parole proprie la fattispecie
ritenuta dimostrata senzaviolare il principio accusatorio. Macio non lo autorizza a
estendere I'accusa a fatti non indicati nei capi d'imputazione (STF 6B_779/2014 dell’ 11
dicembre 2014, consid 1.1; 6B_127/2014 del 23 settembre 2014, consid. 6.2). E invano si
cercheranno, nell’ opuscolo informativo e nel fumetto che vi figuracome inserto, le
affermazioni che per il primo giudice fondano la colpevolezza di AP 1. Ne segue che anche
in questo caso vi e stata violazione del principio accusatorio. €) Sempreinrelazione a
punto 1.3 del decreto d'accusa, ma con riferimento alle allegazioni di fatto riguardanti
I’avv. PC 1, il primo giudice incorre, ancora unavolta, in unaviolazione del principio
accusatorio, cosi argomentando la commissione “del tutto pacifica’ del reato di
diffamazione: Cio posto il fumento (recte: fumetto) insinua che, in correita con suo padre,
avrebbe sfruttato la caricadi municipale contro il parere del sindaco e per rendere atutti i
costi edificabile’ex campo [ex] militare. Lo avrebbe fatto senza nessunafinalita pubblica,
ma esclusivamente per interessi personali. || fumetto spiegain effetti che, a fine di rendere

fattibile I’ edificazione di , occorrerebbe di ripristinare lamodifica del piano
regolatore per lazonadi via gia datempo abbandonata, oppure ostacolare le
misure pianificatorie previste a . E cio tramite lasocieta i

proprietariadi terreni in quella zona e presieduta appunto da suo padre. Una sorta di metodo
tutt’ altro che onesto e gratificante, cosi da configurare una chiaralesione all’ onore.
(sentenza impugnata, consid. 11, pag. 9) A prescindere dall’ errato riferimento a

(questione oggetto di votazione un anno prima e non trattata nel fumetto), il
primo giudice perde nuovamente di vistagli estremi dell’imputazione, fondando la
commissione del reato su fatti avulsi dal decreto d’ accusa. Non rientranei fatti imputati
all’ appellante, ad esempio, I’insinuazione che |’ avv. PC 1 avrebbe agito in correita con il
padre, sfruttando la caricadi municipale e contro il parere del sindaco per rendere atuitti i
costi edificabile |’ ex-campo militare. Cosi come non vi rientrano i propositi di ostacolare la
pianificazione del Comune di attraverso la societa “ ", proprietaria
dei terreni interessati per I’ edificazione di uno stadio in alternativaa“ . Ora, se
e vero che per ritenere realizzato un reato di diffamazione commesso attraverso uno scritto
non si pud semplicemente estrapolarne singoli stralci e considerarli a sé stanti, dovendo
invece procedere ad unaloro valutazione che tenga conto dell’ intero contesto dello scritto, €



pero atrettanto vero che una corretta imputazione del reato non puo prescindere

dall’ enunciare e precisare tale contesto. Cio che in concreto manifestamente non si €
verificato (il contesto erainvece presente nel primo decreto d’ accusa—rinviato a Ministero
pubblico proprio dal primo giudice — che non contemplava pero le espressioni e frasi
diffamatorie, cfr. decreto d' accusa 1100/2012 del 12 marzo 2012, ripreso a pag. 2 del
verbale dibattimento 6 dicembre 2013, inc. 81.2012.118 della Pretura penale). Come
allegazioni di fatto su cui basare le proprie valutazioni, il primo giudice disponeva, percio,
soltanto di acuni stralci del testo del fumetto, né completi né contestualizzati, ai quali era
nondimeno vincolato. Giungendo aritenere la colpevolezza di AP 1 sullabase di fatti non
prospettati nel decreto d’ accusa, né a dibattimento (cfr. verbale primo dibattimento, che
nullamenzionaal riguardo), il giudice della Pretura penale ha cosi violato, anche nel caso
dell’imputazione 1.3, il principio accusatorio.

E.14

pag. 190). Giustal'art. 325 cpv. 1 CPP, |'atto d'accusaindicain modo quanto possibile
succinto, mapreciso, i fatti contestati al'imputato, specificando dove, guando, come e con
quali effetti sono stati commessi (lett. f), nonché le fattispecie penali cheil pubblico
ministero ritiene adempiute, con indicazione delle disposizioni di legge applicabili (lett. g)
(STF 6B_91/2014 del 31 marzo 2015, 6B_779/2014 dellm 11 dicembre 2014, consid 1.1;
6B_127/2014 del 23 settembre 2014, consid. 6.2; sentenza CARP 17.2015.72 del 26 ottobre
2015, consid. 2).

Spese giudiziarie e indennita

Di conseguenza la sentenza 20 novembre 2014 (motivazione scrittaintimatail 16 aprile
2015) e annullata e la causarinviata alla Pretura penale per un nuovo giudizio, ai sensi del
considerando 14.

Per la Corte di appello e di revisione penale

Lapresidente Il segretario

E.2

Tralecritiche rivolte all’ esecutivo di , Una era sfociata addiritturain una
proposta di revocadel Municipio, ventilatadall’ ex coordinatore dei Verdi gia

nel marzo del 2010, poi formalizzatail 4 febbraio 2011, infine abbandonata a causa di un
insufficiente numero di firme raccolte (doc. A e B prodotti dalladifesaal primo
dibattimento). Tale proposta era stata osteggiata pubblicamente da AP 1 con alcuni articoli
apparsi sui quotidiani ticinesi.

E.3

In un articolo su del 29 dicembre 2010 con titolo “ “,AP1
esordisce ricordando che avrebbe intenzione di raccogliere tremilafirme per
revocare il Municipio, cio che egli non condivide. Pur affermando che “si potrebbe far
meglio” , I'imputato ritiene che, nonostante tutto, offraunaqualitadi vita
migliore, rispetto a e , grazie anche ad unamigliore gestione

comunale. Soggiunge, poi, che per revocare il Municipio bisognerebbe avere le persone
idonee per sostituire quelle “revocate’: “Lapanchinadel Pir & sguarnita. Il Ps sostiene
compatto il suo rappresentante. Nel Noce dietro al sindaco ¢’eil vuoto. Solo nel Ppd ¢’ e un
margine di miglioramento realistico” . Alla premessa che “larevocadi non s
giustifica” , AP 1 faseguire le proprie considerazioni sul municipale PC 1. Da queste



I” accusa ha estrapol ato e seguenti frasi ritenute a carattere diffamatorio: PC 1, invece, per il

bene della citta, dovrebbe essere sostituito. La sua pianificazione edilizia é graditaai grossi

impresari ma alle urne cola a picco perché distrugge il verde urbano (...). L’ avvocato

pipidino perd non rispetta la volonta popolare e insiste nella sua foga cementificatoria,

criticata pure dal cantone. (...). Cosi se gli elettori sostituiranno il municipale “ cemento-PC

1” con un pipidino piu rispettoso della volonta popolare, il vantaggio per laquaitadi vitaa
durera almeno 4 anni. (decreto d’ accusa 2178/2014, punto 1.1)

E.4

Le censure al’indirizzo dell’avv. PC 1 sono riprese in un articolo apparso sul

del 27 gennaio 2011 afirmadell’imputato, con titolo “Larevoca? Ma comune mezzo
gaudio” . Tessute lelodi degli altri municipali e attribuita a ognuno una nota, compresatra
il 4edil 5%, AP 1 passaallavalutazione del municipale PC 1, “I’unico dei sette che prende
un’insufficienza” . L’ accusaravvede rilevanza penale nel seguenti stralci dell’ articolo: PC 1
(...) Portaavanti una pianificazione ediliziafavorevole a pochi eletti e contraria agli
interessi dei cittadini. Da sette anni ignora la petizione di tremilafirme sull’ ex campo
militare e calpestail voto popolare sull’ urbanizzazione di . Selarevocadel
Municipio riesce, si voteradue volte nel giro di pochi mesi. Questo avvantaggerai candidati
in grado di finanziare due campagne €elettorali di fila(...) Tragli altri sai chi avraa
disposizione pit denaro? Masi, proprio I’ onorevole “ Cemento PC 1", sostenuto dagli
impresari costruttori che vogliono distruggere il verde urbano a scopo di lucro. Firmare la
revoca del Municipio vuol dire avvantaggiare proprio il municipale con la pagella piu
deleteria. Volete difendere il benessere di ?Vi staacuoreil verde urbano? Non
firmate larevocal E ale prossime elezioni comunali sostenete con un voto preferenzialei
candidati del Ppd concorrenti a PC 1. Solo cosi riusciremo afar satareil cadreghino a chi
vuol rovinare lacitta pur di riempire le tasche di pochi privilegiati. (decreto d’ accusa
2178/2014, punto 1.2)

E.5

Il 28 febbraio 2011 il Consiglio comunale di ha adottato una variante di piano
regolatore concernente il piano delle attrezzature ed edifici di interesse pubblico
denominata “ Comparto dell’ ex campo militare” . Secondo la variante, nel comprensorio era
previsto un parco pubblico urbano, un’ area sportiva, un prato e un’ area per un “Polo
scientifico” destinato allaricerca scientifica e alla formazione, segnatamente
al’insediamento dell’ Istituto di ricercain biomedicina (IRB), dei laboratori di ricerca

dell’ Istituto oncologico della Svizzeraitaliana (I0Sl) e dei |aboratori del Neurocentro

dell’ Ente ospedaliero cantonale (EOC). Sottoposta a votazione popolare, a seguito di un
referendum che vedevatrai promotori AP 1, larisoluzione comunale e stata accettata a
larga maggioranza dai cittadini di il 19 giugno 2011.

E.6

In vistadi questa votazione, il 27 maggio 2011 era stato distribuito per il tramite della Posta
ai cittadini (in 10037 esemplari) un opuscolo informativo contenente tral’ altro “8 pagine di
fumetto satirico”. Il fumetto, intitolato * ", come ben evidenziato
nella sua premessa (“ Ogni riferimento a persone reali non é affatto casuale”), vede
inconfondibilmente protagonisti gli accusatori privati PC 2 e PC 1, presentati con il
cognome storpiato “ " . 1l testo dell’imputazione n. 1.3 del decreto d’ accusa, che
contempla, senza distinguerle, le espressioni ritenute diffamanti del fumetto, di un trafiletto




figurante a pagina 15 dell’ opuscolo informativo, e infine di unadiciturain calce a questa
pagina, fatte le (seguenti) debite distinzioni, recitac Fumetto “ Ogni riferimento a persone
reali non e affatto casuale”, “L’avvocato . Nellasualunga carriera ha difeso
anche un industriale accusato di riciclare soldi dellamafia, poi assolto. Oggi € presidente
della ditta costruzioni " “L’avvocato , figlio di .Ha
due lavori atempo parziale: I’ avvocato (nello studio del padre) eil politico (& capo del
piano regolatore di ", “Il piano regolatore si pud cambiare, € questione di
creativita(...) Ci penso io. Mica per niente sono in politica. Sono il responsabile del piano
regolatore dellacitta(...) Quindi dird ai miel cari funzionari di trasformare questo inutile
prato in zona edificabile’, “ Ci sono terreni pubblici dove possiamo collocare'|RB?” “ S,
parecchi. Maquelli edificabili li vendiamo ai privati”, “E quindi?’ “Quindi prendiamo la
zonaverde all’ ex campo militare e latrasformiamo in zona edificabile. Facile!”, “E se
gual cuno dovesse opporsi?’, “ Faremo credere che chi vota NO & un nemico dellaricerca
scientifica’, “Facciamo credere ai cittadini che I’ex campo militare € I’ unico posto dove si
puo mettere I’IRB”, “Manon é vero!”, “Lo so. Manon dobbiamo dirlo. E poi dobbiamo
anche censurare |’ opuscol o informativo che st manda con il materiale di voto”, Trafiletto a
pag. 15 dell’ opuscolo informativo “Un politico-avvocato, per esempio, puo ricevere soldi
daclienti che guadagnano dalle decisioni politiche dell’ avvocato stesso. Laleggelo
permette, perché si tratta di due lavori atempo parziale. Grazie a segreto professionale, i
clienti che pagano il politico-avvocato possono restare nascosti. Nel settore del piani
regolatori ¢’e un alto rischio di conflitti di interesse che danneggianoi cittadini e
arricchiscono alcuni politici, grazie a silenzi e alle negligenze dei loro colleghi”, Dicitura
in calce apag. 15 “Desiderate atre copie di questo opuscolo? Scrivetea: AP1(...)". Le
guerele penali

E.7

[1 30 dicembre 2010 I’avv. PC 1 ha sporto querela contro AP 1 per titolo di calunnia,
subordinatamente diffamazione, per I’ articolo da lui scritto eintitolato “Un errore revocare
il Municipio” , apparso su del 29 dicembre 2010. A seguito del secondo
articolo, sempre afirmadi AP 1, dal titolo “Larevoca? Ma comune mezzo gaudio”,
pubblicato sul del 27 gennaio 2011, I’avv. PC 1 ha presentato, in data 28
gennaio 2011, un complemento alla prima querela. Rappresentato dall’avv.RC 1, il 6
giugno 2011 egli hainoltrato un ulteriore complemento della querela penale, avente per
oggetto, questa volta, “il contenuto diffamatorio (se non addirittura calunnioso)”

dell’ opuscolo informativo diffuso in vista della votazione comunale, indettail 19 giugno
2011 intemadi piano regolatore, con oggetto il comparto territoriale dell’ ex-campo
militare. A suavolta, il 15 giugno 2011 I’avv. PC 2, rappresentato anch’egli dall’avv. RC 1,
ha sporto querela penale contro ignoti (indicando come sospettato AP 1) per titolo di
calunnia, subordinatamente diffamazione, subordinatamente ingiuria, sentendos pure lui
gravemente toccato nel proprio onore dal fumetto che accompagnaval’ opuscolo
informativo di cui s e detto. La sentenzaimpugnata

E.8

Premettendo che, allorquando sono contenuti in un testo piu ampio, “epiteti incriminati”
non vanno esaminati isolatamente, occorrendo bensi contestualizzarli nel discorso piu
esteso in cui s inseriscono, il primo giudice haritenuto sussistere gli estremi del reato di
diffamazione in tutte e tre le descritte pubblicazioni. @) Con riferimento al’ articolo apparso
su del 29 dicembre 2010 (sopra, lett. F), egli considerarivestitadi carattere



diffamatorio e lesivo dell’ onore, in particolare, |’ affermazione secondo cui il Municipale
PC 1 “per il bene della citta, dovrebbe essere sostituito” siccome* la sua pianificazione
ediliziaé graditaa grossi impresari” . E ci0, non tanto per le singole espressioni utilizzate,
guanto piuttosto avuto riguardo al contesto dell’ articolo, ove si afferma, tral’ altro, che
guesto Municipale “non rispetta la volonta popolare e insiste nella sua foga
cementificatoria’, giungendo atacciare, quello del querelante, di “partito degli affaristi ”
(sentenza impugnata, consid. 9, pag. 7-8). b) Nel contenuti dell’ articolo pubblicato sul

del 27 gennaio 2011 (sopra, lett. G), il giudice della Pretura penae ha
ravvisato unalesione dell’ onore di PC 1, nelle accuse, rivoltegli da AP 1, di portare avanti
una pianificazione ediliziaafavore di pochi eletti (impresari costruttori), senzariguardo
all’interesse e ai bisogni della collettivita. Accusa che, se correlata agli obblighi di onesta,
lealta e correttezza che incombono agli organi esecutivi comunali, suona altamente lesiva
dell’ onore, anche perché rafforzata dall’ affermazione secondo cui il Municipalein
guestione da sette anni avrebbe calpestato i diritti dei cittadini, ignorando completamente
una petizione del

E.12

In via subordinata, la difesa ha postulato I’ annullamento del giudizio impugnato, perché
emanato in violazione del principio accusatorio. Dopo aver ricordato che tale principio
limital’ oggetto della procedura, vietando al giudice di travalicare gli estremi fattuali

dell’ atto d’ accusa, il difensore ne halamentata la violazione, da parte del primo giudice,
relativamente alle imputazioni 1.1 e 1.3 del decreto d' accusa. Larichiesta delladifesanon
figurava espressamente nella dichiarazione d’ appello e neppure nel verbale del primo
dibattimento. Da quest’ ultimo emerge pero chiaramente I’ insistenza con cui la difesa aveva
Invocato proprio laviolazione del principio accusatorio (verbale 7 novembre 2014, pag. 6).
a) Secondo I'art. 9 CPP, che concretizzalil principio accusatorio, un reato puo essere
sottoposto a giudizio soltanto se, per una fattispecie oggettiva ben definita, il pubblico
ministero ha promosso |'accusa contro una determinata persona dinanzi a giudice
competente. L’ atto d’ accusa determina quindi I’ oggetto del procedimento giudiziario
(funzione delimitativa) implicando che I'imputato sappia con la necessaria precisione, quali
fatti gli sono rimproverati e aquali pene e misure rischiadi essere condannato, affinché
possa adeguatamente far valere le sue ragioni e preparare efficacemente lasuadifesa (DTF
1261 19 consid. 2a pag. 21). Il giudice puo scostarsi dalla qualificazione giuridica data ai
fatti indicati nell’ atto d’ accusa (art. 350 cpv. 1 CPP), purché ne informi le parti presenti
dando loro I'opportunita di pronunciarsi (art. 344 CPP). Tuttavia, in forza del principio
dell’immutabilita dell’ atto d’ accusa, egli non puo scostarsi da questi fatti. Il principio
accusatorio € espressione del diritto di essere sentito, sancito dall'art. 29 cpv. 2 Cost. Pud
inoltre essere dedotto dall'art. 32 cpv. 2 Cost (diritto di essere informato il piu presto
possibile e compiutamente sulle imputazioni contestate all'accusato) e dall'art. 6 n. 3 lett. a
CEDU (diritto di essere informato della natura e del motivi dell'accusa), che non hanno
tuttavia portata distinta. In caso di opposizione, il decreto d'accusa é considerato come atto
d'accusa (art. 356 cpv. 1 CPP). Secondo I'art. 353 cpv. 1 lett. ¢ CPP, il decreto d'accusa deve
indicarei fatti contestati all'imputato. La descrizione del fatti deve adempiere le esigenze di
un atto d'accusa, deve dunque essere concisa, maprecisa (STF 6B_92/2014 del 31 marzo
2015, consid. 4.2; DTF 140 1V 188 consid.

E. 13



Posta la violazione del principio accusatorio, occorre ricordare brevemente quali ne siano le
conseguenze in caso di appello. L’ art. 409 cpv. 1 CPP dispone che seil procedimento di
primo grado presenta vizi importanti che non possono essere sanati in seconda sede, il
tribunale d' appello annullala sentenzaimpugnata e rinviala causa a tribunale di primo
grado perché svolga un nuovo dibattimento e pronunci una nuova sentenza. In regola
generale, alagiurisdizione d appello compete la correzione degli errori commessi dal
tribunale di primaistanza nell’ accertamento dei fatti e nell’ applicazione del diritto (art. 408
CPP). L’ annullamento del primo giudizio eil rinvio della causa ala giurisdizione inferiore
deve, percio, rimanere |’ eccezione e intervenire soltanto seil vizio di proceduraé grave d
punto cheil rinvio a giudice di primaistanza si avveracome |’ unica soluzione atutela dei
diritti delle parti e del doppio grado di giudizio (Schmid, Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2013, n. 1 ad art. 409 CPP; Eugster, Basler
Kommentar StPO, Basilea 2014, n. 1 ad art. 409 CPP; Perrier Depeursinge, CPP Annoté,
Basilea 2015, pag. 495; STF 6B_253/2013 dell’ 11 luglio 2013, consid. 1.2; 6B_528/2012
del 28 febbraio 2013, consid. 3.1.1). Per violazione di regole essenziali di procedura
giustificanti il rinvio deve intendersi, ad esempio, I’inesistente o quasi inesistente
amministrazione delle prove, il mancato rispetto del diritto di essere sentito, |’ aver omesso
di trattare correttamente tutti i capi d’ accusa o le pretese civili dell’ accusatore privato, cosi
come la composizione non corretta del tribunale, e citazioni spiccate in modo irregolare, la
pronuncia di una sentenza sulla base di prove non ricevibili, ecc. (Moreillon/Parein
Reymond, op. cit., n. 2 ad art. 409 CPP; Kistler Vianin, CR Code de procédure pénale
suisse, Basilea 2011, n. 6 ad art. 409 CPP; Messaggio CPP del 21 dicembre 2005,
pag.1220). Per quanto d'interesse per il presente giudizio, agli esempi citati va ancora
aggiunta la violazione del principio accusatorio (Schmid, op. cit, n. 2 ad art. 409 CPP; STF
6B_528/2012 del 28 febbraio 2013, consid. 3).

E.14

Per questa Corte € pacifico che violazioni del principio accusatorio riscontrate nella
sentenza impugnata non sono sanabili in appello, ostandovi il principio dell’immutabilita
dell’ accusa e del diritto ad un equo processo, cosi come quello di beneficiare di un doppio
grado di giudizio (art. 6 CEDU). Ne discende che la sentenza di primo grado dev’ essere
annullata e la causarinviata alla Pretura penale, affinché si pronunci nuovamente, in
particolare sulle imputazioni 1.1 e 1.3 del decreto d’ accusa, attenendosi ai fatti specifici in
indicati, riservato I’ art. 329 cpv. 2 CPP. Per il principio dell’ unita del procedimento,
I annullamento deve portare sulla sentenza impugnata nel suo insieme (Moreillon/Parein
Reymond, op. cit., n. 4 ad art. 409 CPP; Kistler Vianin, CR Code de procédure pénale
suisse, Basilea 2011, n. 7 ad art. 409 CPP). Spese giudiziarie e indennita

E. 15

Trattandos di una decisione di annullamento e rinvio a primo giudice, le spese del
procedimento, di prima e di seconda sede, andranno a carico dello Stato (art. 428 cpv. 4
CPP).

E. 16

Per I’art. 429 cpv. 1 lett. a CPP, se pienamente 0 parzialmente assolto o se il procedimento
nei suoi confronti & abbandonato, I’imputato ha diritto a un’indennita per le spese sostenute
ai fini di un adeguato esercizio del suoi diritti procedurali. Al termine del dibattimento la
Corte ha autorizzato il difensore a produrre entro il giorno successivo la propria nota



d onorario, avalere come richiestad indennizzo ai sensi del citato disposto legale, da
decidersi dopo aver dato agli accusatori privati la possibilitadi esprimersi. I 5 novembre
2013 I’avv. DI 1 ha presentato una domanda di indennita ex art. 429 CPP, quantificatain fr.
15'275.— oltre interessi del 5% dal 5 novembre 2015. Larichiestariguarda onorari e spese
dal 28 agosto 2013 a 4 novembre 2015 e considera un acconto del cliente di fr. 2'500.—. Gli
accusatori privati non si sono pronunciati al riguardo. La presente decisione di
annullamento e rinvio (art. 409 cpv. 1 CPP) non comporta né un proscioglimento, totale o
parziale, né un abbandono del procedimento. Nell’ ottica dell’ art. 429 cpv. 1 CPC, la
domandad'indennitadi AP 1 é quindi prematura. Essa potra, se del caso, essere ripresentata
in un secondo tempo.

E. 17

Selagiurisdizione di ricorso non riforma, ma annulla la decisione impugnata e rinviala
causa dl’istanzainferiore in applicazione dell’ art. 409 CPP, le parti hanno diritto auna
congrua indennita per le spese sostenute nella procedura di ricorso in relazione ala parte
annullata del procedimento di primo grado (art. 436 cpv. 3 CPP; Wehrenberg/Frank, Basler
Kommentar StPO, n. 17 ad art. 436 CPP). Questo perché ladecisione di rinvio presuppone
necessariamente un grave vizio di procedura, commesso dal primo giudice, che ha
cagionato ingiustamente costi all’imputato, all’ accusatore privato o, se del caso, aterzi
(Yvan Janneret, L’ indemnisation du prévenu poursuivi atort... ou araison, CG-Collection
genevoise, Journée de laresponsabilité civile 2012, pag. 123; Christen,
Entschéadigungsfolgen im kantonalen Beschwerdeverfahren in Strafsachen, ZStrR/RPS, vol
132, 2014, pag. 203. Il Tribunale federale nega ogni indennizzo al’ accusatore privato che
non ne abbiafatta espressa, quantificata e provatarichiesta (STF 1B_475/2011 dell’ 11
gennaio 2013). Ancorché controversain dottrina (Christen, op. cit, pag. 203, 209;
Wehrenberg/Frank, op. cit., n. 16 e notaapie pagina 27 ad art. 436 CPP), questa visione
tende comunque a prevalere nella prassi attuale e merita qui conferma, tanto piu che, in
concreto, gli accusatori privati non hanno avanzato pretese civili (per evidenti ragioni quella
finalizzataa risarcimento di un franco simbolico viene qui tralasciata). Si giustifica, invece,
di riconoscere parzialmente la pretesa d’ indennizzo fattavalere daAP 1, ossia
limitatamente agli oneri di patrocinio strettamente connessi alla questione pregiudiziale
(studio della problematica e discussione sul tema specifico a dibattimento), che questa
Corteritiene di quantificare prudenzialmente in fr. 1'000.—. Per questi motivi, visti gli

art. 9, 80, 84 cpv. 3, 325 cpv. 1, 329, 339, 353 cpv. 1, 356 cpv. 1, 379 e segg.,
409 cpv. 1 e 2, 398 e segg., 409 cpv. 1 e 2, nonché, sulle spese e indennita, gli art. 421 cpv.
1, 428 cpv. 4, 429-434 e 436 cpv. 1 e 3 CPP, dichiara e pronuncia:
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