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Regeste

Ripetuta coazione tramite pedinamenti e |ettere minatorie (stalking) e ripetutaingiuria.
Proscioglimento parziale. Lieve scemata imputabilita

Erwagungen

E.1l

Giustal’art. 398 cpv. 1 CPP, I’ appello puo essere proposto contro le sentenze dei tribunali
di primo grado che pongono fine, in tutto o in parte, al procedimento. In particolare,
mediante |’ appello € ora possibile censurare le violazioni del diritto, compreso |’ eccesso e

I" abuso del potere di apprezzamento e la denegata o ritardata giustizia (art. 398 cpv. 3 lett.
a), |’ accertamento inesatto o incompleto dei fatti (lett. b) e I’inadeguatezza (lett. ). Giusta
I"art. 398 cpv. 2 CPP - secondo cui il tribunale d’ appello esamina per estenso (“ plein
pouvoir d examen ”, “ umfassende Uberprifung ) la sentenzain tutti i punti impugnati - il
tribunale di secondo grado ha una cognizione completain fatto e in diritto su tutti gli aspetti
controvers della sentenzadi prime cure. Sulla questione della cognizione del tribunale di
secondo grado il TF haavuto modo di precisare che |’ appello porta ad un nuovo e completo
esame di tutte le questioni contestate ed ha spiegato che la giurisdizione di seconda istanza
non puo limitarsi ad individuare gli errori dei giudici precedenti e acriticarneil giudizio ma
devetenerei propri dibattimenti ed emanare una nuova decisione - che sostituisce la
precedente (art. 408 CPP) - secondo il proprio libero convincimento fondato sugli elementi
probatori in atti e sulle risultanze delle prove autonomamente amministrate (STF
6B_715/2011 del 12 luglio 2012 consid. 2.1 che cita, fragli altri, Luzius Eugster, in Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2a edizione, Basilea 2014, ad art. 398, n.
1, pag. 2998, confermatain STF 6B_404/2012 del 21 gennaio 2013 consid. 2.1; cfr., inoltre,
Rapporto esplicativo concernente il Codice di procedura penale svizzero, DFGP, giugno
2001, pag. 261; Schmid, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar,
Zurigo/San Gallo 2009, ad art. 398, n. 7, pag. 766; cfr., per potere cognitivo in temadi
commisurazione della pena, STF 6B_548/2011 del 14 maggio 2012 consid. 3).

E.11

AP 1 e autore colpevole di:

E.111

ripetuta coazione per avere, dal 16 aprile 2011 afebbraio 2013 e da aprile 2013 al 6
settembre 2014, a , tramite 25 lettere anonime, costretto PC 1 amodificare

alcune sue abitudini di vita;
E.1.12



ripetutaingiuria per avere, dal 16 aprile 2011 a 15 febbraio 2013 e dall’ estate 2013 a 6
settembre 2014, a , ripetutamente offeso I’ onore di PC 1 destinandole 25 lettere
e due pacchi dal contenuto ingiurioso; 1.2. AP 1 é prosciolto dall’imputazione di ingiuria
di cui a punto 2.4 dell’ AA e dall’imputazione di ripetuta coazione per il periodo precedente
il 16 aprile 2011 nonché per i seguenti atti: - le telefonate anonime di cui a punto 2.1 del
DA; - i pedinamenti di cui ai punti 2.2 del DA e 1.1 dell’ AA; - I'episodio del motorino di
cui a DA; - I'invio dei due pacchi di cui a punto 2.5 del DA; - laletteradi cui a punto 1.3
dell’AA.1.3. AP1, avendo agito in stato di scemataimputabilita, & condannato: 1.3.1. alla
penadetentivadi 12 (dodici) mesi, dadedurs il carcere preventivo sofferto; 1.3.2. alla pena
pecuniariadi 60 aliquote giornaliere dafr. 10.- cadauna (pari a complessivi fr. 600.-); 1.3.3.
asottoporsi ad un trattamento ambulatoriale ex art. 63 CP, cosi come indicato nelle periziee
precisato al dibattimento di appello. 1.3.4. L’ esecuzione della pena detentiva e della pena
pecuniaria e sospesa condizionalmente con un periodo di provadi 3 (tre) anni. 2.

E.121
del DA). L’ AP nericevette ancoraunail 9 gennaio 2013 (punto n. 1.22 del DA).

E.2

Giustal’art. 139 cpv. 1 CPP, per |’ accertamento della verita, il giudice - cosi come le dtre
autorita penali - si avvaledi tutti i mezzi di provaleciti e idonei secondo le conoscenze
scientifiche e |’ esperienza (Bernasconi e altri, in Commentario CPP, op. cit., ad art. 139, n.
1, pag. 297 e ad art. 10, n. 24, pag. 49; Bénédict/Treccani, in Commentaire romand, Code
de procedure pénale suisse, Basilea 2011, ad art. 139, n. 2, pag. 603; Schmid,
Praxiskommentar, op. cit., ad art. 10, n. 5, pag. 23; Hofer, in Baser Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, Vol. 1, 2a edizione, Basilea 2014, ad art. 10, n. 47,
pag. 181 e seg.) che, giustal’art. 10 cpv. 2 CPP, valuta liberamente secondo il
convincimento che trae dall’ intero procedimento (Bernasconi e altri, in op. cit., ad art. 10, n.
15 e 16, pag. 48; Schmid, Praxiskommentar, op. cit., ad art. 10, n. 4 e 5, pag. 23; Verniory,
in Commentaire romand, CPP, Basilea 2011, ad art. 10, n. 35-41, pag. 70-72; Piquerez,
Procédure pénale suisse, 3aedizione, Zurigo 2011, 8 55, n. 1032, pag. 359;
Hauser/Schweri/Hartmann, Schwel zerisches Straf prozessrecht, 6a edizione, Basilea 2005, §
39,n.22e862,n.4; DTF 1331 33 consid. 2.1; 117 1a401 consid. 1c.bb; STF
6B_1028/2009 del 23 aprile 2010; 6B_10/2010 del 10 maggio 2010; 6B_936/2010 del 28
giugno 2011).

E.21

Lanota professionale dell’avv. DI 1 & approvata per: -

onorario fr. 4170.00 -

spese fr. 296.80 -

IVA fr. 357.35

Totale fr. 4824.15 a carico dello Stato.
E.22

Visto il suo parziale proscioglimento, in caso di ritorno amiglior fortuna, a AP 1 potra
essere chiesto il rimborso dellaretribuzione soltanto nella misura del 60%.

E.23

Contro la presente decisione € dato reclamo entro 10 giorni dalla notificazione a Tribunale
penale federale, 6501 Bellinzona.



E.24

Larichiestadi pagamento deve essere inviata, da parte del patrocinatore, all’ Ufficio
dell’incasso e delle pene alternative della Divisione della giustizia, Via Naravazz 1, 6808
Torricella-Taverne, allegando I’ originale del presente dispositivo e lanotad’ onorario. 3.

E.3

In mancanza di prove dirette, un giudizio puo fondarsi anche su prove indirette, cioé su
indizi (Rep. 1990 pag. 353 con richiami, 1980 pag. 405 consid. 4b) che, per consolidata
dottrina e giurisprudenza, sono circostanze di fatto certe dacui s puo trarre , dopo un
processo di induzione condotto con un metodo rigorosamente logico e preciso sulla base di
unaloro valutazione d'insieme, una conclusione circala sussistenza o non del fatto da
provarsi (Hauser/Schweri/Hartmann, op. cit., 8 59, n. 12 a 15 con richiami; Manzini,
Trattato di diritto processuale penaleitaliano, Vol. terzo, 1956, pag. 416 ss; Rep. 1980 pag.
192 consid. 3; Rep. 1980 pag. 147 consid. 4; cfr. Hans Walder, Der Indizienbeweisim
Strafprozess, in RPS 108 (1991) pag. 309 cit., in part., in STF 6P.37/2003 del 7 maggio
2003 consid.

E.31

Gli oneri processuali relativi a procedimento di primo grado rimangono acarico di AP 1 (e,
per esso, a beneficio del gratuito patrocinio, a carico dello Stato).

E.32

Visto il suo parziale proscioglimento, in caso di ritorno amiglior fortuna, a AP 1 potra
essere chiesto il rimborso dellaretribuzione della nota di onorario dell’avv. DI 1 relativa al
procedimento di primo grado soltanto nella misura del 60%.

E.33
Gli oneri processuali dell’ appello principale, consistenti in: - tassadi giustizia
fr. 2000.00 - perito (1/2) fr.  200.00 - altri dishors

fr. 200.00 fr. 2'400.00 sono posti acarico di AP 1 (e, per esso, a beneficio del gratuito
patrocinio, anticipati dallo Stato) in ragione del 60% e in ragione del 40% a carico dello
Stato.

E.34
Gli oneri processuali dell’ appello incidentale, consistenti in: - tassadi giustizia
fr. 1'000.00 - perito (1/2) fr.  200.00 - altri disborsi

fr.  200.00 fr. 1'400.00 sono posti interamente a carico dello Stato. 4. Intimazione a: 5.
Comunicazione a - Corte delle assise correzionali, 6901 Lugano - Comando della Polizia
cantonale, 6500 Bellinzona- Ministero pubblico SERCO, 6501 Bellinzona- Ufficio del
Giudice dei provvedimenti coercitivi, 6900 Lugano - Ufficio assistenzariabilitativa, ufficio
del Patronato, Piazza Molino Nuovo 15, 6900 Lugano - Direzione del carcere penale La
Stampa, 6901 Lugano P_GLOSS TERZI Per la Corte di appello e di revisione penale La
presidente Lasegretaria Rimedi giuridici Contro
decisioni finali, contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sulla
competenza e laricusazione e contro altre decisioni pregiudiziali eincidentali (art. 90 a 93
LTF) édato, entro trenta giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art.
100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia penale a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, per i
motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere &
disciplinatadall'art. 81 LTF. Laddove non slaammissibile il ricorso in materia penale é



dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al Tribunae
federale per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione aricorrere
edisciplinatain tal caso dall’art.115 LTF.

E.4

Sullavita dell’imputato, sl rinvia, in applicazione dell’ art. 82 cpv. 4 CPP, a quanto indicato
dallaprimaCorte a consid. 3 e4, pag. 12-14, della sentenzaimpugnata.

E.5

A queste informazioni, ci si limitaad aggiungere che, adetta di chi lo conoscevae
frequentava, AP 1 e una persona affabile, gentile e atruista. Gli unici nei che gli vengono
attribuiti sono una certatestardaggine e |’ incapacita di riconoscerei propri errori (in
particolare dai suoi superiori e daun collegaamico dell’ AP) nonché di essere piuttosto “
pesante” (I’amico edicolante): “ I’anno esatto in cui ¢ci Siamo conosciuti non |o rammento,
comunque poteva essere trail 1986 eil 1988 (...) AP 1 mi era stato presentato da amici
comuni (...) circavent’anni fa, amio figlio é stata diagnosticata una grave forma di diabete
€, per ovvi motivi ho rinunciato in gran parte allavita sociale (...) quindi, come detto, le
mie uscite sono drasticamente diminuite ma ho continuato a vedere e frequentare AP 1 con
una certaregolarita; ad esempio, bevendo un caffe assieme, o perché lui passava atrovarmi
(...) sottolineo che il nostro rapporto e sempre stato esclusivamente di amicizia e null’ altro.
L o definisco una persona gentile, disponibile, altruista, generosa; I’ ho sempre visto aiutare
il prossimo, che fossero amici o parenti o estranei, lui era sempre disponibile. Qualche anno
fa, malgrado AP 1 soffrisse di mal di schiena, mi ha molto aiutata nel traslocare. Per fare un
altro esempio, ricordo di unavoltain cui ci si stava salutando in strada, nel pressi di casa
mia e un turista ci aveva chiesto un’indicazione stradale (non ricordo per dove, ma
rammento che distava diversi km); AP 1, che avevala sua macchina, si offrivadi
accompagnarlo per un tratto di strada, dicendogli di seguirlo. (...) nella cerchiadelle
amicizie comuni, AP 1 & conosciuto in modo favorevole, in particolare, come detto prima,
per la suagenerosita e disponibilita(...) trovo assurdo cheil signor AP 1 siacoinvoltoin
una storiadi stalking, non lo vedo proprio nei panni di un persecutore” (PS
9.4.2013, pag. 2, 3e4, in Al 128); “ siamo colleghi di lavoro (...) AP 1 € una persona
veramente gentile (...) anche con me o altri colleghi si € sempre dimostrato gentile e
premuroso, pronto ad offrire un aiuto e un consiglio (...) ioe AP 1 siamo in team divers.
Fuori dal suo team AP 1 non aveva problemi con nessuno, anzi. Invece nel suo team ¢’ erano
dei problemi. In particolare AP 1 eil suo team-leader, , hon andavano
d’ accordo, ¢’ era attrito trai due. Con il paio di colleghi che seguivano il capo, AP 1 pure
non aveva un grande feeling (...) faccio fatica a credere che AP 1 abbia potuto fare delle
cattiverie verso qualcun altro. Dico anche che non |I”ho mai visto con atteggiamenti
aggressivi o violenti. Ripeto che &€ una persona gentile e cortese” (PS
11.4.2013, pag. 2, 5 €6, in Al 128); “ lavoro per la postadal 1990. Dacirca 4 anni ho
funzione di capogruppo o team-leader (...) il mio rapporto con AP 1 aveva dti e bassi; e
anche capitato che litigassimo. Questo anche perché lui, davanti all’ evidenza, non
ammettevamai i suoi errori (...) eradisponibile ma, sullasua qualita del lavoro svolto,
lasciava un po’ adesiderare. Il problema con lui € che voleva fare spesso di testasua(...)
guando venivaripreso, anche se |’ errore era evidente, lui negava le sue responsabilita” (PS

18.4.2013, pag. 2 e 3, in Al 128); “ lavoro per lapostadal 1972 (...) daun paio
di anni circa ho lafunzione di vice team-leader. Praticamente sono il sostituto del signor

. (...) conlui (ndr: AP 1) ho un ottimo rapporto come collegaanche se(...) lui



non accettava le osservazioni (...) e aveva tendenza a non riconoscere errori lavorativi” (PS
18.4.2013, pag. 2, in Al 128); “ lavoro come postino (ndr: con AP 1) siamo
ottimi collaboratori e colleghi di lavoro. Per me era e rimane una bravapersona(...) AP 1
era generoso e, anche senza ordini dei superiori, andava ad aiutare atri colleghi (...) io
volevo evoglio benea AP 1, lo reputo una brava persona’ (PS 18.4.2013, pag.
2,4eb5,inAl 128); “ AP 1 & una persona veramente particolare, lui nega sempre tutto.
Anche per quanto riguardava i problemi sul posto di lavoro, lui negava sempre, dicevache
non eramai stato lui” (Al 85, PP 12.3.2013, pag. 7, inin MP 2011.4818); “ AP
1 haun carattere particolare, nel senso che avolte e un po’ scontroso. Non ricordo di alcun
problema particolare con colleghi (...) 1o 1o conosco professionalmente da circa 10 anni.
Quando ho appreso del suo comportamento nei confronti di PC 1 sono rimasto molto

sorpreso, perché conoscendolo non melo sarel aspettato” (Al 41, PP 21.2.2013
, Capo regione recapito lettere , pag. 5, in MP 2011.4818); “ (..) quando eravamo
ancoraragazzi, in generale, il nostro gruppo cercavadi evitare AP 1/ e questo

perché era“ pesante”, nel senso che parlava sempre delle stesse cose (...) ci tengo adire che
AP 1 & un buono, non € un violento, &€ una personache s fain 4 per aiutare gli altri, &
veramente di cuore ma ha un difetto che e quello che é pesante e la storia con questa donna
I” hareso ossessivo” (Al 51, PP 17.9.2014, pag. 2 €5). 6. AP 1 eincensurato
(Al 159, in MP 2011.4818). avvio del procedimento penale e carcerazioni

E.7

Su questo tema, S richiamano | seguenti passaggi della sentenza di prime cure: “ 14. 1l
procedimento penale acarico di AP 1 é stato aperto a seguito dalla denuncia/querela
formulatada PC 1 il 15 giugno 2011 (Al 1, Inc. MP 2011.4818) per i titoli di ingiuria (art.
177 CP), abuso di impianti di telecomunicazione (art. 179septies CP), minaccia (art. 180
CP), coazione (art. 181 CP) elesioni semplici (art. 123 CP). AP 1 e stato verbalizzato la
primavoltain Poliziail 30 novembre 2011 (Al 15 Inc. MP 2011.4818). Confrontato alle
accuse mosse nel suoi confronti dall'AP, egli hain buona sostanza respinto ogni addebito,
affermando in particolare di non aver mai inviato scritti anonimi a PC 1 e che gli incontri
avuti con gquesta erano stati casuali. L'imputato € poi stato verbalizzato dal PP in data 27
febbraio 2013 (Al 54, Inc. MP 2011.4818), interrogatorio a seguito del quale AP 1 é stato
posto in carcerazione preventiva (cfr. decisone GPC Al 62, Inc. MP 2011.4818). Dopo
essere stato agganciato al servizio psicosociale, I'imputato é stato scarcerato il 12 aprile
2013, decisione subordinata al rispetto di norme di condotta quali I'obbligo di sottopors a
trattamento ambulatoriale presso il servizio socio-psicologico e |'assoluto divieto di
intrattenere contatti con I'AP (cfr. Al 115, p. 9, Inc. MP 2011.4818). 15. Tae primafase
dell'inchiesta e quindi sfociata nel decreto d'accusa 1018/2014 del 10 marzo 2014 mediante
il qualeil PP ha proposto la condanna dell'imputato ad una pena pecuniariadi 90 aliquote
da CHF 130.00 I'una per i reati [di] ingiuria, coazione e abuso di impianti di
telecomunicazione (cfr. incarto MP 4818/2011). In ragione dell'opposizione formulata da
AP 1il 17 marzo 2014 | ‘incarto e stato trasmesso alla Pretura Penale di Bellinzonain vista
della celebrazione del pubblico dibattimento. 16. Nelle more dell’ opposizione a citato
decreto d’accusa, il 6 giugno 2014 ed il 26 agosto 2014 (cfr. 1 e 2, Inc. MP 2014.5486) I' AP
hainoltrato al Ministero Pubblico ulteriori |ettere anonime, analoghe, per formae
contenuto, alle precedenti ascritte a AP 1. L’ imputato € quindi stato arrestato una seconda
voltail 28 agosto 2014 (cfr. decisione GPC Al 18, Inc. MP 2014.5486). La nuovainchiesta
s e conclusa con la promozione dell'accusa del 14 ottobre 2014, mediante laquale
I'imputato e stato deferito dinanzi ala Corte delle Assise Correzionali per i reati di ripetuta



coazione (art. 181 CP) eripetutaingiuria (art. 177 CP), Contestualmente, € stato richiamato
dalla Pretura Penale il decreto d'accusa 1018/2014 colpito da opposizione (...)" (sentenza
impugnata, consid. 14, 15 e 16, pag. 17 e 18). Si ha, dunque, che, dopo un primo periodo di
carcerazione preventiva dal 27 febbraio a 12 aprile 2013, AP 1 e stato nuovamente
arrestato il 28 agosto 2014. Daalloraegli €in carcere (attualmente, ancorain carcerazione
di sicurezza). fatti oggetto del procedimento penale

E.8

Secondo quanto risulta dagli atti, complice la sua attivitadi postino, AP 1 ha avuto modo di
conoscere PC 1 afine 2009. Piu 0 meno da subito, la donnagli € piaciuta cosi che - ha
ammesso - [ui avrebbe desiderato conoscerla meglio e frequentarla: “ ho conosciuto PC 1
verso lafine del 2009, le prime volte che lavedevo in via evia a

dovelavoralei (...) € una personache mi piace, apelle, che avrei voluto
conoscere, anche di testa. All’inizio quando ci sSilamo conosciuti, pur non facendo tutti |
giorni lo stesso turno spesso mi e capitato di chiedermi quando I’ avrei rivista, sperando di
incrociarla, di vederla® (Al 15, in MP 2011.4818, PS 30.11.2011, pag. 1). Al dibattimento
d’ appello, a riguardo, AP 1 havoluto precisare i suoi sentimenti per ladonna nel seguente
modo: “ Lasignora PC 1 mi erasimpatica, mi ispiravafiducia, di lei mi piacevail modo di
sorridere. Ad un certo momento, si era nel 2009/2010, ho desiderato di conoscerla meglio.
Mi sarebbe piaciuto avere con lei dei rapporti un po’ piu intensi di quelli che normalmente
S hanno tra conoscenti occasionali. Non nascondo che non mi sarebbe dispiaciuto seil
rapporto si fosse evoluto manon sono partito con I’ideadi avere con lel forzatamente un
rapporto sentimentale. Avrei desiderato conoscerla meglio e vedere come il nostro rapporto
avrebbe potuto evolvere. Non mi sono mai innamorato di lel in senso stretto, mi piacevae
basta cosi come mi piacciono tante altre persone” (verb. dib. d appello, pag. 2 e 3).

E.9

Secondo le dichiarazioni di PC 1, AP 1 cerco, ameno apartire dall’inizio dell’ estate 2010,
di inserirsi nella cerchiadelle sue amicizie cosi da poterla frequentare. La donna, tuttavia,
noto in lui qualcosa di inquietante e decise di “stargli allalarga’ : “ ricordo di averlo visto

anche le sere dell’ di . Lui continuava afissarmi, per tutte le tre sere.
Aveva quindi scoperto il bar in cui io ei miel amici andavamo la sera e hafatto in modo di
aggregarsi (...) laterzasera C’ e stato un episodio che mi ha fatto molto

dubitare in merito alla personadi AP 1. Ricordo infatti che aun certo punto mi ha detto una
frase del tipo “io ete ci conoscevamo” lasciando intendere un passato (che io non ricordo) o
addirittura una vita passata. Poi ha aggiunto: “io so chetu ti chiami PC 1”. o quindi gli ho

subito chiesto se per caso avesse lavorato in passato , visto cheli eral’ unico
posto in cui venivo chiamata PC 1. E lui mi harisposto di no. E infine ha aggiunto: “e poi
so cheil tuo numero di telefono e " (...) io da questa affermazione sono rimasta

Spiazzata, visto che sapeva addiritturaamemoriail mio numero. Quindi gli ho chiesto in
tono energico chi gli avesse dato queste informazioni dicendogli in sostanza che certe cose
non s facevano. Lui non hafatto una piega, non si € né scusato né giustificato. 1o da

guell’ episodio avevo deciso che da AP 1 me ne sarei stata allalarga, non escludo di avergli
addirittura detto di lasciarmi in pace” (Al 50, in MP 2011.4818, PP 26.02.2013, pag. 2-3); “

e capitato chea lui i autoinvitasse nel gruppo in cui ero presente io con mie
amiche. Avendo lui chiesto di sedersi con noi, non potevo dire di no. Posso dire chein tre
serate di lui sl € sempre aggregato come ho appenaindicato. Lui si sedeva

accanto ame e noi parlavamo del piu e del meno. Se non sbaglio, durante I’ ultima serata, lui



ha dapprima fatto menzione di punto in bianco a fatto cheio mi chiamo PC 1. Nessuno mi
chiama cosi. Lo sanno solo quelli che lavoravano con mein . logli ho chiesto
come facesse a saperlo e lui mi ha dato unarisposta che non ricordo ma comungue non
convincente. Successivamente lui mi ha detto di sapere il mio numero privato di casa.
Questo e iscritto nei vari elenchi mami hastupito il fatto che lui fosse andato a cercarlo e
chemelo dicesse” (allegato 2 al verb. dib. di primo grado, pag. 2). AP 1 - che sugli incontri
ha dato una versione diversa (cfr., in particolare, verb. dib. d’ appello, pag. 4) - haammesso
di conoscere, datempo, siail numero di telefono siail nome completo della donna
Richiesto di indicare come mai lui avesse quelleinformazioni, AP 1 ha, in sostanza, detto di
esserne venuto in possesso tramite I’ agenda di una zia. La versione sembra supportata dal
contenuto dell’ agenda telefonicainviata agli inquirenti dal’avv. DI 1il 17 aprile 2013
(allegato ad Al 126). Infatti, in essas legge - in unacalligrafia che, secondo questa Corte,
non e palesemente dissimile da quella delle atre annotazioni - il nome “PC 1” associato ad
un numero di telefono. Il primo giudice ha, invece, ritenuto inverosimile tale versione per le
argomentazioni sviluppate alle pagine 23 e 24 della sentenzaimpugnata, cui s rinvia. La
guestione della paternita di tale annotazione pud, comunque, rimanere irrisolta nellamisura
in cui, come giarilevato dal primo giudice, € evidente cheil fatto che AP 1 fossein
possesso di tali informazioni dimostra che, effettivamente, egli nutriva per PC 1 un certo
interesse. La conclusione non é trascendentale, nel senso che (apartein alcuni casi in cui,
probabilmente, la negazione era dovuta ad esasperazione o ad una volonta di meglio
definirei suoi sentimenti) AP 1 ha sempre ammesso che la donnagli piaceva e che avrebbe
voluto avere con lei unarelazione sentimentale o, perlomeno, di amicizia(cfr., in
particolare, Al 97 in MP 2011.4818, pag. 6) e che della*“cotta’ che egli aveva per la donna

hanno parlato diversi testi (fracui I’'amica , e ).

E. 10

Secondo le sue dichiarazioni, dopo I’ episodio di , lasignoraPC 1 incontro AP 1
anche durante i concerti di (fine agosto) 2010: “ ricordo che I'imputato era
passato a salutare me e una mia amica durante il . Questo é successo per due

sere. Lamiaimpressione é che questi incontri non fossero casuali” (allegato 2 al verb. dib.
di primo grado, pag. 2).

E. 11

In quel periodo, AP 1 hainvitato lasignora PC 1 ad uscire con lui per un aperitivo o per un
caffe. Un paio di volte lo hafatto lasciandole, amo’ d’invito, del disegnini o dei messaggi
scritti di suo pugno sul retro (o sulla carta trasparente) delle buste che consegnava alla ditta
per cui ladonnalavorava (Al 50, PP PC 1 26.2.2013, in MP 2011.4818; PC 1, in verb. dib.
di primo grado, pag. 2; Al 15, PSAP 1 30.11.11, in MP 2011.4818, pag. 3). Ladonna non
accetto mai le propostedi AP 1 (PC 1, in verb. dib. di primo grado, pag. 2). AP 1 ha
ammesso di averle rivolto quegli inviti ma ha precisato di avere smesso appenalei gli fece
capire che non nutriva alcun interesse per lui: “ (...) le ho chiesto se voleva venire a bere un
aperitivo con me. PC 1 mi ha detto che non avevatempo. o le ho risposto “quando avrai
tempo e vogliafammelo sapere’. Questo invito |’ ho ripetuto ancora un paio di volte. Una
voltale ho consegnato un bigliettino con una caricatura e le ho scritto una frase carina
lasciandole il mio numero di cellulare. Sul biglietto ¢’ eradi nuovo I’invito ad andare a bere
con me. Questo e capitato presso gli uffici della . Inun'altra occasione, sempre
sul suo posto di lavoro, le ho sollecitato I’ invito a voce dicendole “quand’ e che ci facciamo
guesto aperitivo?’ elei mi haribadito che non avevatempo. Li ho capito chelacosanon le



interessava e ho lasciato perdere” (Al 50, in MP 2011.4818, PP 27.2.2013, pag. 3)

E.12

Verso lafine del mese di settembre 2010, AP 1 cerco di ottenere dallasignora PC 1
“I"amiciziain Facebook” . La donna, facendogli credere di avere un’ atrarelazione, gli
disse, “in modo gentile” (allegato 2 averb. dib. di primo grado, pag. 2) maesplicito, di non
essereinteressataalui: “ ciao AP 1, non ho proprio tempo da dedicarti, ho un’ agenda
straripante di impegni professionali e mondani, inoltre sto vivendo una relazione che mi
appagaintegralmente” (MP 2011.4818, Al 19 e Al 50, pag. 3). AP 1 le rispose dicendosi
dispiaciuto marassegnato: “ grazie per aver risposto ... mi sei piaciuta subito e speravo
almeno in un’amicizia, pazienza ... so accettareil volere altrui, auguri per latuarelazione,
baci” (Al 19, in MP 2011.4818).

E. 13

a. Secondo le dichiarazioni dalei rese durante I’inchiesta, nel periodo settembre - dicembre
2010, lasignora PC 1 incontro “ svariate” volte AP 1 sul tragitto stazione FFS - luogo di
lavoro (cosa che, in precedenza, sembra non fosse mai capitata) e nei dintorni del suo luogo
di lavoro: “ nella seconda parte del 2010 ho incontrato il AP 1 svariate volte, pressoché
sempre al’ uscitadel lavoro, dandomi ulteriormente adito a pensare che fosse | per una
ragione ben precisa, quelladi importunarmi. Alcune volte é capitato pure che mi seguisse
nellatratta lavoro-stazione ferroviaria di " (Al 11,in MP 2011.4818, PS
23.9.2011, pag. 3); “ loincontravo (...) invia , sul mio tragitto stazione -
lavoro eritorno” (Al 50, in MP 2011.4818, PP 27.2.2013, pag. 3). b. Fondamentale per il
giudizio é accertare il numero di questi incontri. Al riguardo, interrogata al dibattimento di
primo grado, lasignora PC 1, pur affermando di non essere in grado di dare indicazioni
precise, hadi molto ridimensionato gli “svariati” incontri di cui aveva parlatoin
precedenza: “ per quello cheriguardail periodo precedente (ndr: il primo arresto) e difficile
dare indicazioni anche perché |ui lavorava ancora e lo vedevo quindi in ufficio per sue
guestioni lavorative. Posso comunque indicare come incontri dalui voluti in modo non
casuale quelli della stazione di , quello del tunnel di oppure quello
del motorino, quando lui € salito sul marciapiede” (allegato 2 al verb. dib. di primo grado,
pag. 4). Ritenuto come I’ episodio del motorino sia successo afine maggio 2011, forzae
constatare che, nel periodo che qui interessa (fine estate - dicembre 2010), oltre agli incontri
sul posto di lavoro riconducibili al’ attivita di postino dell’imputato (e, quindi, di principio
neutri per quanto ci riguarda), lasignora PC 1 havisto AP 1 ben poche volte (a
dibattimento di primo grado ne ha sapute indicare soltanto due, di cui una e quelladella
stazione di di cui s dirain seguito). Preso atto di queste dichiarazioni dell’ AP
sul numero di incontri, perde qualsiasi valenza probatoria la dichiarazione di ,
citataal consid. 28 della sentenza impugnata, secondo cui AP 1 facevadi tutto per poter
incontrare PC 1 (amaggior ragione, se si considera cheil teste non ha situato nel tempo
gueste pretese ricerche di incontri). Del resto, al dibattimento d’ appello, richiestadalla
presidente di precisareil concetto di “ diversi pedinamenti ” menzionati nel DA, la
procuratrice pubblica ha precisato che, a punto 2.2 del DA, a AP 1 venivano imputati come

atti coercitivi (per il periodo dall’ estate 2010 al febbraio 2013): -  I’incontro alla stazione
di del dicembre 2010; - I’episodio del tunnel di ;- I"incontro
a (verb. dib. d'appello, pag. 2).

E.14



L’ AP ha precisato che, quando |o incontrava (come visto, ben poche volte), AP 1 non
cercavané di rivolgerle laparolané di importunarla: “ vorrei precisare che AP 1 in questi
incontri non hamai tentato di prendere contatto con me, limitandosi arestare ad una certa
distanza da me, nascondendosi talvolta, un po’ come per farmi capire che si trovavali per
caso” (Al 11, in MP 2011.4818, PS 23.9.2011, pag. 3); “ lui lo vedevo e basta e non
cercavail contatto con me. Posso anche dire che siccome la “fase peggiore” non eraancora
iniziata, capitavacheio facess il gesto del saluto a quale lui ricambiava o viceversa’
(allegato 2 al verb. dib. di primo grado, pag. 3). AP 1 haammesso di avere incontrato
alcune volte lasignora PC 1 sostenendo, pero, che si eratrattato di semplici coincidenze.

E.15

Vaprecisato, qui, che capitava che AP 1 consegnasse la posta, anche non raccomandata,
direttamente negli uffici della dovelasignora PC 1 lavorava: “ A domanda
dell’avv. DI 1 asapere se mi recavo a consegnare la posta semplice direttamente nell’ ufficio
della , rispondo di si, poteva capitare. Lo facevo quando avevo delle
raccomandate destinate ad uffici su quel piano” (Al 54, in MP 2014.5486, pag. 7). Dagli atti
traspare che questo modo di fare non erainusuale. Infatti, (che pure aveva
lavorato come postino) ha dichiarato quanto segue: “ Ammetto chei postini in generale, se
trovano persone simpatiche, consegnano anche la postaamano” (Al 51, in MP 2014.5486,

pag. 4). Manon solo. Dall’ audizione del signor , capo dellaregione di
distribuzione di , Sembra che AP 1 fosse addirittura obbligato ad andare negli
uffici della S F1 (..) ricevendo molta posta, non hala cassetta

delle lettere mal’ addetto a recapito € obbligato arecarsi personalmente in dittaa
consegnare le lettere” (Al 41, in MP 2011.4818, PP 21.2.2013, pag 2). Va, tuttavia,
precisato che AP 1, a dibattimento d appello, ha sfumato la dichiarazione del suo
ex-superiore affermando che, in redlta, la avevalabucalettere. Quel che non
avevaerail cassettino pitu ampio: “ Alla presidente che mi legge uno stralcio del verbale (Al
41) reso il 21.2.2013 da , capo della distribuzione dellaregione di ,
rispondo che la halabucalettere. |0 mettevo la posta nella bucal ettere della

guando non avevo raccomandate da consegnare alla o ad altri
uffici del palazzo. In questi casi, consegnavo la posta direttamente nell’ ufficio della

. Facevo cosi anche quando avevo delle buste voluminose che non entravano
nella bucalettere della (che non avevalo scomparto dei pacchi) ” (verb. dib.

d’ appello, pag. 10)

E. 16

Dalle dichiarazioni della stessa AP, non risulta che, durante le consegne della postain
ufficio, AP 1 lerivolgesse delle attenzioni particolari: “ ADR chein ufficio lavoriamo in un
open space (...) quindi quando arrivail postino ed entra dalla porta siamo tutti benein vista.
Non posso dire che chiedesse in particolare di me” (Al 50, in MP 2011.4818, PP 26.2.2013,
pag. 3). Anche dalle dichiarazioni della collega emerge che, durante la
consegna della posta, AP 1 non si comportava in modo inadeguato: “ Mi viene chiesto se
con il passare del tempo ho notato dei cambiamenti nel comportamento di AP 1 per quanto
riguarda la consegna della posta e rispondo che, all’inizio, durante le prime consegne era
amichevole. Entravain ufficio e mi chiedeva: “dasolaoggi?’. Con il trascorrere del tempo
e diventato piu freddo. Venivain ufficio, consegnavala posta e se ne andava. (...) ADR che
non ricordo se AP 1 chiedevadi PC 1 in particolare’ (Al 93, in MP 2011.4818, PP
21.3.2013, pag. 7).



E. 17

a. Nel corso del mese di dicembre 2010, I'imputato eI’ AP si incontrarono alla stazione di

. Lasignora PC 1 rimase turbata da quell’ incontro tanto che chiese spiegazioni
aAP 1: “ Ricordo che unasera, rientrataa con il solito treno che, se non
sbaglio era attorno alle 18:00-18:30, salendo |e scale del sottopassaggio della stazione, mi
sono trovata davanti ame AP 1. Lui erali, come se mi stesse aspettando. A quel tempo
prendevo sempre il solito treno. 1o anmetto di avere reagito male perché ero molto
sorpresa, negativamente, di trovarmelo li. Gli ho chiesto cosa ci facesse li e lui mi ha detto
che avevade parenti a ed erain visitaaquei parenti. lo gli ho fatto notare che
erain stazione malui non reagiva. Mi ha seguito fino allafermatadel bus e non voleva
andarsene nonostante i miel numerosi inviti alasciarmi in pace. |o addiritturami sono
messa a salutare un autistadi un bus, , tanto per evitare AP 1" (Al 50, in MP
2011.4818, pag. 4); “ (...) salendo le scale me lo sono trovato |i fermo, nel senso che lui non
stava facendo qual che cosa 0 andando da qual che parte ma mi guardava. 10 sono quindi
scoppiata e gli ho detto “cosafai, ti prego lasciami stare”. Malgrado io continuassi a
ripetergli questa cosa, lui mi ha seguito per 50-100m fino all’ autopostal e dove ho potuto
svincolarmi parlando con altre persone che conoscevo. La cosa che mi stupisce e chelui €
comunque rimasto |i” (allegato 2 a verb. dib. di primo grado, pag. 3). b. AP 1 ha sostenuto
che (come quello, precedente, del tunnel di ) anche I’incontro di -
dovelui s erarecato per far visitaade parenti - fu un incontro casuale: “ io mi trovavo a

per incontrare parenti e amici. (...) ero sceso a conil treno. In
effetti ho incontrato PC 1 nel sottopassaggio pedonale della stazione ferroviaria. Ci siamo
incrociati e le ho chiesto sel’avessi potuta accompagnare fino a prendere I’ autopostale,
distante poche decine di metri. Ho avuto modo di chiederle se avesse avuto qualcosa con
me, se ce |’ avesse avuta con me. PC 1 in quel frangente mi avevarisposto di non avere
alcunché, madi lasciarlain pace. 10 ne ho approfittato per farle gli auguri per le festivita, lei
mi ha preso la mano dandomi tre bacini sulle guance (...)” (Al 15, PSAP 1 30.11.2011,
pag. 3; cfr., anche, verb. dib. d’' appello, pag. 4). c. Effettivamente, oltre alazia

(deceduta nel gennaio 2009), a abitavano ed abitano altri parenti di AP 1. Fra

guesti, lasignora che I’'imputato considerauna“ ziaacquisita” (cfr. PS
18.4.2013, pag. 2, in Al 128; verb. dib. d'appello, pag. 4).

E. 18

L’ AP parlo dell’incontro di con (un suo amico e,

contemporaneamente, collegadi AP 1, cfr. Al 50, in MP 2011.4818, pag. 5; cfr. anche all. 2
al verb. dib. di primo grado) che, poi, affronto il collega chiedendogli spiegazioni: “ (..) io,
gualche giorno dopo (...), avevo chiesto a AP 1 che cosa ci facesse quellaseraa
. Lui un po’ seccato mi aveva detto “ ma anche tu adesso per sta storia, ero a
perché ho giu lazid’. 1o ho subito lasciato perdere perché non aveva senso
andare avanti adiscutere di questo” (Al 85, in MP 2011.4818, pag. 5).

E. 19

Seccato per I'intervento del collega, AP 1 scrisse ala donna una lettera (datata 26 dicembre
2010) incui, in sintesl, s dichiarava dispiaciuto di non piacerle, ribadiva che I’ incontro di
eraavvenuto per puro caso e le assicurava che, in futuro, I’ avrebbe lasciata
perdere: “ non ¢'€ mai stataintenzione di metterti adisagio con la mia presenza, non ricordo
di averti fatto proposte irriverenti o quant’ atro, le battute che ti facevo in ufficio erano tutte
dette in modo benevolo e piu che altro per vederti sorridere (devo ammetterlo, hai il taglio



dell’ occhio eil sorriso veramente stupendi). D’ orain avanti ti ignorero e quando passero in
ufficio, se passero, vedro di agire di conseguenza... da una parte mi dispiace, mi sarebbe
piaciuto conoscerti meglio (...) dall’ altracometi avevo gia scritto so accettare anche il
volere dtrui” (all. 2 all’ Al 50).

E.20

Dopo questalettera - cui lasignora PC 1 non rispose - per alcuni mesi non accadde piu nulla
che potesse impensierire I’ AP: “ dopo questa lettera e seguito un periodo di un paio di mesi
tranquillo, cosi ameno ricordo. Poi, aun tratto, mi € giuntala prima lettera anonimain
ufficio. ADR che nel frattempo non mi erano piu arrivate lettere con scritte o disegni fatti
dall’imputato” (allegato 2 a verb. dib. di primo grado, pag. 3). | mesi di tranquillita furono,
inrealta, quasi quattro. In effetti, I’ AP ricevette la prima letteraanonimail 16 aprile 2011: “
(...) ne ho ricevuta unaanonimail 16 aprile del 2011, apparentemente redatta da una
sedicente moglie tradita che, con toni offensivi eingiuriosi, mi accusavadi essere

al’ origine dellafine del suo matrimonio essendosi il marito invaghito di me. (...) Ne sono
seguite tuttavia di nuove anonime di questa sedicente moglie tradita con contenuti ingiuriosi
nei miel confronti” (Al 11, pag. 4).

E.21

Va, qui, precisato che, il 28 febbraio 2011, AP 1 e stato ricoverato al dovee
stato sottoposto ad un intervento chirurgico e dove é rimasto degente sino all’ 8 marzo 2011.
Alladimissione dall’ ospedal e ha fatto seguito un prolungato periodo di inabilitalavorativa.
AP 1 haripreso alavorare ad inizio aprile (non ha saputo precisare se durante la prima o
solo durante la seconda settimana). Per |e prime due settimane, ha lavorato al 50%,
fungendo, in pratica, datappabuchi (verb. dib. d’ appello, pag. 4 €5).

E. 22

Proprio in quel primo periodo di ripresa parziale dell’ attivita lavorativa, lasignora PC 1
affrontd AP 1 dicendogli di evitare di portare la posta direttamente in ufficio: “ proprio nel
periodo in cui lavoravo al 50%, mentre distribuivo la posta nel suo ufficio, PC 1 mi ha detto
“mi avevi promesso che mi lasciavi in pace”. 10 I’ ho guardata in maniera strana perché non
capivo acosasi riferisse. Lei € andata avanti dicendomi che ero I’ unico postino a portare la
postain ufficio. Dali &€ nato un po’ un battibecco. Le ho detto che, se le davatanto fastidio,
poteva dirmelo prima. Mi ha quindi detto di andare in ufficio solo quando ¢ erano
raccomandate. L e ho fatto notare che io andavo in ufficio a portare la posta per fare un buon
servizio. A loro cosi come ad altri. Ma anche per la Posta stessa. Lei mi haribadito che
preferiva cheio andassi in ufficio solo per le raccomandate. 10 e ho risposto che per mela
cosa andava bene, che non ¢’ erano problemi. L’ importante era saperlo” (verb. dib.

d appello, pag. 5). Checi fu frai due, in quel periodo, una scenata & confermato dalla stessa
signora PC 1 che, tuttavia, ha detto che essa fu provocata da un “rafforzamento” della
presenzadi AP 1 sul suo posto di lavoro. Non e dato sapere il motivo per cui I’ AP ebbe
guella sensazione poiché nullale é stato chiesto al riguardo. Sta di fatto, comunque, che
anche |’ AP ha detto che affrontd AP 1 dicendogli di “starledlalarga”: “ AP 1 harafforzato

la sua presenza presso gli uffici della tanto che ad un certo punto, (...) (ndr:
I”ho) affrontato comunicandogli in manieraesplicitadi girarmi a largo” (Al 11, pag. 4).
E. 23

Come visto sopra, sulla busta contenente la prima | ettera anonima spedita alla signora PC 1
vi éil timbro con ladata 16 aprile 2011. 24. AP 1 hadetto che, dopo quello che lui ha



definito un “battibecco” avvenuto negli uffici della , egli hafatto quello chela
donnagli aveva chiesto: “ ADR che non (recte: dal) momento in cui mi é stato vietato di
salire a consegnare brevi manu la corrispondenza, io cosi ho fatto. Lasciavo le |ettere
nell’ apposita casella del palazzo” (Al 54, in MP 2014.5486, pag. 7); “ In seguito, io cosi ho
fatto. Non sono piu andato nell’ ufficio della se non per far firmarele
raccomandate (tranne una voltamamolto pitin lanel tempo)” (verb. dib. d’ appello, pag.
5). P ochi giorni dopo, tuttavia, lasignora PC 1 si rivolse ad un avvocato per chiedergli di
inviarea AP 1 unadiffida: “ notando che le cose non cambiavano, ho chiesto al mio
avvocato di intimargli unadiffida’ (Al 11, pag. 4). L’ avvocato fece immediatamente quello
chelacliente gli chiedevae, con lettera 26 aprile 2011, diffido I’'uomo “ dal creare
occasioni di incontro con lasuaassistita” (doc. E, alegato al’ Al 1). Nelladiffida, I’ avv.
scriveva, in particolare, che qualsiasi tentativo di avvicinamento di AP 1 ala
signora PC 1 avrebbe provocato, oltre alla sua denunciaa MP, un intervento presso La
Posta: “ la esorto, dunque, avolersi organizzare affinché, neppure con scuse attinenti alla
sua professione, lel abbia a creare occasioni di incontro con lamiaassistita. (...) Voglia
prendere nota che ogni trasgressione alla presente diffida sara considerata una diretta
lesione alla personalita della mia cliente e legittimera quest’ ultima non solo a chiedere
I”intervento delle autorita civili e penali, ma anche a portare all’ attenzione del suo datore di
lavoro questa incresciosa situazione” (doc. E allegato alla denuncia). 25. AP 1 rispose, con
scritto 30 aprile 2011, al’avv. respingendo le accuse di ingerenza nellavita
dellasignora PC 1 indicando, fral’ altro, che lasignora era, per lui, una* semplice
conoscente” che vedeva per motivi di lavoro e che gli capitava di incrociare saltuariamente
“duranteil percorso lavorativo o privato ” (doc. G, allegato all’ Al 1): “ adladiffida e seguita
unaletteradel AP 1 affermante di non importunarmi in alcun modo” (Al 11, pag. 4).

E. 26

Contrariamente a quanto piu volte dichiarato da AP 1, lasignora PC 1, a dibattimento di
primo grado, ha detto che la diffida non sorti gli effetti dalei sperati: “ lui continuava a
presentarsi nel mio ufficio malgrado la diffidadel mio legale ed il fatto che non avesse
raccomandate da consegnare “(allegato 2 a verb. dib. di primo grado, pag. 5). Su questa
questione, non ci sono altri atti istruttori.

E. 27

Pur se gli atti, al riguardo, non sono chiari, daessi emerge che lasignora PC 1 si lamento
piu volte con i superiori di AP 1. Non puo essere che a seguito di tali lamentele che - a piu
tardi afine 2011 - i superiori cambiarono il “giro” di AP 1. “ (...) fino a mese di novembre
o dicembre 2011 (...) (ndr: mi occupavo) della consegna della posta presso la

(...) probabilmente a causa delle richieste della PC 1 direttamente alla Posta o ad ogni buon
conto ai miei superiori, i0 non mi sono piu occupato di consegnare la corrispondenza nel
giro di quel palazzo fuorché il sabato. Ho trovato questo comportamento nei miei confronti
particolarmente scorretto . Mi sono rivolto cautelativamente ai sindacati” (Al 18, in MP
2011.4818, PSAP 1 15.5.2012, pag. 2); “ Poi ricordo che era arrivato il momento in cui a
AP 1i vertici avevano cambiato il giro, dal lunedi a venerdi non distribuiva piu la posta
nell’ ufficio di questa donna ma capitava che lo facesse di sabato. Ricordo infatti che AP 1 si
eralamentato (...) lui, in quel periodo, eramolto arrabbiato con quelli dellaPosta(...) io
con ladonnanon |I”’ho mai sentito arrabbiato” (Al 51, in MP 2014.5486, PP

17.9.2014, pag. 4).



E.28

Si osserva, qui, che dagli atti risultache I’ AP non esitava a chiamare i superiori di AP 1 per
lamentarsi del comportamento del postino. A titolo di esempio, si rileva che emerge che, nel
febbraio 2013, I' AP ha chiamato il signor , capo dellaregione di recapito
lettere di , semplicemente perche la collega le aveva detto di avere
visto AP 1 fermo ad un passaggio pedonale: “ Unasolavoltal’ho visto su via :
non in divisa. Eracircaun mese fa, erail suo primo giorno di vacanza, se non erro erafrale
8.50 ele 9.15, orario usuaein cui io mi reco a lavoro. AP 1 in quel momento erafermo al
semaforo di via , sul passaggio pedonale. ADR cheio in quel momento eroin
macchina. Non ho visto poi dove si édiretto AP 1(...) AD dell’avv. DI 1 a sapere come ho
appreso che AP 1 quel giorno erain vacanza, rispondo cheio, entratain ufficio, ho avvisato

PC 1 dicendole di aver visto AP 1, fermo al semaforo su via ,apiedi. PC 1 ha,
quindi, chiamato il signor dellaPosta, il quale le aveva detto che AP 1 sarebbe
stato in vacanza. ADR che PC 1 aveva chiamato perché voleva sapereiil
motivo per il quale AP 1 s trovavainvia , perché le davafastidio” (Al 93, in
MP 2011.4818, PP 21.3.2013, pag. 2 € 3).

E. 29

Tornando alla primavera 2011, va detto che, nel periodo dal 10 al 15 maggio, lasignora PC
1 ricevette tre telefonate anonime: “ Dal 10 a 15 maggio 2011 ho pure ricevuto delle
telefonate anonime, in particolare 3 telefonate (di cui unain piena notte), che mi hanno
costretto a staccare il telefono durante la notte e rivolgermi alla per ottenere un
cambio di numero telefonico. Le telefonate come richiesto alla compagniatelefonica
provenivano datelefoni pubblici” (Al 11, pag. 4); “ avvenivano di notte, trale 23.00 e
I”una. In tutto sono state tre. In quelle in cui ho risposto non si sentiva nessuno dall’ altra
parte. In una circostanzaio non ho neppure risposto ed € subentrata la segreteria’ (allegato
2 a verb. dib. di primo grado, pag. 4). L’ AP haattribuito queste tre telefonate a AP 1 che,
tuttavia, ha negato di esserne |’ autore. Si annota qui che la prima Corte non € entrata nel
merito di tali fatti (cfr. sentenzaimpugnata, consid. 48, pag. 47). Cio é corretto
relativamente al reato di abuso di impianti di telecomunicazione prospettato dalla pubblica
accusa (punto n. 3 del DA) per queste telefonate, poiché per tale reato I’ azione penale era
prescritta. Diverso éil caso per il reato di coazione prospettato, sempre per tali fatti, in
concorso con il primo (cfr. punto n. 2.1 del DA incui ci s riferisce, sbagliando, a punto n.
4 dello stesso DA). Tuttavia, non portando I’ appello del PP su tale aspetto, in applicazione
del divieto dellareformatio in peius, tali telefonate non potranno essere né esaminate né
considerate in questa sede.

E. 30

Risultadagli atti che lasignora PC 1 ricevette, sempre sul posto di lavoro, piu lettere
anonime. Dopo quelladel 16 aprile 2011, vi fu quelladel 27 aprile 2011 (punto n. 1.2 del
DA), un’atradi dataimprecisata ma che la pubblica accusa situa nel periodo aprile/maggio
2011 (punto n. 1.4 del DA) e, poi, quelladel 23 maggio 2011 (punto n. 1.3 del DA).

E.31

Lasignora PC 1 ha, poi, raccontato che il 30 maggio 2011 vi fu un incontro inquietante fra
lel (che eracon un’amica) e AP 1: “ mi trovavo apiedi, lungo laVia con la
mia amica Stavamo andando entrambe al lavoro, io ala ele dla

che s trova nel medesimo stabile. Stavamo chiacchierando e ad un certo punto



ho visto AP 1 nella strada che scendeva con |o scooter della Posta. Noi ci trovavamo sul
marciapiede, sullasinistrae lui scendeva sullastrada che si trovava alanostra destra. Ad un
certo punto, quando si trovava a circa 50 metri da noi, ho visto che é salito sul marciapiede
ed & sceso verso di noi “ (Al 50, in MP 2011.4818, PP PC 1 26.2.2013, pag. 7); “ il AP 1 &
salito sul marciapiede senzarallentare ed ha proseguito la sua corsa puntando
minacciosamente contro di me, scansandomi solamente all’ ultimo momento provocandomi
un forte spavento. Ancor piu spaventatadi me, lamiacollega’ (Al 11, in MP 2011.4818, PS
PC 1 23.9.2011, pag. 5); AP 1 hanegato di essere stato lui alla guidadi quello scooter
(allegato 1 al verb. dib. di primo grado, pag. 5). La sua negazione sembra essere sconfessata
dallatestimonianza dell’ amica dellasignora PC 1: “ io ho visto una persona a bordo di un
motorino/scooter tipo quelli che usano i postini scendere lungo la strada e,
improvvisamente, svoltare (...) in pratica, con questa mossa, la persona con il motorino &
salita sul marciapiede in cui ci trovavamoioePC 1 (...) io in guel momento stavo parlando
con PC 1 laquale, improvvisamente, mi dice spaventata: “guarda, € [ui”. 10 mi sono subito
sentitaspintada PC 1 verso di lei e meglio verso le muradellacasa. In quel momento il
motorino mi & passato di fianco e mi haquasi sfiorato (...) mentre questa persona scendeva
lungo il marciapiede sul motorino, io ho visto bene la suafaccia: era veramente molto
arrabbiato, aveva uno sguardo cattivo, freddo. Mi hafatto gelare il sangue nelle vene” (Al
49, in MP 2011.4818, pag. 3-4). Tuttavia, cosi come sostenuto dalla Difesaa dibattimento
d appello, il riconoscimento della signora suscita non poche perplessita.
Tenuto conto che, per sua stessa ammissione, la signora non conosceva personalmente AP 1
malo avevavisto soltanto “ un paio di volte”, non e credibile che lei possa averlo
riconosciuto visto che il conducente dello scooter portavail casco e che I’ andatura dello
scooter era“ veloce” (cfr. Al 49). Le perplessita diventano ancora maggiori se si pensa che,
nonostante | incontro/scontro sia forzatamente durato pochissimi istanti e nonostante lei, in
guei pochissimi secondi, sia stata spinta dall’ amica contro il muro, la signora ha detto di
essere riuscitaavedere lo sguardo “ cattivo e freddo” del conducente. Manon solo. Ha
detto anche di essere riuscita a comprendere che quello sguardo “arrabbiato” era*“rivolto a
PC 1" enon ale poiché nei suoi “confronti il suo sguardo eraimpersonale” (Al 49, pag.
4). Lapretesa percezione di questi particolari in una situazione che, oggettivamente, esclude
lapossibilitadi unavisione cosi puntuale e precisalascia planareil dubbio cheil
riconoscimento sia, in realtd, il frutto di un’interpretazione indotta dal grido dell’ amica -
“Guarda, elui! ” - edallasolidarietaistintivainsitain un sentimento di amicizia. La
guestione pud, comungue, essere | asciata indecisa poiché, sempre in applicazione del
divieto dellareformatio in peius, quand’ anche alla guida dello scooter vi fosse stato davvero
AP 1, I episodio non potrebbe essere né esaminato né considerato in questa sede. Infatti, se
I’ episodio dello scooter € stato indicato, come atto di coazione, ad inizio pag. 6 del DA
(senzache gli sia stato attribuito un numero), non e stato ripreso nella sentenza
impugnata che, al dispositivo n. 1.1, precisache gli atti coattivi per cui AP 1 é stato
condannato sono soltanto “ numerosi pedinamenti e lettere dal carattere minatorio”. Ed &
evidente che questo episodio non pud essere considerato un pedinamento. In ogni caso, fu
molto probabilmente questo episodio che diede il laalladenunciaa MP che venne inoltrata
il 15 giugno 2011.

E.32

Dopo ladenuncia, lasignora PC 1 ricevette atre lettere anonime, di contenuto analogo ale
precedenti: - unanel periodo giugno/luglio 2011 (punto n. 1.5 del DA); - unanel corso
dell’ estate 2011 (punto n. 1.6 del DA); -  unanel settembre 2011 (punto n. 1.7 del DA).



E.33

Allaletteradel settembre 2011 segui un periodo di remissione che duro circatre mesi, fino
afine 2011/inizio 2012 quando la signora PC 1 ricevette un’ atra lettera anonima (punto n.
1.11 del DA). In quel periodo, lasignora PC 1 ricevette, poi, sempre sul posto di lavoro, un
pacco contenente della pasta aformadi pene (punto n. 1.8 del DA): “ si trattadi un pacco,
recapitato sempre ala , che PC 1 hatrovato dinnanzi alla porta del proprio
ufficio, i giorni immediatamente successivi a Natale (...) sulla base delle mie ricostruzioni
di cui ho soprariferito, anche questo pacco riporta un codice a barre manipolato (...) anche
ladata27.12.2011 e incongruente con gli elementi raccolti sullabase del codice abarre. In
particolare con riferimento alla data del recapito cherisulta essereil 21.12.2011” (Al 41, in
MP 2011.4818, PP 21.2.2013, pag. 4). Al domicilio, invece, in datachel’ AP
non precisa ma che la PP situa sempre nel periodo fine 2011/inizio 2012, ricevette un
vibratore (punto n. 1.8 del DA): “ nel corso del 2012 mi e arrivato un vibratore a casa,
direttamente dalla ditta che li vende, come se fosse stato fatto un ordine a mio nome”
(allegato 2 al verb. dib. di primo grado, pag. 4); “ 10 ho contattato la dittain questione dalla
guale mi sono fattainviare lalettera che ricordo essere stata dattiloscritta, contenente la
richiesta dell’ ordine di questo oggetto. L’ ho ricevuto e ho notato che allafine ¢’ erauna
firma, con il mio nome ma evidentemente non eralamia. 1o questo documento |’ ho inviato
direttamente in polizia’ (Al 50, in MP 2011.4818, pag. 5).

E.34

Sempre ripercorrendo le dichiarazioni delladonnae le imputazioni, si puod accertare che non
vi fu pitu nullasino a 1. marzo 2012, datain cui la signora ricevette una nuova lettera
anonima, dal contenuto sempre sovrapponibile alle precedenti (punto n. 1.9 del DA). A
guesta |ettera fece seguito una pausa di circa quattro mesi. Nel corso del mese di luglio
2012, ladonnaricevette laletteracitataal punto n. 1.10 del DA. Nericevette un’altra
(quellacitataa punto n. 1.16 del DA) “ nel periodo estate 2012 " . || DA menziona, poi,
atre nove lettere spedite allasignora PC 1 nel periodo “ successivo all’ estate 2012 ” €/oin
“novembre 2012” (punti dal.12al.15edal.17a

E.35

Poco piu di un mese dopo, il 15 febbraio 2013, I’ AP ricevette un’ altra lettera anonima
(punto n. 1.23 del DA). Sovrapponibile alle altre per contenuto, questa avevala
caratteristica di essere stata, almeno apparentemente, inviata per raccomandata. a. Gli
accertamenti esperiti dalla Posta hanno subito evidenziato che |’ apposizione dell’ etichetta
con il codice abarre erail frutto di una manipolazione e che essa era stata tolta da un invio
raccomandato cha AP 1 avevaricevuto il 13 febbraio 2013 alle ore 6.27 del mattino: “ a
momento della consegna della raccomandata alla , il codice abarre della
raccomandata non veniva riconosciuto dallo scanner, risultavailleggibile (...) € poi emerso
(...) cheil codice abarre incollato € il medesimo di cui allaletteraraccomandatache AP 1
haricevuto giail 13.02.2013 da Spreitenbach” (Al 41, in MP 2011.4818, PP
21.2.2013, pag. 3). b. Altra particolarita evidenziata dagli inquirenti in relazione a questa
lettera & che essa e stata recapitata da AP 1 stesso nonostante il palazzo della
non rientrasse nel suo “giro” di quel giorno: * in data 15.2.2013 AP 1 harecapitato ala
unaraccomandata indirizzata alla signora PC 1. Laraccomandata € stata
consegnata nelle mani del signor (...) dalle mie verifiche e emerso (...) anche
il fatto che quel giorno, ossiail 15.02.2013, AP 1 era assegnato ad un altro giro di consegne,
di conseguenza non avrebbe mai dovuto eseguire personalmente il recapito di detta



raccomandata all’ indirizzo di via " (Al 41, in MP 2011.4818, PP
21.2.2013, pag. 3 e 4).

E. 36

Il 27 febbraio 2013 AP 1 e stato sentito dagli inquirenti. Allarichiesta di spiegare il motivo
per cui sullaletterainviataallasignora PC 1 era statatrovatal’ etichetta con il codice abarre
di una sua raccomandata, ha fatto seguito una sospensione dell’ interrogatorio “per
permettere all’ avvocato di parlare con I’imputato” (Al 54, pag. 11). La sospensione non ha
avuto - sembra - gli effetti sperati poiché alaripresa dell’interrogatorio AP 1 nulla ha detto
riguardo tale etichetta. Piuin |3, nello stesso interrogatorio, si € limitato adire di avere
trovato la busta sul tavolo del collega: “ Per quanto riguarda le dichiarazioni di

sul fatto cheio quel giorno non ero di turno al’indirizzo di via , ricordo di aver
visto unaraccomandata in ufficio sul tavolo del collega e ho capito che o
aveva dimenticato la raccomandata sul tavolo o € stata consegnata piu tardi” (Al 54, pag. 11
e12). AP 1¢, poi, stato arrestato (Al 62).

E. 37

Nemmeno il 25 marzo successivo, AP 1 eriuscito a spiegare la questione dell’ etichetta con
il codice abarre se non - ameno sembra che questa fosse la suaintenzione - affermando, a
fine verbale, che: “ daquello che soio il numero di una raccomandata puo essere registrato
piu volte” (Al 97, pag. 14). Per contro, sulla consegna “insolita’, quel giorno le spiegazioni
di AP 1 sono state un po’ sviluppate rispetto a quelle del verbale precedente: “

mi aveva detto di aiutare di primo mattino primacheio partissi dall’ ufficio per
consegnare laposta(...) primadi uscire ho controllato se ¢’ erano cose che avevo
dimenticato e ho visto lalettera raccomandata sul tavolo 213 che quel giorno doveva essere

distribuito da (...) hofatto il mio giro e poi sono andato a consegnare la
raccomandata alla " (Al 97, pag. 13). Vadetto che ha negato di
avere dato tale disposizionea AP 1 (allegato 5 ad Al 128, pag. 5).

E. 38

Nuovamente interrogato I’ 11 aprile 2013, AP 1 ha detto di non sapersi spiegare come
|I” etichetta della sua raccomandata fosse finita sulla lettera da lui consegnata a signor

. “ rispondo che non |0 so. 10 non sto bene, non capisco per quale motivo sono
successe queste cose, 0 vado in sonnambula o non so cosadire” (Al 115, pag. 8).

E. 39

Il giorno successivo - si eraal 12 aprile 2013 - AP 1 é stato scarcerato (Al 117, in MP
2011.4818).

E. 40

Secondo le dichiarazioni dellasignoraPC 1, malgrado la normadi condotta che gli era stata
impartita (Al 117, in MP 2011.4818), AP 1 ha continuato a cercare di incontrarla anche
dopo la sua prima scarcerazione. Al riguardo, si rinvia, sempre in applicazione dell’ art. 82
cpv. 4 CPP, ai consid. 30 - 34 (pag. 31- 36) della sentenzaimpugnata. Qui ci s limitaa
riportare quanto detto dalladonnaa PP durante I’inchiesta e, poi, a dibattimento di primo
grado: “ poco dopo la sua scarcerazione ho rivisto AP 1 in stazione a

nell’ orario abituale in cui prendo il treno per rientrare a casa; erano circale 17.00 (...) Ci
siamo in praticaincrociati. Non ci siamo parlati. Ho visto che lui aveva latesta bassa ed ho
finanche pensato “magari |’ ha capita’. Ho interpretato quell’incontro come casuale. L' ho



poi rivisto in piu occasioni, daquel giorno, presso il chiosco all’imbocco di via

,di , vicino alla chiesa di , poco distante da dove
lavoro (...) I'ultimavolta che ho visto AP 1 eradi mattina, ed erauno del primi giorni
d agosto. L"ho visto vicino al chiosco, seduto sul muretto. Credo che quellavoltalui non mi
abbiavisto perché mi giravala schiena. ADR che se dovess quantificare le volte che ho
visto AP 1 dalla sua scarcerazione stimo siano state circa4 o 5; laprimaallastazione e le
altre volte tutte vicino al chiosco” (Al 4, in MP 2014.5486, PP PC 1 26.8.2014, pag. 2).
Nell’interrogatorio successivo, avvenuto il 15 settembre 2014, I' AP si é corretta: “ (...) nel
precedente verbale ho riferito di aver visto AP 1 in un numero di volteinferiore aquellein
cui inrealtal’ ho visto. (...) Ripensandoci I ho visto di sicuro piu di 4 0 5 volte, come detto
nel precedente verbale. Possono essere una decina di volte” (Al 43, in MP 2014.5486, PP
PC 1 15.9.2014, pag. 4). Alla Corte di primo grado haribadito di avere visto AP 1, in quel
periodo (cioé dal 12 aprile 2013 a 28 agosto 2014), circaunadecinadi volte: “ il presidente
mi chiede di indicare quante volte ho incontrato I’ imputato in circostanze che mi hanno
fatto ritenere che cio fosse da lui voluto. R: per quello che concerneil periodo successivo
alla prima carcerazione, li posso stimare intorno alla decina. Con questo intendo tutti gli
episodi in cui io ho effettivamente notato |a sua presenza, compreso quindi anche |’ episodio
in cui ho notato che lui mi davale spalle. Ci sono comunque stati episodi in cui conoscenti
mi hanno detto che lui erain zona senza perd cheio lo avessi visto” (allegato 2 a verb. dib.
di primo grado, pag. 4). Come si vede, I' AP, il 26 agosto 2014, ha detto di avere incontrato
AP 1 - dopo la sua scarcerazione (avvenutail 12 aprile 2013) - “circa4/5 volte”. In seguito,
ha aumentato il loro numero fino ad una decina. Non di piu.

E. 41

Va, poi, detto cheil 14 gennaio 2014, il patrocinatore di AP 1 hainviato al MP uno scritto,
apparentemente spedito allasignoraPC 1 il 4 marzo 2013 (datain cui AP 1 erain stato di
detenzione preventiva) - mamai recapitatole, secondo I’ accusa (cfr. punto n. 1.3 dell’AA) -
incui s legge, in sostanza, che non era AP 1 I’ autore delle lettere anonime: “ (...) eavral
sempre piu paura soprattutto quando lui tornera libero tanta paura la stessa che hai detto con
I tuoi amici per cosa per aver dato la colpaa chi non ti hafatto niente eppure te lo aveva
scritto lui (...) guarda bene la data di spedizione come vedi questa € la prova che non puo
essere in due posti allo stesso tempo ciao stronza orami divertiro a vedere cosafai”
(allegato al’ Al 140, in MP 2014.5486). In tale occasione, I’avv. DI 1 ha pure prodotto a
MP un altro scritto anonimo ma, questa volta, indirizzato alui: “ avvocato questa € la prova
che ho detto al telefono lui non hafatto niente con la PC 1 mi dispiace per quello che lui ha
dovuto pagare e se questa | ettera puod aiutarlo bene io non posso farmi scoprire ho due
bambini da crescere ma quella stronzarovina famiglie tutto questo lo merita’ (allegato
al’Al 140, in MP 2014.5486). Nonostante |a pubblica accusa sostenga che la | ettera 4
marzo 2013 non sslamai giunta all’ AP - e che, in sostanza, costituisca una manovra
diversivadell’imputato - essa € inserita, quale atto coattivo, al punto n. 1.3 dell’ AA.

E. 42

Lasignora PC 1 haricevuto due nuove lettere anonime (entrambe sullafalsarigadelle
precedenti): unail 30 maggio 2014 (punto n. 1.2.1 dell’AA) ed un’altrail 21 agosto 2014
(punto n. 1.2.2 dell’ AA).

E. 43




Il 28 agosto 2014 il PP ha sentito AP 1 che ha continuato a respingere gli addebiti. Allafine
dell’interrogatorio, ne ha chiesto e ottenuto I arresto. Si ha, quindi, che AP 1 si trovain
detenzione dal 28 agosto 2014.

E.44

Infine, lasignora PC 1 haricevuto una nuova letteraanonima - dal contenuto analogo alle
precedenti - il 6 settembre 2014 (punto n. 1.2.3 dell’AA). 45. PC 1 ha sempre attribuito la
paternita delle lettere anonime e dei due pacchi a AP 1. Nella querela 15 giugno 2011
(allegataal’ Al 51, pag. 5-7) e nelle sue audizioni, la donna ha dettagliatamente spiegato i
motivi per cui, da subito, ha attribuito tali letterea AP 1 (cfr., in particolare, Al 50, in MP
2011.4818, pag. 6, 8, 9 e 12; vedi, inoltre, sue dichiarazioni a dibattimento di primo grado
citate al consid. 35, pag. 38 della sentenzaimpugnata). AP 1, invece, ha sempre negato di
esserne |’ autore.

E. 46

a. Sui principi applicabili all’ accertamento dei fatti si rinviaal consid. 18 (pag. 18-21) della
sentenza impugnata e a quanto gia indicato in numerose sentenze di questa Corte (cfr., per
esempio, CARP 17.2013.212 del 6 febbraio 2015; 17.2014.161+182 del 21 gennaio 2015;
17.2014.21+34 del 16 aprile 2014; 17.2011.120 del 2 febbraio 2012). In concreto, riguardo
I’ accertamento dell’ identita dell’ autore delle | ettere anonime, del mittente del pacco
contenente la tazza con la pasta aforma di pene e della persona che ha ordinato, a nome
dell’ AP, il vibratore, questa Corte fa proprie le pertinenti argomentazioni e le condivisibili
conclusioni della prima Corte. Pertanto, sempre in applicazione dell’ art. 82 cpv. 4 CPP, si
rinviaai consid. 36 - 47 (pag. 38 - 47) della sentenzaimpugnata. Qui ci si limitaariportare
alcune considerazioni della prima Corte sugli elementi che si ritengono maggiormente
significativi - se non decisivi - per I’ attribuzione a AP 1 della paternita degli invii anonimi.
Alle considerazioni del primo giudice si aggiungono soltanto alcune riflessioni, in parte
imposte da alcune dichiarazioni rese a dibattimento d appello da AP 1. b. Fragli elementi
considerati dalla prima Corte il piu significativo € quello - oggettivo erisolutivo -

dell’ etichetta con il codice a barre relativa ad una raccomandata consegnataa AP 1 il 13
febbraio 2013 e, poi, apposta sullaletteraindirizzata a PC 1 e consegnata, due giorni dopo
(il 15 febbraio 2013), dallo stesso AP 1 ad un collega dell’ AP. Dopo avere sottolineato che
anche a dibattimento di primo grado AP 1 hadetto di non essere in grado di spiegare come
la piu volte citata etichetta siafinita sulla bustaindirizzata a PC 1 (cfr. allegato 1 al verb.
dib. di primo grado, pag. 3), il primo giudice hainterpretato quella circostanzain modo
convincente e condivisibile a consid. 40 della sentenza impugnata che viene qui riprodotto:
“ 40. La Corte haritenuto che la presenza del codice a barre sullabustache AP 1 ha
recapitato alla puo essere ricondotta unicamente a fatto che I'imputato ha
ricevuto laraccomandata a lui speditail 13 febbraio 2013, ne ha staccato il codice abarre e
lo haincollato su di un'altra busta modificandone la data d'invio. Tale agire erafinalizzato,
con ogni probabilita ad allontanare da se i sospetti. In effetti, I'imputato non avrebbe avuto
alcunadifficoltaa dimostrare di non trovarsi a Spreitenbach il 14 febbraio 2013 inducendo
dunque gli inquirenti e I'AP stessa aritenere che il mittente fosse (0 potesse essere) un terzo.
Preso atto che lo scanner non permetteva una seconda registrazione del medesimo numero,
AP 1 evisto costretto ad allestire il formulario cartaceo, sul quale ha comunque
provveduto ad indicare un numero errato. In ultimaanalisi, I'imputato ha poi omesso di
consegnare detto documento a chi di dovere per larelativaregistrazione e cio per evitare
cheil capo servizio constatasse immediatamente |'anomalia nel numero di spedizione. Cio



detto, la Corte non puo che osservare che lalettera citata € del tutto simile, per tenore,
carattere e stile alle atre missive pervenute al'AP, sia prima che dopo la stessa. Ne
discende che se I'imputato e responsabile dello scritto 15 febbraio 2013, alui vanno senza
dubbio ascritti pure quelli precedenti e successivi” b.1. Come detto, durante I’ inchiesta e al
dibattimento di primo grado, a AP 1 é stato chiesto piu volte di spiegare il motivo del
trasferimento dell’ etichetta dalla busta indirizzata a lui a quellaindirizzata alla signora PC
1. A tali richieste, AP 1 o hafatto scenamuta, o ha proposto I’improbabile tesi secondo cui
pil raccomandate possono avere |o stesso numero, o ha detto di non sapere come spiegare
lacosa. Al dibattimento d appello, invece, alla presidente che gli contestavala
ragionevolezza delle considerazioni e conclusioni del primo giudice citate al punto
precedente, AP 1 ha, invece, sorprendentemente saputo proporre una spiegazione che
potevain qualche modo sostenere latesi del trasferimento dell’ etichetta senza un suo ruolo
attivo. Dapprima, AP 1 ha detto di avere sempre saputo cheil codice abarre delle
raccomandate permette di risalire anche al destinatario della raccomandata e che, quindi,
nell’ipotesi di una sua colpevolezza, egli non avrebbe mai potuto fare quella manipolazione
che gli viene attribuita come manovra volta ad allontanare dalui i sospetti poiché sapeva
chela cosa avrebbe avuto I’ esito contrario: “ La presidente mi ricorda che il primo giudice
mi ha attribuito la paternita delle | ettere anonime sulla base di una serie di ragionamenti, in
particolare tenuto conto del fatto che sullalettera anonima che io ho consegnato negli uffici
della il 15.2.2013 c’erail codice a barre di unaraccomandata che io avevo
ricevuto due o tre giorni prima. La presidente mi fa notare che il ragionamento del primo
giudice ha una certa ragionevolezza. Capisco il ragionamento ma conduce ad un risultato
shagliato. Sefoss stato io, sarei uno stupido visto che lavoro in Postada pit di 20 anni e so
perfettamente che il codice a barre identifica chi ritiralaraccomandata. (...) Seio avessi
fatto quello che mi si attribuisce, sarebbe come seio mi fossi tirato una mazzata sulle dita
dasolo” (verb. dib. d’ appello, pag. 5). Proseguendo, AP 1 ha dato unaversione dei fatti che
permette di affermare che molte persone al’interno della Posta hanno avuto la possibilita di
mettere le mani sulla famigerata etichetta e, quindi, incollarla sull’ atrettanto famigerata
bustaindirizzataal’ AP: “ 1o ricordo che, quando ho aperto la busta che mi é stata
consegnata in Posta pochi giorni prima, |" ho apertain ufficio, ho conservato lalettera e ho
gettato la busta nel cestino (sott. del red.). (...) ho aperto laraccomandata che mi era stata
consegnata in ufficio circa due giorni dopo averlaricevutae |’ ho fatto di pomeriggio.
Ricordo di averla aperta prima dellafine della settimana” (verb. dib. d’ appello, pag. 5 € 6).
Tuttavia, la breccia che fa cadere miseramente la diga costruitada AP 1 con queste due
dichiarazioni éil fatto che esse sono state formulate per la primavoltain sede d appello. E’,
infatti, del tutto inverosimile che - se davvero egli avesse aperto laraccomandatain ufficio
€, poi, avesse gettato la bustain un cestino dello stesso ufficio - egli siarimasto del tutto
muto ed incapace di ricordare e riferire questa semplice circostanza che avrebbe potuto
gettare unaluce diversa sulla vicenda quando e stato interrogato ad appena una decina di
giorni dai fatti. Altrettanto inverosimile - sempre nell’ipotesi in cui fosse avvenuto quel che
haraccontato in questa sede - € il fatto che, poi, questa smemoratezza o quest’ incapacita di
percepire I'importanza della cosa siano perdurate per tutti i successivi interrogatori in cui la
guestione gli € stata risottoposta. E questo a maggior ragione considerando il fatto che, qua
ela, egli haproposto agli inquirenti latesi dell’intervento di un terzo a suo danno. Parimenti
e del tutto inverosimileil fatto che - se davvero fosse successo quel che haraccontato in
appello - egli non abbia, da subito, detto agli inquirenti che mai egli avrebbe fatto quello che
gli veniva attribuito poiché egli sapeva perfettamente che, anziché distogliere dalui i



sospetti, I’ applicazione dellafamigerata etichetta lo avrebbe legato chiaramente alla lettera
anonima. Del resto, che egli non fosse consapevole del significato del codice abarre €, poi,
provato anche dal fatto che, in un interrogatorio, egli ha detto che lo stesso numero puo
essere attribuito a piu raccomandate (Al 97, pag. 14): con quest’ affermazione, egli ha
chiaramente dimostrato che, nonostante i 20 anni in Posta, egli non sapeva esattamente che
cosafosse - 0 meglio, cheinformazioni desse - il codice a barre sull’ etichetta delle
raccomandate. Ne segue che quanto detto da AP 1 a dibattimento d appello deve essere
considerato come strumentale ad una versione difensiva elaborata dopo il primo giudizio. A
tale versione non pud, quindi, essere dato alcun credito e, quindi, il ritrovamento del piu
volte citato codice a barre sulla busta contenente la lettera anonimainvitail 15 febbraio
2013 all’ AP é un elemento oggettivo che, nelle circostanze descritte (tracui vi € anche
I”importante anomalia della consegna ad opera dello stesso AP 1), crea un solidissimo
legame fragli invii anonimi e I’imputato. c. Pur se a dibattimento d' appello nulla é stato
detto al riguardo, si vuole, qui, rilevare come a piu che significativo elemento di cui s'é
appena detto se ne aggiunga un altro importante poiché anch’ esso lega, in modo oggettivo,
AP 1 agli invii anonimi. Si tratta del ritrovamento, su una chiavetta USB sequestrata

nell’ appartamento di AP 1, dellafotografia dell'etichetta SwissPost che € stata apposta sul
pacco contenente la tazza con la pasta aforma di pene che é stato consegnato a PC 1 afine
dicembre 2011 (allegato 6 al’ Al 78, in MP 2011.4818 ). Questo elemento e tanto piu
significativo se si pensa che le consegne dei pacchi non venivano fatte da PostMail - per cui
lavorava AP 1 - madaPostLogistic (Al 41, , pag. 4) e se si considera che,
ancora unavolta, AP 1 non ha saputo fare altro che dire di non esserein grado d i spiegare
come mai egli avesse una simile fotografia (cfr., ad esempio, Al 115, in MP 2011.4818,
pag. 3). Per il resto, come detto sopra, questa Corte richiama e fa proprie le pertinenti
argomentazioni svolte dalla prima Corte ai considerandi indicati e, pertanto, accerta che gli
invii anonimi indirizzati aPC 1 eindicati nel DA e nell’ AA sono riconducibili a AP 1.

E. 47

Riassumendo, si ha che AP 1 ha spedito (o fatto spedire) a PC 1, nel periodo che vadal 16
aprile 2011 al 6 settembre 2014 - dunque, sull’arco di 3 anni e quasi 5 mesi - 25 lettere
anonime. Nel 2011 AP 1 ha spedito all’ AP otto (8) lettere anonime e il pacco contenente la
pastaaformadi pene. Nel 2012, oltre a vibratore fattole consegnare, AP 1 hainviato

al’ AP dodici (12) lettere anonime. Nel 2013 |e |ettere anonime spedite al’ AP sono state
solo due (cui s aggiunge quella speditaall’avv. DI 1). Nel 2014, |e lettere anonime sono
state tre (3). La cadenzadi tali lettere eravariabile. Fral’unael’ atraletteravi sono pause
che vanno da dieci giorni a quattro mesi (per un periodo di inattivitatotale di complessivi
quasi 20 mesi). Esse contenevano, tutte, frasi e/0 espressioni ingiuriose e, soprattutto,
messaggi inquietanti, quali, ad esempio: - “non pensare cheio non ti vedo o non ti sento
sbagliato ti vedo ti sento ti guardo (...) sono sempre con te” - “sono sempre con te anche
guando avolte prendi il treno quindi non mi sfuggi” - “tu non mi vedi maio sono sempre
conte’ - “non sai di cosa sono capace bello essereil tuo incubo” - “anche dove lavori ¢'é
chi ti controlla’ - “te |’ ho gia detto ti vedo sempre quando dove e come voglio” - “ti osservo
guasi tutti i giorni” - “tu non capisci chi sono (...) avolte sono cosi vicinissima ate che &
giabello se nonti sputoin faccia(...) mi diverto a osservarti ascoltare scriverti” - “ti sentivi
osservatavero e questo ti hainnervosita non saprai mai come faccio maci sono sempre” -
“io ti vedo sono meglio di Dio e sono sempre connessaate” - “tu sei sempre sotto il mio
controllo” (cfr. copiadelle lettere anonime in atti). Nella sentenza di primo grado si parladi
lettere minatorie. Secondo questa Corte, il termine non € appropriato seriferito al reato di



cui al’art. 180 CP (cfr. sentenzaimpugnata, consid. 57, pag. 53), nellamisurain cui le
|ettere non contengono minacce di un serio danno la cui realizzazione dipende dall’ autore
(DTF 106 1V 128 consid. 2a; Corboz, Les infractions ed droit suisse, vol. |, Berna 2010, ad
art. 180, n. 4, pag. 694; Donatsch, Strafrecht I11, Zurigo/Basilea/Ginevra 2008, pag. 401;
sentenza CARP 17.2013.6 del 22 luglio 2013 consid. 2) visto che, quando fanno riferimento
allapossibilitadi una sofferenza futura dell’ AP, esse evocano quel “oggi a me ma domani a
te” (in particolare, relativamente a sofferenze per amore) che € insito nell’ ordine delle cose
e non aeventi puntuali che I’ autore potrebbe provocare. Vedas, a riguardo, le seguenti
espressioni: - “primao poi lasmetterai di fare larovinafamiglie con tutte le tue moine
guando meno te I’ aspetti la pagherai cosi proverai cosavuol dire soffrire” - “oggi ame
domani ate” - “divertiti anche per me un giorno mi divertiro io”. Discorso diverso pud
essere fatto soltanto per lafrase citataal punto n. 1.2.1 dell’AA: - “quando non te

|’ aspetti colpird alorasi che piangerai guardati attorno”. Diritto

E. 48

a Giustal’art. 181 CP, s rende colpevole di coazione chiungque, usando violenza o
minacciadi grave danno contro una persona, o intralciando in altro modo laliberta d'agire
di lei, lacostringe afare, omettere o tollerare un atto. Protetta dallalegge € laliberta
d’azione e di decisione dellavittima (DTF 129 IV 6 consid. 2.1). |l reato di coazione s
perfeziona nel momento in cui lavittimaha dovuto iniziare afare o a subire quanto I'autore
voleva, cioe quando quest'ultimo ha posto in essere un mezzo di pressione che hainfluito
sullaformazione di volonta della vittima (Rep. 1999, 333). b. La minaccia & uno strumento
di pressione psicologica consistente nel prospettare un danno, lasciando intendere che la sua
realizzazione dipenda dalla volonta dell'autore. Non e tuttavia necessario che questi possa
effettivamente condizionare il verificarsi del danno ( DTF 117 1V 445 consid. 2b ; 106 IV
125 consid. 2a) né che abbialareale volonta di mettere in praticalasuaminaccia( DTF
1051V 120 consid. 2a). Ancheintralciare "in altro modo laliberta d'agire" della vittima
pud adempiere la fattispecie di coazione. Questa formulazione generale deve essere
interpretatain modo restrittivo. Non e sufficiente una pressione qualsiasi. Al contrario,
come per laviolenzaelaminacciadi grave danno, “I’ altro modo” deve essere un mezzo
coercitivo capace di impressionare una persona di media sensibilita e atto aintralciarlain
modo sostanziale nella sualiberta di decisione o d'azione. In altre parole, deve trattarsi di
mezzi coercitivi che, per lalorointensitaeil loro effetto, sono analoghi a quelli
espressamente menzionati dallalegge ( DTF 134 1V 216 consid. 4.1 erinvii; 1291V 8
consid. 2.1; 1191V 305; STF 6B_477/2007 del 17 dicembre 2008; 6S.71/2003 del 26
agosto 2003 consid. 2.1; Corboz, op. cit, ad art. 181, n. 15). c. La giurisprudenza ha avuto
modo di stabilire cheil reato di coazione puo essere commesso anche da colui che, per un
periodo prolungato, importuna ripetutamente la sua vittima, anche soltanto con la sua
presenza o con scritti o chiamate telefoniche continue, ritenuto che, in questi casi, ogni
singolamolestia diviene atta ad intralciarne laliberta d’ agire (STF 6B_819/2010 del 3
maggio 2011 consid. 6; DTF 129 IV 262 consid. 2.3-2.5; Donatsch, Strafrecht 111, 9a
edizione, Zurigo 2008, pag. 410; Corboz, op. cit., ad art. 181, n. 16). Tale atteggiamento &
definito nella moderna criminologia come “stalking”, neologismo coniato negli Stati Uniti
per indicare il fenomeno, sempre piu diffuso, che consiste in un insieme di comportamenti
ripetuti ed intrusivi di ricercadi contatto /o comunicazione, di sorveglianza, di controllo
nei confronti della vittima. Caratteristiche tipiche dello stalking sono lo spionaggio della
vittima, | assillante ricerca di contatto fisico, le molestie e le minacce ai suoi danni. Il
fenomeno pud essere ricondotto a diverse cause: spesso |o stalker mira alla vendetta per un



torto asseritamente subito, oppure ricercalavicinanza, I’ affetto e le attenzioni dell’ ex
partner dopo la separazione 0 ancora persegue I’ obiettivo di mantenereil controllo su di
esso o, perfino, di indurlo ariprendere il rapporto. Perché detti comportamenti assurgano a
reato & necessario che le attenzioni non gradite generino paura e preoccupazione nella
vittima (STF 6B_819/2010 del 3 maggio 2011 consid. 6; DTF 129 1V 262 consid. 2.3;
Delnon/Rudy, in Basler Kommentar, Strafrecht 11, 3a edizione, Berna 2013, ad art. 181, n.
27; Galeazzi/Curci, Sindrome del molestatore assillante (stalking): unarassegna, vol. 7,
2001 n. 4, in: http://www.gipsicopatol.it/issues/2001/vol 7-4/galeazzi.htm ). Anchein un
caso di coazione commessa tramite stalking, il comportamento dell’ autore deve portare ad
unalimitazione considerevole della liberta della vittima, tale da costringerla, ad esempio, a
mutare |e proprie abitudini, segnatamente gli orari e luoghi delle sue frequentazioni
pubbliche (DTF 129 1V 262 consid. 2.5). d. Dal profilo soggettivo il reato di coazione
presuppone che |’ autore abbia agito con intenzionalita, ovvero con la consapevolezzaela
volontadi avvalersi di un mezzo coercitivo per indurre la vittima ad adottare un determinato
comportamento (DTF 96 1V 63 consid. 5). Il dolo eventuale € sufficiente (cfr. Corboz, op.
cit., ad art. 181, n. 37). e. Secondo la giurisprudenza, la coazione dev'essereillecita. Cio €l
caso laddove il mezzo o o scopo e contrario a diritto, il mezzo & sproporzionato rispetto a
fine perseguito oppure ancora laddove un mezzo coercitivo di per sé legale per conseguire
uno scopo legittimo costituisce, date le circostanze, un mezzo di pressione abusivo 0
contrario a buoni costumi (Donatsch, op. cit., pag. 412 e segg.; Corboz, op. cit., ad art. 181
n. 19 esegg; DTF 129 1V 6 consid. 3.4). Sapere se lalimitazione della liberta d'agire altrui
costituisce una coazione illecita dipende dunque dall'importanza dell'intralcio, dai mezzi
utilizzati e dagli scopi perseguiti (STF 6B_477/2007 del 17 dicembre 2008 consid. 4.1;
DTF 129 1V 262 consid.

E. 49
a. In parziale accordo con il primo giudice, questa Corte ritiene che, con le lettere anonime e
i dueinvii di cui S é detto, AP 1 abbiarealizzato i presupposti oggettivi del reato di
coazione adanno dell’ AP poiché egli ha causato nella donna sentimenti di grande
Insicurezza e timore che I’ hanno costretta a modificare le proprie abitudini. Non ha da
essere dimostrato che |ettere anonime che contengono frasi quali quelle elencate a consid.
47 inviate con una certaregolarita e per un periodo prolungato assurgono a mezzi di
pressione perché, con esse, |’ autore mostra alla sua vittima che egli € in grado di mantenere
il controllo sulla sua vita. Quanto al’ effetto che tali lettere hanno avuto sullavitadel’ AP,
emblematiche sono |e sue seguenti dichiarazioni che sono, peraltro, in parte confortate da
quelle rese daamici e conoscenti: “ il presidente mi chiede se gli scritti dell’imputato e gli
incontri di cui sopra hanno generato in me paura e preoccupazione. R: si, tanta. || motivo
per cui mi causatimore derivadal fatto che non ho capito con chi ho a che fare, non ho
capito perché ce |’ ha con me e perché si accanisce su di me. Non so perché mi vuole fare
stare cosi male e non so cosa sarebbe capace di fare. Ho pure paura che possa commettere
violenzafisicasu di me. Mi spaventapure il modo in cui si éintrodotto nellamiavita. (...)
ho smesso praticamente di venire a durante il mio tempo libero ed esco in dtre
zone. Perlopiu perd orarimango acasa (...) oragiro con ansia, continuando a guardarmi in
giro per vedere se qualcuno mi sta seguendo (...) quelle poche voltein cui vengo a

nel tempo libero cerco di non essere mai da sola e quindi di farmi
accompagnare daamici (...) € vero che orami chiudo a chiave all’ interno dell’ ufficio
guando rimango sola, cosa che non facevo in precedenza’ (allegato 2 a verb. dib. di primo
grado, pag. 5); “ addirittura ho cambiato gli orari di lavoro per evitarlo. Ad esempio, inizio



fino ad un’ora, un’ ora e mezza prima rispetto al passato e finisco di conseguenza prima.
Cambiavo e cambio tutt’ ora strade e tragitti apiedi” (Al 50, in MP 2011.4818, PP
26.2.2013, pag. 5); “ sono terrorizzata, € come se mi violentasse tutti i giorni, lo sento
dappertutto; la sensazione € quella di averlo sempre vicino, addosso; & una presenza
costante e per me, anche quando non lo vedo, invadente. Mi sento costantemente sotto
controllo e non amio agio, soprattutto quando esco di casa. Non passa un giorno che non
penso alui (...) vivo in una costante condizione di ansia’ (Al 43, in MP 2014.5486, PP
15.09.2014, pag. 2); “ PC 1 eramolto spaventata da AP 1. Ad esempio ricordo che mi aveva
chiesto di avvisarlatutte le volte che a consegnare la posta era di turno AP 1. Infatti
I"avvisavo per SMSele prendevail treno dopo o prima. Faceva comungue in modo di non
incrociarlo. (...) PC 1 e spaventata, oraancorapiu di prima. Lei mi ha detto di avere paura
dellareazione di AP 1 quando usciradal carcere, quindi € ancora angosciata, quasi peggio
di prima’ (Al 85, in MP 2011.4818, PP 12.3.2013, pag. 6-7; cfr. anche Al 49,
in MP 2011.4818, PP 26.2.2013, pag. 2-3). b. Pacificamente realizzato é pure
il presupposto soggettivo del reato: emerge, in particolare, dal testo delle lettereinviate alla
donnache AP 1 ha agito, in piena coscienza, proprio con I'intento di convincerladi essere
costantemente controllata e controllabile da qual cuno che poteva, senza difficolta, inserirs
nellasuavitadi tutti i giorni e, quindi, con I’intento di causarle quel sentimento di
inquietudine e paura che, effettivamente, ha provocato. Da quanto precede - e considerato
come sia pacifico che quanto messo in atto dall’ appellante a danno dell’ AP con le lettere
anonime rappresenta un mezzo di pressione abusivo ed illecito - discende che, su questo
punto, I’ appello deve essere respinto. Va, tuttavia, precisato che lalettera del 4 marzo 2013
- di cui a punto n. 1.3 dell’ AA - non pud essere considerata avente natura coercitiva per
assenza di dolo: per anmissione stessa dell’ accusa, essa e stata scritta per sviare i sospetti e
non per coartare I’ AP. Dél resto, essa e stata, sempre secondo I’ ipotesi accusatoria, spedita
soltanto al difensore dell’ appellante. Potrebbero, invece, rappresentare, come le lettere, un
atto coercitivo anche le telefonate del maggio 2011. Tuttavia, esse non possoNo essere
considerate per ameno due motivi: - non € accertato cheil loro autoresiaAP 1; -

guand’ anche cio fosse stato, ritenuto come il primo giudice non le abbia considerate reato
(cfr. dispositivo n. 1.1 della sentenza impugnata), farlo ora, in assenza di un appello al
riguardo del PP (I’ appello adesivo verte solo sulla pena), costituirebbe unareformatio in
peius. Per quest’ ultimo motivo, uguale sorte va data ai due invii anonimi (il pacco con la
pastaeil vibratore ordinato a nome dell’ AP). Infatti, il dispositivo n. 1.1 della sentenza
impugnata non li menziona: parla soltanto di “numerosi pedinamenti ” edi “ lettere dal
carattere minatorio” (adifferenzadel punto n. 1.2 dello stesso dispositivo che, invece, parla
di ingiurie contenutein “ 26 lettere e due pacchi” ).

E. 50

Rimane la questione degli incontri e del pedinamenti che, secondo I’ ipotesi accusatoria
confermata dal primo giudice, erano costitutivi del reato di coazione gia a partire dall’ estate
2010. Questa Corte non condivide tale valutazione. a. Va primadi tutto rilevato cheil
termine “ pedinamento ” utilizzato sia dalla pubblica accusa che dal primo giudice non &
corretto. In effetti, la stessa AP ha dichiarato: “ Per pedinamenti mi riferisco ale voltein cui
lo incontravo elo incontro in via , sul mio tragitto stazione - lavoro e ritorno”
(Al 50, in MP 2011.4818, PP PC 1 26.2.2013, pag. 4). E evidente che, utilizzando quel
termine nelladenuncia, I’ AP ne hatravisato il senso. Un incontro e cosa ben diversadaun
pedinamento. Di pedinamenti in senso stretto I’ AP non hamal parlato e questo nemmeno in
relazione allafase che lei definisce “lapeggiore” . b. Va, poi, sottolineato che, a



dibattimento d’ appello, |a stessa procuratrice pubblica ha precisato chei “ divers
pedinamenti ” che sono imputati a AP 1 a punto n. 2.2 del DA, sono, in reata, solo: -
I"incontro alla stazione di del dicembre 2010; - I’episodio del tunnel di

;- I'incontro d (verb. dib. d' appello, pag. 2). Dapprima, va
osservato che la semplice constatazione che - per il lasso di tempo che li comprende (circa
sei mesi) - come atti coercitivi sono imputati a AP 1 soltanto questi tre episodi (nonc'e, in
guesto periodo, null’ altro a suo carico) fa, giadi primo acchito, dubitare che ad S possa
attribuire natura coercitivaai sensi di quanto indicato sopra. c. Cio detto, si osservache
dalle dichiarazioni dell’ AP stessarisulta che, nell’ estate 2010 ed almeno sino afine 2010,
AP 1si écomportato con lei, sostanzialmente, come molti anmiratori fanno, cioé cercando
- €, magari, anche provocando - occasioni di incontro. Che I’ AP non provasse per AP 110
stesso interesse € evidente. Tuttavia, risultadagli atti - in particolare, dalla deposizione di
una sua amica e collega- che gli incontri avvenuti nel corso dell’ estate 2010 non erano, per
lei, fonte di disagio: “ qualche giorno dopo PC 1 mi ha detto di avere incontrato AP 1 sul
piazzale delle bucalettere e di averci parlato. Lei mi avevadetto che alafine AP 1 non era
cosi antipatico. Dopo di chericordo che PC 1 mi avevaraccontato che, in occasione della
manifestazione del 2010 avevaincontrato AP 1 mentrelei gias trovavacon
delle amiche a bar “ ”. ADR che credo che PC 1 fosse al’ esterno del bar.
Comunque sempre PC 1 mi aveva detto che aveva detto a AP 1 “giache sei qui, siediti a
bere qualcosa’. So che AP 1 si era seduto e avevano conversato del piu e del meno” (Al 93,

in MP 2011.4818, PP 21.3.2013, pag. 3). Analogaimpressione si haleggendo
la deposizione di , unacollegadi AP 1. E' vero cheladonnariferisce di

confidenze fattele da AP 1 stesso. Tuttavia, esse possono essere considerate come veritiere
ritenuto che vanno nella stessa direzione di quelle dell’amicadell’ AP: “ AP 1 mi aveva
raccontato che PC 1 eraunabellaragazza, che si erano visti in citta ad un festival, tipo

, echelei gli avevadato due baci sulle guance, tipo amici che si salutano. Che
io sappia, semprein base aquello che mi diceva AP 1, non ci sono state avances né dauna
parte né dall’ altra’ (all. 3al’Al 128, in MP 2011.4818, PS 11.4.2013, pag. 3).
Che, in seguito, le attenzioni di AP 1 fossero divenute sgradite per I’ AP e che, quindi, ne
fosse in qualche modo disturbata risulta, in particolare, dal messaggio chelei gli hainviato
afine settembre 2010 (rifiuto dell’amiciziain Facebook). Tuttavia, dagli atti non traspare
che, neppure nel mesi immediatamente successivi, i tentativi di AP 1 di entrare in contatto
con lei (semai ci sono stati) avessero raggiunto quell’ intensita a partire dallaquale s varca
lasogliadello stalking. Che non fosse cosi € confermato, dapprima, dal fatto che, di quel
periodo (prima dell’ episodio della stazione di ), I’ AP ricorda un solo incontro
con AP 1 avvenuto fuori dalla sede della (dove I’'uomo doveva andare per
consegnare la posta). E chein quei mesi non ci fosse stato nulladi rilevante risulta anche
dalladeposizione di (che raccoglievale confidenze dell’ amica) che, come
primo episodio significativo dopo quello di Facebook, descrive unicamente I arrivo della
prima lettera anonima: “ Per quanto riguardai periodi successivi all’ approccio di facebook
non ricordo nessun atro episodio particolare fraAP 1 e PC 1. Un giorno, in ufficio, €
arrivataunalettera...” (Al 93, in MP 2011.4818, PP 21.3.2013, pag. 4).
Inoltre, che in quel periodo non ci fosse ancora stalking & confermato dalle dichiarazioni
dellastessa AP che, in particolare, a dibattimento di primo grado, ha avuto modo di dire
guanto segue: “ gli incontri precedenti I’ episodio di avvenivano solo invia

einvia (...) lui lo vedevo e basta e non cercavail contatto con
me. Posso anche dire che siccome la “fase peggiore” non era ancorainiziata, capitavacheio



facess il gesto del saluto al quale lui ricambiava o viceversa® (allegato 2 al verb. dib. di
primo grado, pag. 3). Oltre a fatto che & la stessa AP adire che, in quel periodo, non era
ancorainiziatala“fase peggiore’ - cio che € comunque, in sé giasignificativo - non hada
essere argomentato molto per spiegare che la persona che si sente vittima di atti di stalking
non saluta, per prima, lo stalker quando lo incontra (poiché, cosi, correil rischio di generare
malintesi o, perlomeno, di dareil viaa contatti, per definizione, importuni).

Dall’ atteggiamento ameno moderatamente cordiale tenuto dall’ AP nei confronti di AP 1in
guesto periodo si pud ben dedurre che egli non rappresentasse ancora per lei nullapit di un
ammiratore sgradito. Conferma, del resto, questa conclusione il fatto che I’ AP ha deciso di
rivolgersi ad un avvocato e poi alapolizia ben pit in lanel tempo: all’ avvocato s erivolta,
in effetti, soltanto dopo avere ricevuto la prima |ettera anonima (quindi, nel corso della
primavera dell’ anno successivo) e alla polizia solo parecchi mesi dopo gli incontri del
periodo settembre-dicembre 2010, e meglio nel giugno 2011 (e soltanto dopo |’ episodio

dello scooter). d. L’ episodio del tunnel di - verosimilmente da situare nella
seconda meta del 2010 - consiste nel fatto che I’ AP, che viaggiavain colonnain direzione
della stazione FFS di , S @ accorta, quando era sotto il citato tunnel che, dietro

la suavettura, ¢’ eraquelladi AP 1. Secondo laversionedi AP 1, egli si e accorto chela
vettura era quella dell’ AP soltanto quando, davanti alla stazione FFS, ella hafatto una
manovra azzardata per parcheggiare: “ E vero chein quel periodo, il periodo
dell’ 0 del del 2010, una volta mi sono trovato con la macchina
dietro quelladi PC 1. 1o stavo andando a casa. Ero sotto il tunnel di . Volevo
prendere la direzione della stazione per andare a casa. Ho visto che PC 1 [era] nella
macchina davanti alla mia solo una volta raggiunta la stazione, quando ho notato che quella
macchina aveva fatto una manovra azzardata per entrare nel parcheggio. E statala manovra
che ha attirato la mia attenzione e che mi hafatto notare la macchina e |’ ho salutata. Non mi
sono fermato. Ho proseguito il mio viaggio verso casa’ (verb. dib. d’ appello, pag. 4; cfr.,
anche, Al 50, in MP 2011.4818, pag. 7). Ritenuto come nemmeno I’ AP abbiamai preteso
che AP 1, in quel frangente, |” abbiain qualche modo importunata e visto come lavia

, il tunnel e le strade attorno alla stazione siano un punto centrale del piano
viario di e considerato, poi, ancora, che non v’ € nulladi anomalo nel fatto che
una persona che lavoranella zona di eabitaa percorrail tunnel di

€, poi, svolti in direzione della stazione ferroviaria, non pud non sorprendere
che - in assenza di qualsiasi altro elemento - ad un simile episodio s attribuisca natura
coercitiva. e. Ci s potrebbe chiedere se la coazione abbia avuto inizio con I’ episodio della
stazione di . Al riguardo, occorre dapprima sottolineare che, ritenuto come
davvero unaziadi AP 1 abitasse all’ epoca a , NoN puo essere escluso che,
effettivamente, egli si trovasse li per farle visitae cheil suo incontro con I’ AP fosse stato,
davvero, un caso. E’ vero che I’imputato ha seguito I’ AP fino alla fermata del bus
nonostante lei gli chiedesse di andarsene. Tuttavia, € anche vero che AP 1 ha- con una certa
ragionevolezzavisto che, sin li, fraloro non ¢’ era stato nulladi particolare - sostenuto di
averlo fatto per chiederle il perché dellareazione che lei aveva avuto vedendolo: “ Ho avuto
modo di chiederle se avesse avuto qualcosa con me, se ce |’ avesse avuta con me. PC 1 in
guel frangente mi avevarisposto di non avere alcunché, madi lasciarlain pace”’ (Al 15, PS
AP 130.11.2011, pag. 3); “ io ero in stazione perché andavo atrovare dei parenti in treno.
(...) Tonon I’ho mai seguita. Anzi, quella sera ne ho approfittato per chiederle se cel’ aveva
con me, per come mi aveva salutato” (Al 54, in MP 2011.4818, pag 7). Del resto, emerge
dalle dichiarazioni della stessa AP, che, inrealta, AP 1 1" ha seguita per pochi metri: “ [ui mi




ha seguito per 50-100m fino all’ autopostal e dove ho potuto svincolarmi” (allegato 2 al verb.
dib. di primo grado, pag. 3). Il tutto &, dunque, durato pochi minuti. Quindi, & durato
soltanto il tempo normalmente necessario a chiedere spiegazioni quali quelle che AP 1 ha
detto di avere chiesto. In questo senso, nonostante I’ inquietudine che quell’ incontro sembra
avere generato nell’ AP, questa Corte ritiene di non poter attribuire a questo episodio
valenzadi coazione: s trattadi uno di quei gesti in séinnocui che possono costituire
coazione soltanto in forza di unaloro particolare ripetitivita che, a questo momento, in
concreto, manca del tutto. A questo va aggiunto che, in applicazione del principio in dubio
pro reo, andrebbe, comunque, accertatal’ assenza di dolo. 51. Per il periodo che vada
gennaio 2011 al momento del primo arresto (27 febbraio 2013) non risulta che, a di fuori
degli incontri avvenuti sul posto di lavoro, ve ne siano stati di particolarmente numerosi.
Anzi, nerisulta, in realta, soltanto uno. E’ lastessa AP chelo dice: “ per quello che riguarda
il periodo precedente (ndr: il primo arresto) e difficile dare indicazioni anche perche lui
lavorava ancora e lo vedevo quindi in ufficio per sue questioni lavorative. Posso comungue
indicare come incontri dalui voluti in modo non casuale quelli della stazione di

, quello del tunnel di oppure quello del motorino, quando lui &
salito sul marciapiede” (allegato 2 a verb. dib. di primo grado, pag. 4). Tenuto conto che
dell’ episodio del tunnel di edell’incontro a gias e detto, tolti

quelli sul posto di lavoro, rimane soltanto I’ episodio del motorino. Tuttavia, va detto che,
nell’ipotesi accusatoria, quell’ episodio non puo essere considerato altro che un tentativo
abortito di investimento o una spericolata bravata volta ad intimidire. In questo senso, esso
non puo, manifestamente, essere compreso nei “ pedinamenti ” di cui a punto n. 1.1 del
dispositivo della sentenza impugnata. Pertanto, esaminarlo e considerarlo in questa sede
equivarrebbe ad unareformatio in peius proibita dall’ art. 391 cpv. 2 CPP. 52. Rimangono
gli incontri sul posto di lavoro. In ogni caso, per |e consegne della posta effettuate sino al
momento in cui lasignoraPC 1 hadetto a AP 1 di entrare in ufficio soltanto quando aveva
raccomandate da consegnare, non si puo dire che siano realizzati i presupposti oggettivi e
soggettivi della coazione. Da un lato, gia solo perché é evidente che, proprio perché
motivati da esigenze di lavoro e/o daunaprassi lavorativa, non pud essere ammesso il dolo
di AP 1. D’dltro lato, perchérisulta dalle dichiarazioni della stessa AP e da quelle dellateste

(cfr. consid. 16) che, in quelle occasioni, il comportamento di AP 1 era del
tutto adeguato e che egli (se si eccettuano gli inviti dell’ estate 2010 di cui S € detto sopra)
non faceva nulla per attirare |’ attenzione dell’ AP. Per il periodo successivo al “ battibecco”
dell’ aprile 2011, va detto che AP 1 hadichiarato a piu riprese di avere dato seguito alla
richiestadell’ AP. L’ AP sembra aver sostenuto il contrario quando ha detto che AP 1 “aveva
rafforzato la sua presenzain ufficio” . Tuttavia, ladichiarazione - del tutto genericae,
quindi, in séinutilizzabile - € rimasta senzai necessari approfondimenti e chiarimenti
istruttori (necessari, in particolare, se si considerache AP 1 non aveva piu lavorato dalla
seconda meta di febbraio ad inizio aprile). Per il periodo successivo a novembre 2011, la
guestione non si pone piy, ritenuto come AP 1, per disposizione dei superiori, non
consegnasse pill la postain quella zona durante la settimana. E vero che ¢’ &I’ episodio della
raccomandata consegnatada AP 1 il 15 febbraio 2013, quando il turno eradel collega

. Tuttavia, Sl tratta pur sempre di un solo episodio in cui, peraltro, AP 1 ha
avuto contatto soltanto con un collega dell’ AP e non con I' AP stessa. Ne deriva che agli
incontri avvenuti fral’ AP e AP 1 sul posto di lavoro della donna non puo essere attribuita
natura coercitiva per assenza siadei presupposti oggettivi che di quelli soggettivi. 53. Fuori
dal lavoro, per il periodo che va dalla prima scarcerazione (12 aprile 2013) al secondo



arresto (28 agosto 2014) - cioé, nell’arco di 16 mesi - vi sono stati (seguendo le
dichiarazioni della stessa AP, cfr. supraconsid. 40) - unadecinadi incontri (anche I’amica
dell’ AP ha, perdltro, riferito che lasignora PC 1 le parld di unadecinadi incontri, cfr. Al
50, in MP 2014.5486, pag. 3). Giain assoluto, si trattadi un numero di incontri che non e
ancoratale da conferire natura coercitivaagesti che sono, in sé, del tutto neutri (in linea
teorica, s tratterebbe di un incontro ogni mese e mezzo circa). Questa conclusionevale a
maggior ragione se si pensa cheil tutto & avvenuto a , Cioé in una cittadina di
modeste dimensioni, in cui € giocoforzaincontrarsi. E questo ancor di pit quando I’ attivita
di uno dei due presuppone, per definizione, unaforte e costante presenza sul territorio.

L’ AP hadetto, poi, che alcuni di questi incontri sono avvenuti all’ . Ciorinforza
la conclusione precedente ritenuto come quella manifestazione sia seguita da moltissime
persone. Del resto, non puo essere taciuto che uno di quegli incontri & avvenuto,
evidentemente, per caso: “ lui eraseduto all’ entrata del bar , dietro a palco elei
che stava andando allatoilette, passando di li, I’ ha proprio incontrato e ricordo che mi aveva
detto di essersi spaventatadi trovarlo Ii” (Al 50, in MP 2014.5486, pag. 3). Non hada
essere spiegato come AP 1 non potesse prevedere che I’ AP potesse avere bisogno di andare
allatoilette né che, in quel caso, facesse uso proprio di quelladel bar JAldila
dello spavento dell’ AP, é evidente che non vi sono elementi che permettano di accertare che
AP 1si ssamesso li per poterlavedere. 54. Nell’inchiesta e nel giudizio di primo grado si
parla, poi - comedi atti coercitivi - di “incontri” in cui I’ AP non havisto AP 1 che eranel
paraggi. Non si sa quante volte cio (cioé, questi non-incontri) sia successo. Agli atti vi sono
soltanto, oltre alle dichiarazioni dell’ AP che dice che gli amici avolte le dicevano di averlo
incontrato, quelle di . “ posso dire di averlo visto per caso in giro una sera

al’ di guest’ estate 2014. 1o non mi trovavo in compagniadi PC 1
ma so che lei eracomunquein giro quellasera. ADR che so che PC 1 quella serasi trovava
nellazona davanti a palco mentre AP 1 1"ho visto in fondo alapiazza’ (Al 50, in MP
2014.5486, pag. 2). Rilevato che questa Corte fatica a comprendere come un “non-incontro”
possa costituire un atto coercitivo, risulta evidente dalla descrizione surriportata che non vi
sono elementi oggettivi per ricondurre la presenza di AP 1 ad una sua volonta di incontrare
I” AP. 55. Il primo giudice - che, discutendo larealizzazione del reato, parla di
“innumerevoli episodi” (sentenzaimpugnata, consid. 54, pag. 50) - sembra aver considerato
come atto coercitivo ancheil fatto che AP 1 abbia, qualche volta, fotografato di nascosto

I’ AP (sentenzaimpugnata, consid. 31, pag. 32). Al riguardo, va, dapprima, osservato che
lo stesso primo giudice ad ammettere che “non vi e assoluta certezza in merito al fatto che
(lefoto) ritraggono I’ AP” . Inoltre, va detto che I’ AP stessanon si € mai riconosciuta nelle
foto che le sono state mostrate. Trattandosi di questione oggettiva (o eI’ AP ad essere
ritratta o non € lei), gia solo questa mancanza di certezza avrebbe dovuto imporre maggiore
prudenza. Ma, soprattutto, va considerato che stiamo parlando di coazione, cioé di quel
reato con cui, in parole povere, s costringe qualcuno afare o non fare. Dunque,

guand’ anche dovessimo poter accertare che le foto ritraggono I’ AP, rimarrebbe, comungue,
estremamente difficile anche solo ipotizzare che AP 1, ritraendola di nascosto (senzafarsi
vedere e senza nemmeno, poi, inviarle le foto) abbiarealizzato il presupposto oggettivo del
reato descritto. 56. Nella sentenza di primo grado s dedica quasi un considerando al fatto
che (amico dell’ AP) hadichiarato che AP 1 facevain modo di incontrare PC 1
passando, sul mezzogiorno, nelle zone dalei normal mente frequentate (sentenza impugnata,
consid. 28, pag. 29 e 30). Il primo giudice sembra avere interpretato anche questi fatti come
atti coercitivi, o perlomeno, come atti indizianti lavolontadi AP 1 di incontrare |’ AP. Al




riguardo, il primo giudice ha citato il seguente stralcio dell’ audizione di S
Sapevo che quando avevail giro che prevedevadi trovarsi verso mezzogiorno a

, inreatalui finivae s recava subito a . Per ogni giro che avevae
che non comprendevalazonadi via , lui faceva comunque in modo di passarci
davanti. Devo dire che so anche che lui andava a mangiare presso laclinica .
Quindi la scusa era buona per passare davia . Perd ame sembrava proprio che
facesse apposta per incrociare PC 1” (Al 85, in MP 2011.4818, PP 12.3.2013, pag. 6). Detto
cheleimpressioni di un teste non possono fondare un accertamento, da queste dichiarazioni
nullasi puod evincereacarico di AP 1inrelazione al fatto che, sul mezzogiorno, egli

percorresse lavia proprio perché (come ha, peraltro, indicato lo stesso teste)
egli mangiavaalaClinica . Va, poi, ancora aggiunto che é accertato che, ala
fine del suo turno, AP 1 rendeva spesso visita ad un ex-collega e amico che gestiva e
gestisce |’ edicola ,inviaal a , e che e dltrettanto

accertato che, dopo il suo rilascio nell’ aprile 2013, haripreso afar visita a questo amico - e
alacollegadi lui (che peraltro accompagnava a casadopo il lavoro) - per cui, nel tempo
libero, faceva anche piccoli lavoretti/favori: * (...) proprio a mio chiosco si era presentato
AP 1. Eravestito da postino, stavalavorando (...) per me era stato un piacereritrovarlo, €
stato un tuffo nel passato. Lui eraanche felice di vedermi (...) eragiail 2010 . Dopo due o
tre volte che é venuto dame al chiosco, in occasione delle quali é capitato che bevessimo un
caffe assieme, sempre al’ edicola AP 1 hainiziato a chiedermi che non sarebbe stata una
cattivaidea uscire insieme a bere qualcosa 0 amangiare unapizza(...) venivaa mio
chiosco molto spesso. Quando lavorava ancora in Posta capitava in mattinata, unavolta
finito il suo giro. Di solito veniva pit 0 meno dopo il suo servizio. Nell’ ultimo anno viene
nel tardo pomeriggio. (...) dopo essere stato rilasciato haripreso lui avenire atrovarmi al
chiosco (...) Sapevo da AP 1 che non s poteva avvicinare entro i 200 m dal conservatorio,
dovelavoravaPC 1 (...) io in buonafede ho pensato che venendo da me, essendo un amico,
non ci fosse alcuna violazione di tale misura quindi, visto che avevo bisogno di un aiuto, gli

ho proposto di darmi una mano andandomi a comprare dei giornali a (...) Per
le mie necessita, AP 1vaa ogni venerdi mattina (...) Nella prima settimana di
luglio € andato tutti i giorni, poi dopo soltanto di venerdi. Gli atri giorni viene ancora al
chiosco a salutarmi e ultimamente a chiacchierare con la che poi accompagna
acasalasera’ (Al 51, PP 17.9.2014,pag 3,4,6e7); “ (...)éun

mio amico e io ho iniziato ad aiutarlo gia quando ancoralavoravo in Posta. Lo aiutavo, nel
mio tempo libero, facendogli le spese di cui aveva bisogno. Capitava che andassi a Denner
acomprargli qualcosa, acomprargli i giornali in Italia oppure altri piccoli servizi come
comprargli i francobolli o cambiargli lamonetain Posta. Non ho mai preso uno stipendio né
SOno Mai stato pagato in altro modo per questi aiuti. Nel periodo in cui io non avevo piu il
lavoro, s limitava a pagarmi labenzinaper i servizi e, a massimo, ad offrirmi
gualche caffé o qualche colazione. Nell’ estate 2014, ho fatto questi servizi a

per un’intera settimana, tutte le mattine. Questo perché era assente la persona che si
occupava normalmente di questi lavori. Altrimenti lo aiutavo solo il venerdi per il sabato
oppure, se aveva bisogno, anche il sabato” (verb. dib. d’ appello, pag. 2 e 3). Ne derivache
molte delle presenze di AP 1 nellazonadi NoN POSSONO essere attribuite -
senzaviolareil principio in dubio pro reo che regge anche la valutazione delle prove - ad
unasuavolontadi vedere I’ AP. E questo amaggior ragione se si pensa che lastessa AP ha
detto che, toltala primavolta alla stazione (incontro che lei stessa haritenuto essere
casuale), quando lo havisto (nel periodo successivo alla sua scarcerazione), AP 1, era



(quasi) semprevicino al’edicola: “ laprimaalla stazione e le altre volte tutte vicino al
chiosco” (Al 4, in MP 2014.5486, PP PC 1 26.8.2014, pag. 2). E non va dimenticato che la
stessa AP hadetto che I’ ultima volta che havisto AP 1 e stato ad inizio agosto, di mattina,
vicino a chiosco e chelui le davale spale: cid che confortalatesi secondo cui I’ havisto
qguando AP 1 portavali i giornali che aveva comprato in Italia per . E vero che

ha detto che I’amico gli parlava con una certa ossessivita della donna e che lui
sospettava che andasse a trovarlo per avere I’ occasione di vederla. E perd anche vero che
AP 1, cui queste dichiarazioni sono state contestate, ha anmesso, si, di avere parlato
all’amico dellasignora PC 1 manon con I’intensita da lui descritta e ha negato che lui
andasse |1 per poterla vedere, precisando che ci andava “ per aiutarlo e per andare atrovare

" . Ed e dltrettanto vero che non si pud negare attendibilita a queste
dichiarazioni di AP 1 visto che, nell’interrogatorio del 19 settembre 2014, le sue reazioni a
quelle di non sono state di negazione assoluta ma sono state sfumate, con
ammissioni su circostanze che, in sé, avrebbero potuto essere usate contro di lui (cfr., a
riguardo, Al 54, in MP 2014.5486, pag. 6 e 7). Del resto, anche il fatto che, cosi come
dichiarato da , nell’ ultimo anno (cioe nel 2014), AP 1 andasse a chiosco “nel
tardo pomeriggio” conferma che egli ¢ci andava davvero per parlare con che
poi accompagnava a casa. E, comunque, rimane il fatto - determinante - che, nonostante
guesti passaggi regolari di AP 1in zona, I’ AP lo havisto soltanto una decinadi volte in ben
16 mesi. Si tratta di un elemento determinante poiché, non solo toglie natura coercitiva agli
incontri (cio chefasi che non siadato il presupposto oggettivo del reato), ma dimostra, da
solo, che AP 1 non avevaintenzione di incontrare I’ AP in intensita tali datrasformare i suoi
gesti in atti coercitivi (quindi, dasolo, dimostra |’ assenza del presupposto soggettivo). 57.
Nello stesso considerando (pag. 30 della sentenza impugnata), il primo giudice ha citato
parte delle dichiarazioni di (collegaed amicadi AP 1): “ credoche PC 1
andasse alla stazione per prendere il treno (...) effettivamente AP 1 mi aveva detto che
andavali per vederla passare ma mi era sembrata una cosa innocente” (allegato 3 al’ Al1128,
in MP 2011.4818, PS 11.4.2013, pag. 3). Precisato che lateste non situa nel tempo questi
viaggi di AP 1 in stazione, va, soprattutto, annotato che, subito dopo le dichiarazioni citate
nella sentenza di primo grado, la teste ha aggiunto che: “ ame AP 1 ha detto di averlo fatto
tre o quattro volte” (allegato 3 all’ Al128, in MP 2011.4818, PS 11.4.2013, pag. 3). E’
quindi molto probabile - ed & cio che va accertato in applicazione del principio in dubio pro
reo - che questi tentativi di AP 1 di vedere ladonnasi situino nel primo periodo e che non
siano stati notati dall’ AP. Va, poi, ancorarilevato che lateste ha detto che AP 1 € andato i
“per vederla passare” . Che e ancora cosa diversadal provocare degli incontri. 58. Ne deriva
che AP 1 deve essere assolto dal reato di coazione per gli incontri (definiti “ pedinamenti”
nel DA enella sentenzadi primo grado) avvenuti con I’ AP nei periodi considerati dal DA e
dall’ AA nonché per laletteradi cui a punton. 1.3 dell’AA. 59. AP 1 deve, dunque, essere
dichiarato autore colpevole di coazione ripetutain relazione alle |ettere anonime (ad
eccezione di quelladi cui a punto n. 1.1 dell’ AA) mentre deve essere assolto per gli altri
atti alui imputati quale coazione nel DA e nell’ AA. 60. Infine, non serve argomentare
molto per spiegare come, con i dueinvii anonimi nonché con le espressioni €/o frasi
riportate a punto n. 1 del DA e, poi, a punto n. 2 (tranne il punto n. 2.4) dell’AA, AP 1
abbiarealizzato pacificamente anche i presupposti oggettivi e soggettivi del reato di ingiuria
(art. 177 CP) ripetuta. Imputabilita61. Nel corso delle due inchieste acarico di AP 1, il dott.

, spec. FMH in psichiatria, & stato incaricato, prima, di peritare I'imputato e,
poi, di aggiornareil suo referto peritale. Nella sua perizia 13 aprile 2013 (Al 123, in MP



2011.4818), lo speciaista ha posto ladiagnosi di disturbo dell’ identita di genere (DSM
1V-302.85) in un soggetto con profonde ferite emotive (Al 123, pag. 13), haritenuto cheiil
comportamento di cui trattasi €“ da mettere in rapporto con la problematica psicologica
emersa’ , in particolare, con la“ frustrazione dei vincoli affettivi e al disturbo dell’ identita
di genere” e ha concluso che AP 1 ha agito in uno stato di lieve scemataimputabilita (Al
123, pag. 14). Nel complemento peritale del 5 ottobre 2014 (Al 69, in MP 2014.5486), il
dott. ha precisato che le “profonde ferite emotive ” erano “ legate ai vissuti
abbandonici” e che: “ i reati contestati al peritando sono da mettere in rapporto con la
problematica psicologica emersa e in particolare con il comportamento manifesto legato
allafrustrazione dei vincoli affettivi, a disturbo dell’identita di genere e al grave disturbo
della personalita con tratti paranoici e perversi” (Al 69, pag. 10). Inoltre, sullabase della
nuova valutazione, ha concluso che le turbe presentate hanno influito in modo sensibile
sulla capacitadi AP 1 di agire secondo una corretta valutazione del carattereillecito dei suoi
gesti e ha, quindi, ritenuto che egli ha agito in uno stato di scemataimputabilitadi grado
medio (Al 69, pag. 11). Commisurazione della pena 62. Sia AP 1 cheil procuratore
pubblico contestano la commisurazione della pena operata dal primo giudice. AP 1 chiede,
in via subordinata all’ assoluzione, una riduzione della pena. Dal canto suo, il procuratore
pubblico chiede, invece, che I’imputato sia condannato alla pena detentiva di 20 mesi, da
dedursi il carcere preventivo sofferto. 63. Giustal’art. 181 CP chi s rende autore colpevole
del reato di coazione € punito con una pena detentiva sino atre anni 0 con una pena
pecuniaria. Per I'art. 177 CP, invece, il reato d’ingiuria & punito con una pena pecuniaria
sino a 90 aliquote giornaliere. Per I'art. 47 cpv. 1 CP, il giudice commisuralapenaalla
colpadell’ autore. Tiene conto della vita anteriore e delle condizioni personali dell’ autore,
nonché dell’ effetto che la pena avra sulla suavita. 1l cpv. 2 dello stesso disposto precisa che
la colpa é determinata secondo il grado di lesione o esposizione a pericolo del bene
giuridico offeso, secondo lareprensibilita dell’ offesa, i moventi e gli obiettivi perseguiti
nonché, tenuto conto delle circostanze interne ed esterne, secondo la possibilita che I’ autore
avevadi evitare |’ esposizione a pericolo o lalesione. 64. AP 1 risponde dei reati di: -
coazione ripetuta, per avere scritto 25 lettere anonime sull’ arco di 3 anni e 4 mesi -
ingiuriaripetuta, commessa sempre sull’arco di 3 anni e 4 mesi. Questa Corte condivide
parte delle argomentazioni svolte dalla prima Corte ai consid. 60 - 63 della sentenza
impugnata e la sua conclusione secondo cui - in applicazione dei criteri piu volte ricordati
daquesta Corte e ripresi da quelladi primo grado al consid. 52 della sentenza impugnata
(cfr., in particolare, DTF 136 |1V 55 consid. 5.7) - lacolpadi AP 1 non puo essere
banalizzata, ritenuto, in particolare, il lungo periodo in cui ha agito. Tuttavia, vatenuto
conto del fatto che lalesione del bene protetto dalla norma violata non pud essere
considerata gravissima ritenuto che I’ AP non ha, oggettivamente, modificato radicalmente
néil proprio stile di vitané le proprie abitudini. E' vero chel’ AP parla di una sofferenza
particolarmente elevata. Tuttavia, tale sofferenza é apparsa, a questa Corte, eccessiva per
rapporto al reato accertato: ci si riferisce, in particolare, ad affermazioni quali “ € come se
mi violentasse tutti i giorni” , “ la sensazione € quelladi averlo sempre vicino, addosso” |, “
€ una presenza costante e per me, anche quando non lo vedo, invadente”. Non si vuol dire,
con questo, che I’ AP non abbia sofferto intensamente. Quel che si vuol dire & che lasua
sofferenza sembra essere, almeno in parte, il frutto di una sensibilita particolare e pregressa
ai reati di cui AP 1 risponde (tanto & vero cheil doc. L alegato al’ Al 1 parladi un disturbo
d’ ansia associato a sindrome depressiva evidenziatosi gia nel settembre 2010, cioéin un
periodo precedente di ben sette mesi al’inizio del reato). Ingiustificata - sempre in rapporto



ai comportamenti delinquenziali di AP 1 - &, poi, apparsa ala Corte la pauradi un suo
passaggio al’ atto e il conseguente stato ansioso ( “ho paura che possa commettere violenza
fiscasu di me’ ) descritto dall’ AP a dibattimento di primo grado. Se e vero che le lettere
anonime erano atte a generare uno stato ansioso e che, quindi, in un primo tempo una simile
paura poteva giustificarsi, € anche vero che, giail 9 aprile 2013, il perito aveva escluso la
possibilita che AP 1 assumesse comportamenti eterolesivi (Al 110, in MP 2011.4818) e che
di cio I’ AP era certamente al corrente. Infine, non va dimenticato cheil primo giudice ha
ritenuto come conseguenza della coazione e, quindi, forzatamente, addebitato a AP 1l fatto
chel’ AP abbiafatto uso, nell’ autunno 2010, di unaterapia farmacologica contro I’ ansia
(cfr. sentenzaimpugnata, consid. 54, pag. 50) e che di questo, invece, non si puo tener conto
nella valutazione della colparitenuto che, per quel periodo, come detto, AP 1 e stato assolto
dal reato di coazione. Parimenti, contrariamente a quanto fatto dal primo giudice (cfr.
sentenza impugnata, consid. 54, pag. 50), il cambiamento del numero di telefono non pud
essere ritenuto conseguenza della coazione, visto quanto indicato sopra, a consid. 49.b di
guesta sentenza. Ne deriva che, in questa sede, occorreriportare all’ agire di AP 1 “soltanto”
guanto puo essere oggettivamente constatato: quindi, in sostanza, oltre ad un comprensibile
disagio e ad una moderata sofferenza psichica (cfr. deposizione signora ), il
fatto che lasignora PC 1 hamodificato i propri orari di arrivo e di partenza dal lavoro
poiché tutto il resto non ha subito, per quanto consta, modifiche di rilievo. Pertanto,
relativamente a reato di coazione, lacolpadi AP 1 deve essere qualificata di grado medio
(e non medio-alto o grave come ritenuto dal primo giudice). La penainflittain primo grado
deve, quindi, essere ridotta per i seguenti motivi: - diminuzione dell’intensita della lesione
del bene giuridico protetto dalla norma; - assoluzione dal reato di coazione in relazione ai “
pedinamenti ” definiti “ innumerevoli ” dal primo giudice; - diminuzione del periodo in cui
AP 1 hadelinquito (che non va dall’ estate 2010 all’ agosto 2014 ma parte dal 16 aprile
2011); - aumento del grado di scemata imputabilita dalieve (cosi come ritenuto dal primo
giudice, cfr. consid. 62 e 64) amedio (cfr. Al 69, pag. 11); - non punibilita, con la pena
detentiva, dell’ingiuriaripetuta (come fatto dal primo giudice): in effetti, secondo la
giurisprudenza federale, non e possibile pronunciare una pena complessiva ai sensi dell'art.
49 cpv. 1 CPin caso di sanzioni di diverso genere; queste devono essere cumulate perché il
principio dell'inasprimento della penasi applica solo quando vengono irrogate piu pene
dello stesso genere (DTF 138 1V 120 consid. 5; 137 IV 57 consid. 4.3). Ne deriva che per il
reat o di coazione ripetuta occorre dipartirsi da una penainferiore aquelladi 26 mes
considerata dal primo giudice (consid. 64 della sentenza impugnata). Tutto ben considerato,
per il reato ex art. 181 CP, appare equo dipartirsi da una penadi 18 mesi che, poi, varidotta
in funzione della scemata imputabilita di grado medio (DTF 136 1V 55, poi confermatain
STF 6B_1092/2009, 6B_67/2010 del 22 giugno 2010), a 12 mesi. Non pud esservi, invece,
riduzione in funzione del vissuto personal e particolarmente difficile dell’imputato ritenuto
come esso (in particolare, il vissuto abbandonico) sia gia stato considerato dal perito. A
guesta pena va aggiunta quella, per il reato di ripetutaingiuria, di 60 aliquote giornaliere da
fr. 10.- cadauna: per questo reato, infatti, lacolpadi AP 1 e di un’entita non indifferente
visto il gran numero di ingiurie proferite, laloro oggettiva pesantezza e volgarita e

I’ evidente suo intento di ferire la sensibilita della sua vittima. 65. Per e pene detentive di
una durata compresa tra un anno e due anni, la sospensione condizionale della pena giusta '
art. 42 CP e laregolaacui si puo derogare solo in caso di prognosi sfavorevole o altamente
incerta (DTF 134 1V 1 consid. 4.2.2). C'¢, in particolare, prognosi sfavorevole quando vi &
pericolo di recidiva (Tag/Manhart, Strafgesetzbuch: Ein Uberblick tiber die Neuerungen, in



Pladoyer 1/07, n. 2.1 pag. 38-39; Stratenwerth, Allgemeiner Tel I1, Strafen und
Massnahmen, 2a edizione, Berna 2006, § 5, n. 19; Stratenwerth/Wohlers, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Handkommentar, Berna 2007, ad art. 42, n. 9). a. Per prima cosa, va detto
che AP 1 eincensurato. Si tratta di una circostanza da considerare con una certa attenzione
ritenuto che egli ha piu di 50 anni. Da cio occorre, infatti, derivare |’ accertamento secondo
cui, nonostante le sue fragilita psichiche e una vita oggettivamente non facile e in cui ha
certamente dovuto affrontare piu volte |’ esperienza del rifiuto e dellafrustrazione, egli ha
saputo comportarsi correttamente per un lungo periodo di tempo. b. Come visto sopra, giail
9 aprile 2013, il perito giudiziario aveva escluso che AP 1 presentasse “una pericolosita
etero-lesiva diretta nei confronti della persona che é vittima delle sue insistenti attenzioni”
(Al 110). Tale valutazione ha trovato confermanel fatti visto che, cosi come in precedenza,
nemmeno dopo |la sua scarcerazione (12 aprile 2013), AP 1 hamai nemmeno avvicinato la
signora PC 1. Al dibattimento d’ appello, il dott. ha confermato il giudizio
espresso il 9 aprile 2013: “ ritengo che non ci sia nessun rischio di un passaggio al’ atto. In
parole povere, non esiste un rischio che AP 1 “mettale mani addosso” ad una persona che
potrebbe essere oggetto della sua attenzione” (verb. dib d appello, pag. 8). c. Invece, il
perito giudiziario haindicato che vi e unrischio “ piuttosto elevato” che AP 1“ possa
commettere nuovi regti attinenti allasferaerotica’ (Al 123, pag. 15; Al 69, pag. 11). Al
dibattimento d' appello, cosi ha spiegato tale concetto: “ La presidente mi chiede di meglio
spiegare il rischio “commettere nuovi reati attinenti alla sferaerotica’ di cui ho parlato nelle
mie perizie. In sostanza, con tale espressione parlavo del rischio di nuoveingiurie. (...)
Rispondendo alla PP preciso cheil rischio di recidivasi riferisce anche ai tentativi 0ssessivi
di incontrare lasignora” (verb. dib. d’ appello, pag. 8). Considerato come non si possa
recidivare cio che non si efatto (i “tentativi ossessivi di incontrare lasignora’ sono stati,
infatti, esclusi), rimane che AP 1 presenta un rischio elevato di recidivare leingiurie,
ritenuto che, con cio, il perito intendeva, in realtd, il rischio di riprendere ad inviare lettere
anonimeingiuriose. d. Va, qui, annotato che, contrariamente a quanto ritenuto dal primo
giudice (sentenza impugnata, consid. 65, pag. 57), bisogna dire che i comportamenti aventi
natura di reato di cui AP 1 risponde per il periodo successivo ala prima scarcerazione (e S
tratta di ben 16 mesi) sono soltanto tre afronte dei 23 del periodo precedente. A significare
che la carcerazione subita a qualcosa é servita. e. Se, comunque, il rischio di recidiva
evidenziato dal perito depone contro una pena sospesa condizionalmente, occorre, pero,
anche considerare che lo stesso perito giudiziario, in aula, ha dichiarato che una pena
sospesa potrebbe fungere da buon deterrente ed aiutare AP 1 anon ricadere piu in
comportamenti quali quelli per cui oggi € condannato: “ La presidente mi chiede se ritengo
che una pena sospesa condizionalmente potrebbe aiutare il signor AP 1 ad evitare di
ricadere in comportamenti quali quelli che gli sono addebitati dalla pubblica accusae,
percio, se ritengo una pena sospesa maggiormente dissuasiva rispetto ad una gia scontata.
Penso di si, a condizione che la condizionale venga affiancata dalla misura del trattamento
psicoterapico di cui ho detto sopra. Una pena sospesa avrebbe maggiore efficaciadi unagia
scontata, sempre a condizione cheil signor AP 1 seguail trattamento di cui ho detto” (verb.
dib. d appello, pag. 8). f. Nellaperizia, il dott. avevaindicato come necessario
un trattamento ambul atoriale psicoterapico associato ad uno farmacologico (Al 123, pag. 16
e 17; Al 69, pag. 12). Al riguardo, al dibattimento d’ appello ha spiegato tale indicazione
come segue: “ preciso che quello cheio propongo € un trattamento farmacologico in grado
di contenere la pulsione sessuale. Tuttavia, voglio precisare che con cio non propongo dei
trattamenti drastici o castranti. Propongo semplicemente degli antidepressivi che possono



modul are la pulsione sessual e rendendola pit contenuta tenendo conto degli effetti di questo
tipo di medicamenti (che toccano un po’ lalibido). Si tratta di medicamenti che calibrati
permettono di raggiungereil risultato sperato senzaledere troppo la personalita del
paziente. Nel caso in cui il signor AP 1 persistesse a non voler assumere medicamenti
appare adeguata anche una psicoterapia diversa da quellainstaurata dal Servizio
psicosociale, e meglio una psicoterapia cognitivo-comportamental e che ha un’impronta piu
pragmatica. In tal caso si potrebbe prescindere dal trattamento farmacol ogico. Sara poi
dovere del curante decidere come proseguire con lacurda* (verb. dib. d’ appello, pag. 8). g.
In concreto, dungue, tutto ben considerato, € proprio per il suo effetto maggiormente
dissuasivo e preventivo - e, dunque, nell’ ottica di unamigliore prevenzione speciale (DTF
1341V 1 consid. 5.5.2) - che questa Corte dispone |a sospensione condizionale della pena
inflittaa AP 1 (che ha, sin qui, gia scontato quasi nove mesi di carcere). Avendo egli
conoscenzadirettadel significato della privazione dellaliberta, la consapevolezza di avere
una pena detentiva sospesa gli fara meglio comprendere quanto gli costerebbe un’ eventuale
ricaduta in comportamenti delinquenziali. In questo senso, la sospensione condizionale che
0ggi gli viene concessa risulta essere maggiormente efficace sotto il profilo della
prevenzione speciale rispetto ad una pena interamente scontata. h. La sospensione delle
pene - detentiva e pecuniaria - € assortita da un periodo di provadi tre (3) anni. i. Inoltre, in
applicazione dell’ art. 63 CP, viene ordinata la misura del trattamento psichiatrico
ambulatoriale (cosi come indicato dal perito giudiziario nelle sue perizie e, poi, precisato
durante la sua audizione durante il dibattimento d appello). Pertanto, questa sentenza viene
intimata al’ UAR che dovra organizzare e monitorare la messa in opera della misura
ambulatoriale ordinata (art. 24 Regolamento sull’ esecuzione pene e misure). Tassazione
delle note d’ onorario 66 . Lanotadi onorario dell’avv. DI 1 & apparsa giustificataed e,
quindi, approvata cosi come esposta. Visto il parziale proscioglimento dell’imputato, in
caso di ritorno amiglior fortuna, egli saratenuto al rimborso della nota emessa dal suo
difensore per il procedimento di appello soltanto nella misura del 60%. 67. Con la sua
dichiarazione d' appello, AP 1 haimpugnato ancheil dispositivo n. 9.2 della sentenza di
primo grado relativo al rimborso delle spese di patrocinio in caso di ritorno amiglior
fortuna. Cosi come per quelle relative a procedimento di appello (cfr. consid. 66), anche
per le spese di patrocinio relative al procedimento di primo grado vale che, alaluce del suo
parziale proscioglimento, in caso di ritorno amiglior fortuna, a AP 1 potra essere chiesto il
rimborso dellaretribuzione dell’ avv. DI 1 soltanto nella misura del 60%. Tassadi giustizia
e spese 68. Gli oneri processuali del processo di primo grado rimangono integralmente a
caricodi AP 1 (art. 428 cpv. 3 CPP). Le spese dell’ appello e dell’ appello incidental e sono
attribuite, in applicazione dell'art. 428 cpv. 1 CPP, secondo il grado di soccombenza. Per
questi motivi, visti gli art. 6, 10, 77, 80, 84, 348 e segg., 379 e segg., 398 e
Segg., 405 cpv. 1, 408 CPP, 19, 126, 177, 180, 181, 292 CP, 42 e segg., 47 e segg., 106 CP,
nonché, sulle spese e sulle ripetibili, I’ art. 428 CPP e la L TG rispettivamente il
Regolamento sullatariffaper i casi di patrocinio d’ ufficio e di assistenza giudiziaria e per la
fissazione delle ripetibili, dichiara e pronuncia: 1. L’ appello presentato daAP 1 é
parzialmente accolto, mentre |’ appello incidentale presentato dal procuratore pubblico &
respinto. Di conseguenza, ricordato che, in assenza di impugnazione, i dispositivi n. 2,4, 5
e 7 della sentenza 4 dicembre 2014 della Corte delle assise correzionali sono passéti in
giudicato,
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