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Regeste

Complicitain infrazione alla L Stup per aver messo la propria abitazione a disposizione di
spacciatori di droga, nella chiara consapevol ezza che questi se ne avvalevano per esercitare
il loro commercio. Concorso realetrail reato di cui all'art. 19 LStup e quello di cui all'art.
305 bisCP

Erwagungen

E.1l

Al dibattimento di primo grado, interrogato sullasuavita, AP 1 (cittadino venezuelano, nato
Il 28 settembre 1985 a Caracas) ha dichiarato quanto segue: “ (...) sono arrivato a
all’etadi 7 anni. Ho iniziato a seguire le scuole elementari in Svizzera, per poi

farele scuole medie a elascuoladi commercio a . Ho effettuato i
cors serali fino a diventare contabile cantonale. Ho iniziato alavorare nel 2009 quale
contabile presso la , fino al 30 aprile 2015, dopodiché sono stato licenziato.

Attual mente sono disoccupato e percepisco larendita disoccupazione. Presso la
guadagnavo come stipendio iniziae fr. 2700.-, in seguito sono arrivato a
guadagnare fr. 3'800.- netti. Attualmente dalla disoccupazione percepisco fr. 3'500.- netti.
ADR che sto proseguendo i corsi per diventare contabile federale. E previstalafine dei
corsi I’anno prossimo, a marzo del 2016 avro I’ esame. ADR che dal punto di vista
famigliare in Svizzeraho miamadre, un fratello di 24 anni, e miafigliadi 5 anni. Ho inoltre
un bambino appena nato di 7 mesi, avuto con la mia attuale compagna. | miei figli hanno
due madri diverse, laprima é affidata alla madre. AD della PP preciso che ad oggi non
ricevo un assegno di primainfanzia. €in maternita, avendo origini straniere
stiamo raccogliendo i documenti per fare le dovute richieste, non abbiamo ancorainiziato la
procedura anche se sara nostra intenzione farlo. Attualmente siamo riusciti unicamente a
fare il riconoscimento del bambino. hail permesso B, io invece ho il permesso
C.” (al. 1 a verbale del dibattimento di primo grado, pag. 2). Nel corso dell’inchiesta,
I"'imputato ha dichiarato di avere vissuto con la prima compagna ( ) econ laloro
bambina ( ) invia a fino afebbraio 2013, quando si €
interrotta larelazione sentimentale. L’ imputato hafatto risalire afine 2012/inizio 2013 i
primi problemi economici della coppia dovuti a spese eccessive (cfr. biglietti aerei e
mantenimento dellafamigliaa Santo Domingo, costi sanitari dellafigliaammalatasi).
Separatosi dalla compagna, egli ha soggiornato per un anno dalla madre, per poi ritornare,
sempre a suo dire, afebbraio 2014 nell’ appartamento nel frattempo lasciato libero
dall’amica (Al 92, pag. 2; Al 533, pag. 2 e 4; Al 556, pag. 2). Secondo le sue dichiarazioni,
I"'imputato ha stipulato con I’ ex compagna una convenzione di mantenimento che prevede
“un contributo di CHF 400.- mensili (n.d.r. per lafiglia), di cui io verso CHF 200.- del mio
salario e gli atri CHF 200.- sono di assegno familiare” (Al 31 dll. 1, pag. 11, Al 93 all. 2,




pag. 11; Al 533, pag. 5). Sulla sua attuale situazione debitoria, AP 1 ha precisato al
dibattimento d' appello quanto segue: “ La mia situazione debitoriasi € praticamente
azzerata. E statainfatti mia premura saldare tutti i debiti che avevo attingendo a bonus di
circa 25'000.- che avevo ricevuto al’ uscitada . (...) Parlando di fr. 25'000.- io
avevo aggiunto atale bonus gli stipendi che avevo ricevuto tutti assieme all’ uscita.”
(verbale dib. appello, pag. 3). Tae dichiarazione é confermata dall’ estratto 29.03.2016
dell’ Ufficio di esecuzione di Bellinzona da cui non risultano esecuzioni o attestati di
carenza beni a carico dell’imputato (doc. dib. appello 5). L’ imputato ha dichiarato di non
avere mai consumato sostanze stupefacenti (Al 31 all. 1, pag. 10; Al 93 all. 2, pag. 10; Al
556, pag. 9, doc. dib. appello 3). AP 1 éincensurato (Al 24). 1V. Inchiesta

E.11

AP 1 edichiarato autore colpevole, oltre che di ripetutaincitazione all’ entrata, alla partenza
o a soggiornoillegale, di:

E.111

infrazione aggravata alla L Stup per avere, traagosto 2013 eil 6 giugno 2014, aRivera,
Lugano, Zurigo, in Spagna e in altre imprecisate |ocalita del Canton Ticino, dapprima (da
agosto 2013) quale complice di e e, in seguito (da ottobre 2013)
in correita con terzi (oltreai primi due, IM 1 eterzi perseguiti separatamente), agendo in
banda, secondo accordi e con ruoli e modalita prestabiliti, trafficando per mestiere,
ripetutamente acquistato, importato, posseduto, detenuto, preparato e alienato un
guantitativo imprecisato di cocaina, valutato in 987 grammi netti, vendendone

personal mente 620 grammi netti;

E.112

riciclaggio di denaro per avere, nel corso dell’anno 2013 fino a 6 giugno 2014, aRivera,
Lugano ein atre imprecisate localita della Svizzera, in 8 occasioni, mediante societa che s
occupano di trasferimento di denaro, inviato in favore di conoscenti e di trafficanti di
stupefacenti in Spagna, Olanda e Repubblica Dominicana, sia personalmente sia per il
tramite di terze persone, un importo complessivo di CHF 9'100.73, sapendo cheil denaro
era stato ottenuto mediante infrazione aggravata alla LF sugli stupefacenti; 1.2. AP1é
prosciolto dall’imputazione di riciclaggio di denaro per avere inviato, personamente o
tramite terze persone, tramite agenzie money transfer, in due occasioni (06.03.2014 e
17.05.2014), complessivi fr. 1'952.- al’interno dei confini elvetici. 1.3. AP 1 & condannato
allapenadetentivadi 3 (tre) anni e 6 (sei) mesi, dadedursi il carcere preventivo sofferto.

E.14

Latassadi giustiziadi fr. 21000.- ei disbors relativi a procedimento di prima sede
rimangono acarico di AP 1 cosi come definito nel dispositivo n. 7. della sentenza
impugnata. 2 .

E.2

Dallerisultanze istruttorie dell’ inchiesta denominata “ Kamien” avviata dal Ministero
pubblico ed, in particolare, dalla sorveglianza dell’ utenza telefonicain uso a
emergeval’ attivitadi AP 1 nellavendita di stupefacenti. Recatasi il 6 giugno 2014 al suo

domicilioinvia a per arrestarlo, lapolizialo fermavanei press
della sua abitazione unitamente alla compagna ed a un cittadino dominicano

IM 1, questi ultimi presenti presso il suo appartamento. Durante la perquisizione del



domicilio, gli agenti rinvenivano circa 60 grammi lordi di cocaina, oggetti per il
confezionamento e la pesatura di stupefacenti, apparecchi e schede telefoniche, documenti
di legittimazione intestati a terze persone nonché fr. 1'120.- ed euro 3'435.-. AP 1 venivain
Seguito accompagnato dalla polizia presso il suo luogo di lavoro in via a

dove s rinvenivano ulteriori 6 grammi lordi di cocainaoltre afr. 7'820.-.
Interrogati dagli inquirenti, AP 1elM 1 s incolpavano avicendadel traffico di
stupefacenti, sminuendo ciascuno il proprio ruolo. Fin dalle prime deposizioni emergeva
che presso |’ appartamento risiedevano, oltre alle tre persone summenzionate, anche tale

", cittadino dominicano (Al 31). Faceva seguito un’istruttoria sfociata, per
guanto atti eneAP 1, nel suesposto atto di accusa 50/2015 dell’ 8 maggio 2015, come visto,
guas interamente confermato dalla sentenza 3 settembre 2015 della Corte delle assise
criminali. La sentenza é stata appellatasia AP 1 sia dalla procuratrice pubblica. Da qui, la
presente procedura. Appello A.  Periodo temporale relativo al’ infrazione aggravata alla
L Stup

E.21
Lanota professionale
E.22

In caso di ritorno amiglior fortuna AP 1 sara chiamato arimborsare allo Stato 9/10
dell’importo anticipato per la sua difesa d’ ufficio.

E.23

Larichiestadi pagamento deve essere inviata, da parte del patrocinatore, al’ Ufficio
dell’incasso e delle pene aternative della Divisione dellagiustizia, Via Naravazz 1, 6808
Torricella-Taverne, allegando I’ originale del presente dispositivo.

E.24

Contro questa decisione di tassazione e dato reclamo entro 10 giorni dalla notificazione al
Tribunale penale federale, 6501 Bellinzona. 3. Gli oneri processuali dell’ appello di AP 1,
consistenti in: - tassadi giustizia fr. 800.- - altri disborsi

fr. 200.- fr. 1'000.- sono posti nellamisuradi 9/10 a carico dell’imputato e per il
restante 1/10 a carico dello Stato. 4. Gli oneri processuali dell'appello della procuratrice
pubblica, consistenti in: - tassadi giustizia fr. 800.—- altri

disborsi fr. 200.— fr. 1'000.— sono interamente posti a carico dello
Stato. 5. Intimazione a: 6. Comunicazione a - Corte delle assise criminali, 6901 Lugano -
Comando della Polizia cantonale, 6500 Bellinzona- Ministero pubblico SERCO, 6501
Bellinzona- Ufficio del Giudice del provvedimenti coercitivi, 6900 Lugano - Sezione
della circolazione, Ufficio giuridico, 6528 Camorino - Sezione della popolazione, Ufficio
dellamigrazione, 6501 Bellinzona- Dipartimento sanita e socialita, 6501 Bellinzona -
Ministero Pubblico della Confederazione, 3003 Berna- Ufficio centrale svizzero di
Polizia, Sezione stupefacenti, 3003 Berna - Ufficio di comunicazione in materia di
riciclaggio di denaro (MROS), Nussbaumstrasse 29, 3003 BernaP_GLOSS TERZI Per la
Corte di appello e di revisione penale La presidente I
segretario Rimedi giuridici Contro decisioni finali, contro decisioni parziali, contro
decisioni pregiudiziali e incidentali sulla competenza e laricusazione e contro altre
decisioni pregiudiziali eincidentali (art. 90 a93 LTF) é dato, entro trentagiorni dalla
notificazione del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia
penale a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF



(art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere € disciplinatadall'art. 81 LTF. Laddove non sia
ammissibileil ricorso in materia penale & dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario
in materia costituzionale a Tribunale federale per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art.
113 LTF). Lalegittimazione aricorrere e disciplinatain tal caso dall’art.115 LTF.

E.3

La procuratrice pubblica chiede che |la durata dell’ infrazione aggravataalla LStup di AP 1,
fissata nella sentenza di prima istanza da ottobre 2013 al 6 giugno 2014, sia estesa anche ai
mesi da aprile 2013 fino a ottobre 2013. Per la Pubblica Accusa, I’ implicazione
dell’imputato nella vendita aterzi di cocaina € iniziata, per I’ appunto, ad aprile 2013,
contestual mente alla sua conoscenza di “ ") edlamessaa
disposizione di quest’ ultimo del suo appartamento di per svolgerei traffici di
droga. A sostegno della suatesi, la Pubblica Accusarilevache IM 1 hadichiarato agli
inquirenti che hainiziato il traffico di stupefacenti nell’ appartamento di

apartire dall’anno 2012. Tale circostanza unitamente al “ viaeva ” di persone
nell’ appartamento suffragano, sempre secondo |’ insorgente, latesi secondo cui |'imputato
eraattivo nella banda dedita al traffico di cocaina ben primadi ottobre 2013 (inc. CARP
17.2015.206 doc. Il einc. CARP 17.2015.205 doc. X1X).

E.31

La Corte delle assise criminali haritenuto, diversamente da quanto indicato nell’ AA, meno
esteso il periodo nel quale AP 1 ha agito, limitandolo a far tempo dal mese di ottobre 2013 e
non dal mese di aprile dello stesso anno. Per i primi giudici: “ non risultano dagli atti
elementi tali dadimostrare a di ladaogni dubbio che effettivamente I'imputato fosse gia
attivo nella primavera del 2013 e non, piuttosto, a fare tempo dall’ autunno, periodo per il
guale sussistono elementi oggettivi agli atti” (sentenzaimpugnata, consid. 41, pag. 34).

E.3.2

a. Sull’inizio dell’ attivita di spaccio di AP 1 vi sono le dichiarazioni dalui rilasciate nel
corso dell’inchiesta, quelle degli atri interrogati — segnatamente, i suoi acquirenti di
cocaina— nonché le risultanze delle intercettazioni telefoniche. AP 1 haricondotto I'inizio
della sua attivitalegata agli stupefacenti, dapprima, genericamente al “ periodo natalizio
2013 " (Al 92, pag. 5: 17.06.2014), poi, a*“ fine gennaio 2014 " (Al 312 pag. 9; Al 407,
pag. 2-3, 8: PS 22.08.2014), di seguito a“ novembre/dicembre 2013” (Al 430, pag. 6-7; Al
483 pag. 4, Al 522, pag. 5, PS 17.10.2014) e“ in novembre 2013 " (Al 533, pag. 6), per,
infine, anticiparla*“ in ottobre/novembre 2013 ” (Al 533, pag. 7; al. 1 a verbale del
dibattimento 03.09.2015, pag. 5). Chi ha acquistato cocaina dall’imputato, Si € cosi espresso
sull’inizio degli acquisti: - ha dichiarato agli inquirenti di avere conosciuto
I"imputato ainizio luglio 2013 durante una grigliata nel locarnese (circostanza confermata
daAP1). ha aggiunto di avere parlato poco con lui in quell’ occasione, tuttavia
ha precisato di essere “venuto a sapere che se avessi avuto bisogno di cocaina potevo
rivolgermi a AP 1" (Al 430, pag. 3). Sulle avvenute compravendite di droga,

ha, dapprima, dichiarato di avere acquistato cocaina per uso personae daAP 1 edi avere
pure fatto da tramite fra quest’ ultimo ed acquirenti cocainomani ( ,

, tale -n.dr. - ealtri di cui nonricordail nome) da
settembre 2013 (Al 420 dl. 1 pag. 3-4). ha, di seguito, nell’ambito dello stesso
interrogatorio, anticipato I'inizio dei suddetti suoi acquisti amaggio 2013 (Al 420 all. 1
pag. 6) e dellamediazione (spec. quellatra e AP 1) agiugno/luglio 2013 (Al




420 all. 1 pag. 4), per poi nuovamente collocare” le vicende legate alla cocainacon AP 1~
nel periodo da settembre 2013 (Al 420 all. 1 pag. 8), situandole da ultimo a partire dafine
settembre 2013 (Al 423, pag. 4; Al 430, pag. 3). - ha, dapprima, fatto
iniziarei suoi acquisti dall’imputato a novembre 2013 (Al 95 all. 1 pag. 8, 10) per poi
posticiparli afebbraio 2014 (Al 304 pag. 5, 8; Al 358 pag. 3; Al 402, pag. 3 e5), data

confermata dall’imputato. - ha dichiarato di essers rivolto, su incarico di
due ragazze che lavoravano a night club di , per degli acquisti a
AP 1* nel periodo aprile/maggio 2014 " (Al 500 pag. 3). - ha asserito di
avere acquistato 2 grammi di stupefacente da AP 1 * nel periodo fra ottobre/novembre 2013
einizio febbraio 2014 " (Al 532 pag. 4). - , confrontato dagli inquirenti col
testo di una sua conversazione telefonica del

E.5

maggio 2014 con AP 1, si é limitato a dichiarare che quel giorno I'imputato ha portato 5
grammi di cocainaa suo amico (il cui vero nome e ) (Al 263 pag.
6-7, Al 602 al. 2, pag. 4-5). - , ha sostenuto di avere acquistato cocaina

dall’'imputato, e meglio 20/25 grammi alla settimana per complessivi 650 grammi, “ tra
ottobre 2013 e maggio 2014 " (Al 491 pag. 3; cfr. anche Al 372 pag. 5).- IM 1ha
iniziato col dichiarare agli inquirenti che la cocaina venduta e consumatain Svizzerada
aprile 2014 I'haricevutada AP 1 (Al 22 pag. 7; Al 114 pag. 5). Egli ha, poi, asserito che
guando e arrivato in Svizzera (cio che, asuo dire, risale afebbraio 2014; Al 603 pag. 4) “ il
traffico di cocainadi AP1edi “ " eragiaavviato” (Al 599 3, 7, 9). Ha
aggiunto che “ " ha abitato presso I’ appartamento di dell’imputato
apartire dal 2012 (Al 603 pag. 3, 11). IM 1 ha, tuttavia, escluso chein quel periodo
I"imputato trafficasse cocaina: “ (...) amiaconoscenza, AP 1 non eraimplicato in questo

traffico di cocainamesso in piedi da epoi da*“ " perché lui
lavorava e ha unicamente messo loro a disposizione I’ appartamento di , perché

loro, essendo stranieri, non potevano affittarne uno.” (Al 603 pag. 3) IM 1 ha, inoltre,
precisato che AP 1 hainiziato a vendere cocainaafine 2013: “ Voglio precisare che
abitava nell’ appartamento di AP 1 dove ho vissuto pureio, primadel mio
arresto. Loro vivevano li in quattro o cinque: ¢’ era , il fratello di ,
“ " eun’atrapersonadi cui non conosco il nome. AP 1 non abitavali, di questo
ne sono sicuro perché aquel momento lui non vendeva droga, mentre gli altri si. 1o non li
ho visti personalmente, dato che non ero qui, ma ne ho avuto notizia, guando mi trovavo in
Spagna. (...) lo sono comungue sicuro che * " éarrivato a nel 2012
e vendeva cocaina. A guel momento AP 1 non vendeva cocaina. || PP mi chiede se
confermo che AP 1 hainiziato a vendere cocaina quando e " s
sono separati. Si lo confermo. 1l fatto e che avevarubato lacocainaei soldi di
“ " (...) ha ordinato ad unaterza persona di sottrarre a
“ ” soldi e cocaina. Inizialmente " pensava che fosse stata una
terza persona arubargli cocaina e soldi, poi pero ha capito, o0 meglio ha saputo, che era stato
afar commettereil furto. Mi sembra che sia successo alafine del 2013, e stato
“ " adirmelo.” (n.d.r. sottolineature nostre) (Al 603 pag. 11, 12) Fatta eccezione
per un caso di cui diraabreve, i suddetti verbalizzati situano I'inizio dei loro acquisti di
cocainadall’imputato a piu presto a partire da ottobre 2013: cioé dalla datadallaquale
I"imputato fa decorrere I’inizio dei suoi traffici di stupefacente. E pur vero che
ha dichiarato agli inquirenti di aver saputo daterzi agli inizi di luglio del 2013 che per
questioni di cocaina potevarivolgersi a AP 1. Tuttavia questa affermazione, che per la sua




genericita ha affievolita forzaindiziante, nulla dice sull’ esistenza di concreti traffici
ascrivibili al’imputato. ha, da ultimo, dichiarato di avere acquistato cocaina
dall’imputato a partire da fine settembre 2013. Tale decorrenza, oltre aimplicare un
brevissimo scarto temporale rispetto a ottobre 2013 del tutto irrilevante ai fini del giudizio,
€ approdo di unadeposizione a quanto ondivaga che pecca verosimilmente di imprecisione.
Nédagli stralci delle conversazioni telefoniche verbali e scritte (sms) intercettate dagli
inquirenti e documentate agli atti risultaun’ attivita dell’imputato pregressa atale data (Al 6,
Al 9, Al 63 doc. B-C, Al 64 dl. 9, doc. B-C, Al 95 dll. 1 doc. B, Al 97, Al 233 doc. A, C,
D, Al 263 doc. B, Al 303 doc. B-C, Al 312 doc. C-D, Al 319 doc. B, Al 372 doc. B-C, Al
386 doc. A, Al 420 all. 1 doc. B, Al 491 doc. B; Al 570, Al 588 all. 1 doc. B-C, Al 590, Al
602 doc. B; Al 564 dll. 29 doc. B-C). Vero é che IM 1 ha situato afine 2013 le prime
vendite di cocainadapartedi AP 1. E sl aggiunga che la stessa Polizia giudiziaria, nel suo
rapporto d’'inchiesta, € giunta alla conclusione che AP 1 é responsabile dello spaccio di
cocaina*“ avvenuto a e nelle immediate vicinanze tra ottobre 2013 e giugno
2014 (Al 564 pag. 25). Sulla scorta di questi elementi probatori, si pud, dunque, accertare,
con laprima Corte, che AP 1 ha personalmente trafficato cocaina a partire da ottobre 2013.
b. Tuttavia - cosa che la prima Corte non ha considerato - I’ AA imputaa AP 1 di avere
infranto la L Stup anche dando in sublocazione a ( ) € poi, a

e adlla sua compagnail suo appartamento, che &, poi, stato utilizzato anche
come base |logistica per i loro traffici di stupefacente. Secondo I’ accertamento dei giudici di
primo grado - accertamento rimasto incontestato - nel periodo che qui interessa

(aprile-ottobre 2013), prima detto “ " (daaprile 2013: cfr. disp.
1.3.2)) e, poi con la sua compagna (da luglio 2013: cfr. disp. 1.3.1.) hanno
vissuto nell’ appartamento di Via ,a di cui eralocatario I"imputato.

Per determinare se AP 1 fosse a conoscenza dei traffici dei suoi sublocatari, occorre
considerare, dapprima, che egli era perfettamente consapevole chei suoi “inquilini” non
svolgevano, nel periodo considerato, alcuna attivita onesta che potesse garantire loro un
reddito sufficiente avivere e a pagare |’ affitto dell’ appartamento. Ne € provalil fatto che

, compagna dell’imputato dal 2013, e che abitavain modo discontinuo presso
I’ appartamento di , hadichiarato agli inquirenti di avere avuto dei sospetti su
come elM 1 s procurassero i mezzi per vivere, di averne parlato al compagno
che, pero, le rispose che I’ unica cosa che gli interessava erache i due gli pagassero I’ affitto:
“ Mi sono domandata come facessero a vivere loro dato che, per quanto io ne sappia, non
hanno un lavoro (...) Unavoltaho provato a chiedere a AP 1 cosafacessero i due
dominicani nellavitae lui mi harisposto che non gli interessava e che alui bastava che gli
pagavano I’ affitto.” (Al 21 pag. 6) Sin qui, Si potrebbe ipotizzare un dolo eventuale di AP 1
relativamente all’ attivita di spaccio dei suoi “inquilini”. Tuttavia, il castello probatorio
appare, a questa Corte, troppo fragile per sostenere quella che, percio, rimane un’ipotesi
accusatoria. E certo cheil dolo dell’imputato & diventato diretto nell’ estate. Infatti, parlando
del furto di fine luglio/inizio estate, AP 1 ha ammesso di avere saputo che
nell’ appartamento ¢’ era della cocaina: “ Tutto sommato e stato tranquillo fino afine luglio
inizio agosto 2013, ricordo con esattezza questo periodo perchéin quei giorni vi erano stati
I fuochi artificiali sul lago di Lugano. In quel periodo un giorno mi sono recato

nell’ appartamento di via a (...) Giunto alla porta d’ entrata ho
subito notato che la porta principale era divelta (forzata) (...) Il giorno seguente verso le
8.30 mi sono nuovamente recato daloro (...). Erano presenti e unaragazza.

Questi mi hanno fornito varie versioni in merito alla portadivelta. Unaeraquellache



avevano dimenticato la chiave e avevano rotto la porta, la seconda era che qualcuno era
entrato in casaarubare, di fatti mancavail mio computer e delle scarpe, terza e ultima
versione e stata quella che qual cuno era entrato in casaloro, avevarubato il computer, dei
soldi e della cocaina. Versione quest’ ultima che e risultata essere la pit veritiera 0 meglio
credibile. A precisa domanda degli agenti interroganti preciso che nessuno mi ha detto
guanti soldi e quanta cocaina era stata rubata. Le tre versioni comungue mi erano state
fornite nel corso del mese di agosto, quando io ho fatto pressioni per incassare i soldi

dell’ affitto e dei danni alla porta.” (Al 92, pag. 3-4; cfr, poi, verbale dib. appello pag. 4 in
cui AP 1 haprecisato di avere approfondito la conoscenza di apartire da
agosto 2013). Ne segue che é accertato che, dopo avere preferito “non vedere” per alcuni
mesi (* non gli interessava” “alui bastava che gli pagavano I’ affitto” ), AP 1 era
perfettamente consapevole del coinvolgimento del suoi “inquilini” in traffici di droga
guantomeno da agosto 2013. Ora, come stabilito dal Tribunale federale, chi mette la propria
abitazione a disposizione dell’ autore, nella chiara consapevolezza che questi se ne avvale
per esercitarvi il suo commercio di droga, € autore colpevole di infrazione alla L Stup per
complicita (STF 6B_273/2012 dell’ 11 settembre 2012 consid. 1; Hug-Bedli,
Betaubungsmittelgesetz (BetmG), Kommentar zum Bundesgesetz tiber die
Betaubungsmittel und die psychotropen Stoffe vom 3. Oktober 1951, Basilea 2016, ad art.
26 n. 175, pag. 1671). Ne derivache AP 1 si ereso colpevole di complicitanei traffici di
droga a partire da agosto 2013, mentre che ne € stato autore principal e a partire da ottobre
2013. Su questo punto il ricorso della procuratrice pubblica €, pertanto, parzialmente
accolto. B. Riciclaggio di denaro 4.1. AP 1, nel suo appello, chiede I’ assoluzione
dall’accusa di riciclaggio di denaro di cui a punto 2. dell’ AA. Per I'insorgente, siada una
loro correttaanalisi, siadall’ applicazione dell’ art. 305bis CP, si evince chei trasferimenti di
denaro indicati nell’ AA non sono idonei aintegrare gli estremi del reato di riciclaggio di
denaro (inc. CARP 17.2015.205: dichiarazione di appello 16.12.2015, pto. 2, pag. 2-3). 4.2.
La Corte di primo grado - premesso chei fatti non sono contestati avendo I’ imputato
ammesso di aver inviato all’ estero, sia personalmente, siaper il tramite di  fr.
11'052,73 che erano provento della vendita di stupefacenti - ha dichiarato AP 1 autore
colpevole di riciclaggio ex art 305bis CP di fr 11'052,73 (sentenza impugnata, consid. 46,
pag. 37-38). 4.3. a. Adempie lafattispecie di riciclaggio di denaro ai sensi dell’ art. 305bis
CP chi compie un atto suscettibile di vanificare I’ accertamento dell’ origine, il ritrovamento
o laconfiscadi valori patrimoniali sapendo o dovendo presumere che provengono da un
crimine. Il reato di riciclaggio di denaro ha per fine la sottrazione all’ autorita penale del
provento di un crimine. Si tratta di un’infrazione di esposizione a pericolo astratto: il
comportamento &, dungue, punibile anche laddove I’ atto vanificatorio non abbia raggiunto
il suo scopo (DTF 127 1V 20 consid. 3; 1191V 59 consid. 2e; STF 6B_900/2009 del 21
ottobre 2010, consid. 4.2). Secondo la giurisprudenza e la dottrina dominante, ogni
trasferimento di denaro all'estero costituisce un atto suscettibile di vanificare I’ accertamento
dell’ origine di valori patrimoniali. Cio vale anche per ogni operazione di trasferimento di
valori patrimoniali all’ estero da un conto ad un altro conto, ed anche in presenza della
tracciabilita delle operazioni (DTF 127 1V 20 consid. 3b; STF 6B_643/2012 dell’ 11 marzo
2013, consid. 5.2; STF 6B_88/2009 del 29 ottobre 2009 consid. 4.3; Trechsel / Pieth,
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2a ed., Zurigo 2013, ad art. 305 bis, n.
18; Pieth in Basler Kommentar 11, 3°ed., Basilea 2013, ad art. 305bis, N. 49 erif.;
Schmid/Ackermann/Arzt/Bernasconi/de Capitani, Kommentar Einziehung, Organisiertes
Verbrechen, Geldwascherei, Band |, Zurigo 1998, pag. 523). b. || Tribunale federade hagia



avuto modo di precisare che sussiste concorso reale (echte Konkurrenz) ai sensi dell’ art. 49
cpv. 1 CPtrariciclaggio di denaro einfrazioni ala L Stup. Divergono infatti i beni
giuridicamente protetti dalle relative norme, tutelando I’ art. 305bis CP |I'amministrazione
dellagiustiziael’art. 19 L Stup la salute pubblica (DTF 122 1V 11 consid. 4-5; STF
6S.59/2003 del 6 giugno 2003 consid. 2; STF 6S.59/2005 del 2 ottobre 2006 consid. 6.3.1;
cfr. anche Hug-Beseli, Betdubungsmittelgesetz (BetmG), Kommentar zum Bundesgesetz
Uber die Betaubungsmittel und die psychotropen Stoffe vom 3. Oktober 1951, Basilea 2016,
ad art. 27 n. 175, pag. 1823). c. Dal profilo soggettivo, I autore deve avere agito
intenzionalmente o con dolo eventuale (DTF 122 1V 211 consid. 2e; DTF 119 IV 242
consid. 2b; STF 6B_879/2013 del 18.11.2013 consid. 2). 4.4.1. Gli inquirenti, nel corso
dell’inchiesta, hanno sottoposto a AP 1 i seguenti trasferimenti di denaro: Nome mittente
money transmitter Nome beneficiario Paese destinatario Importo data Al Western Union
Italiafr. 51,76 08.02.2013 390, al. A; 533 all. A Western Union Rep. Dominicana fr.
195,96 14.08.2013 390, all. A; 533 al. A Western Union Rep. Dominicanafr. 60.-
10.09.2013 390, all. A; 533 all. A Western Union USA fr. 900.- 28.09.2013 390, all. A; 533
al. A RiaFinancia Services SA Rep. Dominicanafr. 250.- 15.10.2013 390, all. A; 533 all.
A Western Union Rep. Dominicanafr. 80.- 21.10.2013 390, all. A; 533 al. A Western
Union Rep. Dominicanafr. 56,41 30.10.2013 390, all. A; 533 al. A Western Union Rep.
Dominicanafr. 190,05 10.11.2013 390, all. A; 533 al. A Western Union Spagna fr. 449,53
27.11.2013 390, al. A; 533 dl. A RiaFinancia Services SA Rep. Dominicanafr. 2'070.-
11.12.2013 390, all. A; 533 al. A Western Union Rep. Dominicana fr. 186,53 28.02.2014
390, al. A; 533 all. A RiaFinancial Services SA Olandafr. 1'980,78 03.03.2014 390, all. A;
533 all. A RiaFinancial Services SA Spagnafr. 1'914,41 04.03.2014 390, all. A; 533 all. A
RiaFinancial Services SA Svizzerafr. 502.- 06.03.2014 390, all. A; 533 dl. A Ria
Financia Services SA Rep. Dominicanafr. 500.- 05.04.2014 390, all. A; 533 all. A Ria
Financia Services SA Rep. Dominicanafr. 500.- 16.04.2014 390, all. A; 533 all. A Ria
Financia Services SA Colombiafr. 120.- 23.04.2014 390, all. A; 533 al. A RiaFinancia
Services SA Rep. Dominicanafr. 100.- 28.04.2014 390, all. A; 533 al. A RiaFinancial
Services SA USA fr. 100.- 30.04.2014 390, al. A; 533 all. A Ria Financial Services SA
Rep. Dominicanafr. 300.- 08.05.2014 390, all. A; 533 al. A RiaFinancia Services SA
[taliafr. 500.- 22.10.2014 390, all. A; 533 all. A Totaleinviato anome AP 1 fr. 11'007,43
Ria Financial Services SA Olandafr. 1'000.- 23.12.2013 390, all. C; 533 all. B
Ria Financial Services SA Spagnafr. 500.- 23.12.2013 390, all. C; 533 dl. B
RiaFinancial Services SA Rep. Dominicanafr. 1'800.- 27.01.2014 390, all. C;

5334dl.B RiaFinancial Services SA Russiafr. 900.- 09.05.2014 390, all. C;
5334dl.B RiaFinancial Services SA Svizzerafr. 1'450.- 17.05.2014 390, all.
C; 533 all. B Totaleinviato anome fr. 5650.- 4.4.2. AP 1 haammesso che,

dellasommadi denaro pari afr. 11'007,43 inviataanome AP 1 al’ estero tramite agenzie
money transfer, fr. 7'802,73 sono sue spedizioni personali provento di vendite di cocaina
(Al 533 pag. 16-17; Al 556 pag. 6; verbae dib. primo grado, pag. 9; dopo unaritrosia
inizialein Al 390 pag. 2-3in cui definivafr. 4'395.19 derivanti dal traffico di cocainaed il
resto “ denaro del mio salario ”). L’ imputato ha, pure, riconosciuto che, dell’importo di fr.
5'650.- complessivamente trasmessi al’ estero a nome , fr. 3'300.- sono stati
spediti da quest’ ultima su suarichiesta e per suo conto. Trattasi dei seguenti tre
trasferimenti: quelli del 23.12.2013 di fr. 1'000.- piu fr. 500.- e quello del 27.01.2014 di fr.
1'800.- (Al 390 pag. 6; Al 533 pag. 10). In merito atali operazioni, AP 1 ha asserito che
concernevano: “ soldi che anche in questo caso mi aveva consegnato ,



chiedendomi di spedirli a persone che m’indicava sul momento”. (Al 390 pag. 6) Sulla sua
conoscenza della provenienzaillegale di questo denaro, egli ha precisato: “ All’inizio non
avevo idea della provenienzaillecita del denaro. mi parlavadi discoteche e
donne ma non ancora di droga. Con il senno di poi, oggi posso facilmente presumere che
anche tutto questo denaro fosse provento del traffico di droga attuato da
( )”. (Al 390 pag. 6) Sempre sui fr. 3'300.- ha dichiarato in successivi
interrogatori che: * erano soldi provento dellavenditadi cocaina” (...) a e stato
chiesto un favore nel senso di far spedire degli importi di denaro a suo nome.
non sapeva che s trattava di soldi provenienti dal traffico di cocaina(...) 1o ho chiesto
questo favore a elei gentilmente ha acconsentito (...) i soldi utilizzati per la
spedizione provengono sempre dal traffico di cocaina” (...) (Al 533 pag. 10, 11, 17; Al 556
pag. 6) AP 1, nell’interrogatorio di confronto con , ha, tuttavia, rettificato la sua
versione sugli invii fatti anome di quest’ ultima, dichiarando che, come da ellariferito agli
inquirenti, per le due operazioni del 23.12.2013 (fr. 1'000.- + fr. 500.-) e stato a
chiederle di eseguirei trasferimenti di denaro all’ estero. In merito alle operazioni money
transfer eseguite tramite , I'imputato ha, quindi, riassunto la sua posizione
come segue: “ io ho sicuramente chiesto a se potevo spedirei CHF 1'450.- per
Zurigo asuo nome e lei hadetto di si. Per quanto riguardai CHF 1'800.- spediti ala
Repubblica Dominicana, io come ho detto non mi ricordo esattamente come é andata, pero
mi sembra che anche in questo caso io avessi chiesto a se potevo spedirli a suo
nome. In totale dunque io ho chiesto a di spedire CHF 3250, e non CHF
3'300.- come erroneamente detto primain quanto avevo fatto confusione sull’ ammontare
dei trasferimenti, che erano simili.” (Al 580 pag. 9) AP 1 anche a dibattimento di primo
grado ha confermato di avere “ inviato direttamente fr. 7'802,73 provento della vendita di
cocaina nonché inviato per il tramite di CHF 3'250.- ”. Haribadito che una
parte dei soldi spediti gli erano stati consegnati da (verbale dib. primo grado,
pag. 9). La PP, a dibattimento d appello, alla presidente che ha evidenziato come a punto
B.2. dell’ AA non vi siaaccenno agli invii di denaro in Svizzera, harisposto che“ lacosaé
volutain quanto lei non ha considerato come atto di riciclaggio i due trasferimenti di denaro
in Svizzera”. Per laPubblica accusa, le spedizioni in Svizzera di fr. 502.- del 6 marzo 2014
edi fr. 1'450.- del 17 maggio 2014 “ non vanno comprese nell’imputazione ” (doc. dib.
appello pag. 4). In sede d'inchiesta, come bene si evince dagli Al 533 pag. 16-17, Al 556
pag. 6 e Al 580 pag. 8-9, gli inquirenti hanno quantificato il denaro riciclato ascritto a

in complessivi fr. 11'052,73, includendo in questo importo i suddetti due
trasferimenti money transfer avvenuti nei confini svizzeri. Tuttavia, visto il tenore dell’ AA
elachiaraindicazione della PP a dibattimento d’ appello, per entrambe queste operazioni
I”imputato deve essere assolto: il contrario costituirebbe, infatti, una violazione del
principio accusatorio. Resta da verificare se gli invii per complessivi fr. 9'100.73 siano da
qualificare comerriciclaggio di denaro. Non vi e dubbio che AP 1 era consapevole della
provenienzaillecita del denaro spedito tramite agenzie money transfer all’ estero, non solo
per quanto attiene a quello da lui trasferito personalmente (in cui € pacificamente ammessa
I’ origine illegale), ma anche per quanto riguarda quello consegnatogli da e
poi, dalui inviato anome di . Suffragano la consapevolezza dell’ imputato
sull’ origineillecita del denaro consegnatogli da , il fatto che, quando sono
iniziati questi trasferimenti, egli era, come visto, sia a conoscenza che i suoi ospiti, fracui

, trafficavano droga (da agosto 2013: Al 21 pag. 6; Al 92 pag. 3-4; verbale dib.
appello pag. 4), siadedito egli stesso ad affari di cocaina (da ottobre 2013: cfr. consid. 2.3.).



Del resto, non ha nascosto di avere funto da depositario presso il luogo di lavoro del denaro
provento dei traffici, anche per (Al 533 pag. 3 che“ spendevatantissimi soldi
enon riuscivaacontrollars ). Indiziante &, infine, la circostanza che I’imputato si sia
avvalso dell’ agenziaRIA Financial Services SA di suo fratello con sedeinvia

a (Al 390 pag. 4, 6) e che non conoscesse i
destinatari dei trasferimenti di denaro (Al 390 pag. 4-5). Non fa venir meno gli estremi del
riciclaggio di denaro il fatto che, adire dell’imputato, con alcuni trasferimenti per I’ estero
(cfr. Al 390 pag. 3, Al 483 pag. 2: 03.03.2014, fr. 1980.78 verso Olanda; 04.03.2014, fr.
1'914.41 verso Spagna) egli abbia pagato acquisti di droga. Questi trasferimenti restano
penal mente rilevanti in quanto I’ imputato sapeva, come visto, che gli importi provenivano
datraffici di cocaina e poiché sussiste concorso reale trai reati di cui all’art. 19 LStup e
I’art. 305bis CP. Non é condivisa, infine, latesi dell’ appellante secondo cui escludeil
riciclaggio di denaro il fatto che I’ atro denaro trasferito all’ estero é stato speso in beni di
consumo. Al riguardo, basta ricordare che, per invalsa giurisprudenza, ogni trasferimento
oltre confine di somme provento di un crimine €, quand’ anche fosse preservatala
tracciabilita del denaro, di per sé suscettibile di vanificare I’ accertamento dell’ origine di
valori patrimoniali eintegragli estremi dell’ art. 305bis CP, indipendentemente dall’ uso
che, dl’ estero, s fadellaliquidita. 4.4.3. Accertato, dunque, che I’ammontare di fr.
9'100.73, inviato, personamente o tramite , da AP 1 con trasferimenti money
transfer verso |’ estero proveniva dalle vendite di cocaina e che di questa origine I'imputato
era perfettamente consapevole, si conclude che questi trasferimenti configurano il reato di
cui al’art. 305bis CP. Non avendo, di contro, la procuratrice pubblicaimputato a AP 1
come atti di riciclaggio di denaro le due spedizioni in Svizzera per complessivi fr. 1'952.-,
per entrambe queste operazioni |’imputato va prosciolto. L’ appello, su questo punto, €
quindi parzialmente accolto. Commisurazione dellapena5. AP 1 hachiesto che lapena
detentiva venga diminuitadai 3 anni e 6 mes decretati in prima sede a 3 anni, di cui 6 mes
daespiare eil resto sospeso condizionalmente per un periodo di prova adiscrezione della
Corte. L’insorgente giustifica tale richiesta sostenendo che, nel giudizio impugnato, non &
stata adeguatamente commisurata lapena ai sensi dell’ art. 47 CPin relazione agli aspetti
soggettivi dall’ autore, alle sue condizioni personali, ala suaincensuratezza e all’ effetto che
lapenaavrasu di lui (inc. 17.2015.205, doc. VI, pag. 3). La procuratrice pubblica ha, dal
canto suo, postulato, in via principale, che la pena detentiva venga aumentata a4 anni di
detenzione (inc. 17.2015.206, doc. 11, pag. 2). In via subordinata, ha chiesto che, in caso di
concessione della sospensione parziae della pena, la parte da espiare siadi almeno 18 mesi
(verb. dib. appello pag. 5).

E.51

a. Per I'art. 47 cpv. 1 CP, il giudice commisurala penaalla colpa dell’ autore. Tiene conto
dellavitaanteriore e delle condizioni personali dell’ autore, nonché dell’ effetto che la pena
avrasullasuavita. Il cpv. 2 dello stesso disposto precisa che la colpa é determinata secondo
il grado di lesione o0 esposizione a pericolo del bene giuridico offeso, secondo la
reprensibilita dell’ offesa, i moventi e gli obiettivi perseguiti nonché, tenuto conto delle
circostanze interne ed esterne, secondo la possibilita che I’ autore aveva di evitare

I’ esposizione a pericolo o lalesione. b. Come gial’art. 63 vCP, dunque, anche I’ art. 47 cpv.
1 CP stabilisce che la pena deve essere commisurata essenzial mente in funzione della colpa
dell'autore (DTF 136 1V 55 consid. 5.4). In applicazione dell’ art. 47 cpv. 2 CP- chec
odifica la giurisprudenza anteriore fornendo un elenco esemplificativo di criteri da
considerare - la colpa va determinata partendo dalle circostanze legate all’ atto stesso (




Tatkomponenten ). In questo ambito, va considerato, dal profilo oggettivo, il grado di
lesione o di esposizione a pericolo del bene giuridico offeso e lareprensibilita dell'offesa (
objektive Tatkomponenten ), elementi che la giurisprudenza sviluppata nell’ ambito del
precedente diritto designava con le espressioni “risultato dell'attivitaillecita’ e “modo di
esecuzione” (DTF 129 1V 6 consid. 6.1). Vanno, poi, considerati, dal profilo soggettivo (
Tatverschulden ), i moventi e gli obiettivi perseguiti - che corrispondono ai motivi a
delinquere del vecchio diritto (art. 63 vCP) - e la possibilita che I'autore aveva di evitare
I'esposizione a pericolo o lalesione, cioé laliberta dell'autore di decidersi afavore della
legalita e contro I'illegalita nonché I’ intensita della volonta delinquenziale (cfr. DTF 127 1V
101 consid. 2a; STF 22.06.2010 inc. 6B_1092/2009, 6B_67/2010 consid. 2.1). In relazione
allaliberta dell’ autore, occorre tener conto delle “circostanze esterne”, e meglio della
Situazione concreta dell’ autore in relazione al’ atto, per esempio situazioni d’ emergenza o
di tentazione che non siano cosi pronunciate da giustificare un'attenuazione della pena ai
sensi dell’ art. 48 CP (Messaggio del 21 settembre 1998 concernente la modifica del codice
penale svizzero e del codice penale militare nonché unalegge federale sul diritto penale
minorile, FF 1999, pag. 1745; STF 12.03.2008 inc. 6B_370/2007 consid. 2.2). c.
Determinata, cosi, la colpa globale dell’imputato ( Gesamtverschulden ), il giudice deve
indicarne in modo chiaro lagravita su una scala e, quindi, determinare, nel limiti del quadro
edittale, |a penaipotetica adeguata. Cosi comeindicato dall’art. 47 cpv. 1 CPinfinee
precisato dal TF (in particolare, DTF 136 IV 55 consid. 5.7), il giudice deve, poi, procedere
ad una ponderazione della penaipoteticain considerazione dei fattori legati all’ autore (
Taterkomponenten ), ovvero della sua vita anteriore (antecedenti giudiziari o meno), della
reputazione, della situazione personale (stato di salute, eta, obblighi familiari, situazione
professionale, rischio di recidiva, ecc.), del comportamento tenuto dopo |’ atto e nel corso
del procedimento penale cosi come dell’ effetto che la penaavra sullasuavita (DTF 136 1V
55 consid. 5.7; 129 1V 6 consid. 6.1; STF 22.06.2010 inc. 6B_1092/2009, 6B_67/2010
consid. 2.2.2; cfr. anche STF 19.06.2009 inc. 6B_585/2008 consid. 3.5). Con riguardo a
guest'ultimo criterio, il legislatore ha precisato che lamisura della pena delimitata dalla
colpevolezza non deve essere sfruttata necessariamente per intero se una pena piu tenue
potra presumibilmente trattenere |'autore dal compiere altri reati (Messaggio del 21
settembre 1998 concernente la modifica del codice penale svizzero e del codice penale
militare nonché unalegge federale sul diritto penale minorile, FF 1999, pag. 1744; DTF 128
IV 73 consid. 4; STF del 14 ottobre 2008, inc. 6B_78/2008, inc. 6B_81/2008, inc.
6B_90/2008, consid. 3.2; STF del 12 marzo 2008, inc. 6B_370/2007, consid. 2.2). Lalegge
ha, cosi, codificato la giurisprudenza secondo cui occorre evitare di pronunciare sanzioni
che ostacolino il reinserimento del condannato (DTF 128 IV 73 consid. 4c; 127 1V 97
consid. 3). Questo criterio di prevenzione special e permette tuttavia soltanto di eseguire
correzioni marginali, la pena dovendo in ogni caso essere proporzionata ala colpa (STF del
14 ottobre 2008, inc. 6B_78/2008, 6B_81/2008, 6B_90/2008, consid. 3.2.; STF del 12
marzo 2008, inc. 6B_370/2007, consid. 2.2; STF del 17 aprile 2007, inc. 6B_14/2007,
consid.
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eriferimenti; Stratenwerth, Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, Strafen und
Massnahmen, Berna 2006, 8 6, n. 72, pag. 205). C i0 non sarebbe il caso, in concreto, per
una pena detentiva di 3 anni (cioe, del massimo oltre il quale una sospensione condizionale
parziale non sarebbe piu possibile). Cio detto, si aggiunge che I’ operazione postulata dalla
Difesa non e ipotizzabile gia soltanto perché I’ obiettivo per cui la giurisprudenza ha



sviluppato tale criterio non sarebbe, in concreto, raggiunto nemmeno con unasimile —
eccessiva— compressione della penain quanto, vistal’ entita della colpadi AP 1, la parte da
scontare non avrebbe potuto essere inferiore ai 18 mesi (DTF 1341V 1, consid. 5.6; STF
6B_298/2015 del 17 marzo 2016, consid. 3.1.; STF 6B_716/2012 del 21 febbraio 2013,
consid. 4; STF 6B_705/2010 del 2 dicembre 2010, consid. 5.1) : il condannato avrebbe,
comunque, dovuto tornare in carcere con le prevedibili conseguenze sul piano
professionale. In una ponderazione complessiva, dunque, questa Corte confermala
condanna di AP 1 alla pena detentiva complessivadi 3 anni e 6 mesi.

E.6
Trattas, infine, di pena da espiare, non essendo realizzati, gia solo per la sua entita, i
presupposti degli art. 42 e 43 CP. Tassazione della nota d’ onorario

E.7

a. Per le sue prestazioni in sede d’ appello, il difensore d’ ufficio dell’imputato - avv. DI 1 -
ha prodotto la nota d’ onorario 8 aprile 2016 che espone complessivi fr. 5791.80, di cui fr.
5'440.- di onorario e fr. 351.80.- di spese (cfr. doc. dib. appello 1, CARP 17.2015.206) . b.
Si premette che il tempo complessivo esposto di 30 ore di lavoro afr. 180.-/ora corrisponde
afr. 5'400.- e non afr. 5'440.- come erroneamente indicato nella suddetta nota
professionale. Cio detto , appaiono adeguate 26 ore afr. 180.- I’ una, con conseguente
approvazione dell’ onorario per fr. 4680.-. La decurtazione € data dal fatto che sono
approvate solo 4 delle 8 ore stimate relative al dibattimento d’ appello ed allatrasferta A/R.
Approvate integralmente cosi come esposte sono, invece, le spese di cancelleria e quelle di
trasferta, per complessivi fr. 351,80.-. L’avv. DI 1 € esente dal pagamento dell’VA. Lanota
professionale del difensore €, pertanto, approvata per complessivi fr. 5'031.80 e anticipata
dallo Stato. Giustal’art. 135 cpv. 4 CPP, non appena le sue condizioni economiche glielo
permettono, I'imputato condannato a pagare le spese procedurali € tenuto arimborsare allo
Stato 9/10 dellaretribuzione del patrocinatore (lett. a) ed a versare a difensore la differenza
tralaretribuzione ufficiale e I’onorario integrale. Sullatassadi giustizia e sulle spese

E.8
aprile 2016 dell’ avvocato DI 1 e approvata per: - onorario fr. 4'680.- -
spese fr. 351,80 Totale fr. 5 013,80 ed € anticipata dallo Stato.
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