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Regeste

Infrazione aggravata alla L Stup per traffico di eroina. Correita. Criteri per la
commisurazione della pena

Erwagungen

E.3

Giustal’art. 139 cpv. 1 CPP, per |’ accertamento della verita, il giudice - cosi come le dtre
autorita penali - si avvale di tutti i mezzi di provaleciti e idonei secondo le conoscenze
scientifiche e I’ esperienza. Questo disposto - che concretizzail principio della verita
materiale di cui al’art. 6 cpv. 1 CPP - confermail principio secondo cui gli strumenti per

I’ accertamento della verita non sono soltanto quelli indicati agli art. 142 e seg. - €, ciog, gli
interrogatori dell’ imputato (art 157 e seg.), dei testi (162 e seg.), delle persone informate sui
fatti (art. 178 e seg.), le perizie (art 182 e seg.) ei mezzi di provamateriali (art. 192 e seg.) -
ma sono anche tutti quelli che, secondo I’ evoluzione tecnica e scientifica, sono idonel a
provarla. L' art. 139 cpv. 2 CPP precisa, poi, chei fatti irrilevanti, manifesti, noti all’ autorita
penale oppure gia comprovati sotto il profilo giuridico non sono oggetto di prova.

E.3.1
alapenadetentivadi 3 (tre) anni e 6 (sei) mesi;

E.3.2

al pagamento dellatassadi giustiziadi fr. 400.- e dei disborsi relativi a processo di prima
istanza. IV Note d’ onorario

E.4

In mancanza di prove dirette, un giudizio pud fondarsi anche su prove indirette, cioé su
indizi (Rep. 1990 pag. 353 con richiami, 1980 pag. 405 consid. 4b). L’indizio, per
consolidata dottrina e giurisprudenza, € una circostanza di fatto certadallaquale si puo
trarre , dopo un processo di induzione condotto con un metodo rigorosamente logico e
preciso sullabase di unaloro valutazione d’ insieme, una conclusione circala sussistenza o
non del fatto da provarsi (Hauser/Schweri Hartmann, Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6a
edizione, Basilea 2005, 8§ 59 n. 12 a 15 con richiami; Manzini, Trattato di diritto processuae
penaleitaliano, Vol. terzo, 1956, pag. 416 ss). Non puo essere attribuito valore d’indizio a
un fatto non certo, equivoco o non univoco o contingente (REP 1980, 192, consid. 3; REP
1980, 147, consid. 4). In assenza di prove tranquillanti e sicure, si pud, dungue, fondare un
giudizio di condanna soltanto se vi sono piu indizi - cioe fatti certi - che, correlati
logicamente nel loro insieme, consentano deduzioni precise e rigorose cosi dafar
concludere che |’ esistenza dei fatti ritenuti nell’ atto di accusa non puo essere
ragionevolmente postain dubbio (cfr. Hans Walder, Der Indizienbeweis in Strafprozess, in



RPS 108 (1991) pag. 309 cit., in part., in STF 7.05.2003 6P.37/2003 consid. 2.2 .).

E.5

Giustal’art. 10 cpv. 2 CPP, il giudice valuta liberamente le prove secondo il convincimento
che trae dall’ intero procedimento. Cosi come precisato dai commentatori, il principio della
libera valutazione delle prove non significa chei fatti possano venire secondo il “buon
volere del giudice” 0 secondo sue soggettive convinzioni. Esso significa, invece, che chi
giudica non e vincolato aregole scritte o non scritte riguardanti il valore delle prove, ma
statuisce esclusivamente sulla scorta di un esame coscienzioso, dettagliato e fondato su
criteri oggettivi di tutti gli elementi probatori in atti e di tutte le circostanze acarico ea
scarico senza essere vincolato da norme sul valore probante astratto dei diversi mezzi di
prova (Bernasconi, op. cit., ad art 10, n. 15 e 16, pag. 48; Schmid, op. cit.,
Praxiskommentar, ad art. 10, n. 4 e 5, 23; Kuhn/Jeanneret, in Commentaire romand, Code
de procedure pénale, Basilea 2011, ad art. 10, n. 35-41, 70-72; DTF 133 | 33 consid. 2.1;
117 1a 401 consid. 1c.bb). Semplicemente, dunque, il principio dellalibera valutazione
delle prove significa che non vi € una gerarchia dei mezzi di prova: per esempio, la
deposizione di un teste non ha, di principio, maggior valore probante di quelladi una
persona informata sui fatti o di quelladello stesso imputato o di quelladella parte lesa (STF
del 23 gprile 2010 inc. 6B_1028/2009; STF del 10 maggio 2010 inc. 6B_10/2010; STF del
28 giugno 2011 inc. 6B_936/2010; Piquerez, Traité de procédure pénal e suisse,
Ginevra/lZurigo/Basilea 2006, 2a ed., 8 100, n. 744, pag. 472; Hauser/Schweri/Hartmann,
Schwei zerisches Straf prozessrecht, Basilea/Ginevra/Monaco 2005, 6a ed., 8 54, n. 3, pag.
245). 1| giudice deve sempre formare il proprio convincimento unicamente sulla concreta
forzadi convincimento - valutatain modo approfondito e oggettivo - di un determinato
mezzo di prova (Bernasconi, op. cit., ad art 10, n. 23, pag. 49; Schmid, op. cit.,
Praxiskommentar, ad art. 10, n. 5, pag. 23; Hofer, op. cit., ad art 10, n. 58, pag. 170).

Nell’ accertamento dei fatti e nella valutazione delle prove - di cui deve dare conto in
sentenza con una congrua motivazione (STF 10.5.2010 6B_10/2010) - il giudice continua,
dunque, come sotto |’ egida del diritto procedural e precedente, a disporre di un ampio potere
di apprezzamento (DTF 129 | 8 consid. 2.1.; 118 1a 28 consid. 1b; STF 30.03.2007
6P.218/2006), nel senso sopraindicato.

E.6

[1 principio della presunzione d’'innocenza - garantita dagli art. 32 cpv. 1 Cost., 6 par. 2
CEDU e 14 cpv. 2 patto ONU Il ericordato nell’ art. 10 cpv. 1 CPP - oltre a comportare

I” attribuzione dell’ onere della prova ala pubblica accusa, disciplinala valutazione delle
prove nel senso cheil giudice penale non puo dirsi convinto di una fattispecie piu
sfavorevole al'imputato quando, dopo una valutazione del materiale probatorio conforme ai
principi suindicati, permangono dubbi insormontabili sul modo in cui s é verificatala
fattispecie medesima (frale altre, STF 13.5.2008 in 6B.230/2008, consid. 2.1.; STF
19.4.2002 in 1P.20/2002, consid. 3.2; DTF 127 | 38 consid. 2a pag. 41, 124 1V 86 consid.
2apag. 88; 120 la 31 consid. 4b pag. 40). In questi casi - cosi come ricordato dall’ art 10
cpv. 3 CPP - il giudice deve fondarsi sulla situazione piu favorevole all’imputato. |l precetto
non impone, tuttavia, che I'assunzione delle prove conduca ad un assoluto convincimento.
Semplici dubbi astratti e teorici - sempre possibili poiché ogni fatto collegato a vicende
umane lascia inevitabilmente spazio alle incertezze - non sono sufficienti ad imporre

I” applicazione del principio in dubio pro reo . Il ragionevole dubbio, quindi, non deve essere
confuso con il semplice dubbio. Esso e piuttosto quel dubbio che, dopo un’ attenta e



scrupol osa valutazione delle prove a disposizione, lasciala mente di chi & chiamato al
giudizio in una condizione tale per cui non puod sostenere di provare una convinzione
interiore, prossima ala certezza, dellafondatezza delle accuse. Proprio il concetto di
convinzione interiore - intesa come persuasione schiacciante - costituisce la linea di
demarcazione trail dubbio ragionevole e il dubbio immaginario, fantasioso o, comunque,
ininfluente per il giudizio. Il principio dell’ in dubio pro reo é cosi disatteso soltanto quando
il giudice penale avrebbe dovuto nutrire, dopo un‘analisi globale e oggettiva delle prove,
rilevanti e insopprimibili dubbi sulla colpevolezza dell'imputato (DTF 127 | 38 consid. 23;
1241V 86 consid. 2a; 120 1a 31 consid. 2c; STF 6B_369/2011 del 29 luglio 2011 consid.
1.1; 6B_253/2009 del 26 ottobre 2009 consid. 6.1; 6B_579/2009 del 9 ottobre 2009 consid.
1.3; 6B_235/2007 del 13 giugno 2008 consid. 2.2; 6B.230/2008 del 13 maggio 2008 consid.
2.1; 1P.121/2007 del 5 marzo 2008 consid. 2.1; 6P.218/2006 del 30 marzo 2007 consid.
3.8.1; 1P.20/2002 del 19 aprile 2002 consid. 3.2; sentenze CARP 17.2011.16 del 1.
settembre 2011 consid. 10.3.e nonché 17.2011.3 del 24 maggio 2011 consid. 3.3; Schmid,
Praxiskommentar, op. cit., ad art. 10, n. 10, pag. 24; Schmid, Handbuch des
schwei zerischen Strafprozessrechts, Zurigo/San Gallo 2009, § 13, n. 233-235, pag. 90-91;
Tophinke, in Basler Kommentar, StPO, ad art. 10, n. 82-83, pag. 182; Wohlers, Kommentar
zur StPO, Zurigo/Basilea/Ginevra 2010, ad art. 10, n. 11-13, pag. 80-81; Riklin, StPO,
Kommentar, Zurigo 2010, ad art. 10, n. 9, pag. 97; Verniory, Commentaire romand, CPP,
ad art. 10, n. 19, pag. 66 en. 47, pag. 73). 1. Gli accusati ed i loro precedenti penali 7.a.
lafamiglialM 1—1M 2 1M 1 épadredi 6 figli, avuti da due donne diverse. Dal matrimonio
con , dallaquale e separato di fatto, sono nati IM 2, FIGLIO_1eFIGLIO 2,
mentre dalla sua attuale compagna, , con cui convive dal 2007, haavuto
e , quest’ uIt| ma nata mentre egli gias trovavain

carcerein deten2|one preventiva. | treflgll pit grandi di IM 1 hanno tutti sulle spalle
condanne per infrazione alla Legge federale sugli stupefacenti: - 1M 2, coinvolto insieme
al padre nell’ attual e procedimento, e gia stato condannato con sentenza 5 dicembre 2011
dellaCorte delle assise criminali alla pena detentivadi 5 anni per infrazione aggravata alla
Legge federale sugli stupefacenti, in particolare per avere trafficato - trail Cantone Ticino e
I Cantoni di Argoviae Lucerna- un quantitativo di oltre 4 kg di eroina (ed ha, come
vedremo, altre precedenti condanne per reati diversi); - FIGLIO_1 é stato condannato,
con sentenza 13 ottobre 2011, dalla Corte delle assise criminali alla pena detentiva di 2 anni
e4 mesi per aver trafficato, in parte per conto del fratello IM 2, un quantitativo di oltre 700
gr di eroinatrail Canton Lucernaeil Ticino; - FIGLIO_2 (il pit piccolo dei figli di
primo letto), infine, é risultato, pure, anche se marginalmente, coinvolto nel traffico di
stupefacenti oggetto del presente procedimento e nei suoi confronti € stato emesso un
decreto d’ accusa per infrazione aggravata alla L Stup per aver trafficato cocaina, in correita
conil padreIM 1, sul mercato ticinese. b. IM 1IM 1 énatoil a
Nel giugno 1981 ha sposato e, come visto, dal matrimonio sono nati treflgll
IM 2, FIGLIO_1eFIGLIO_2. Dalamoglie s € poi separato di fatto e dal 2007 convive a

con , dalla quale ha avuto anche trefigli:

e Egll abeneficio di un permesso di domicilio valldofmoal
20.06.2017, e domiciliato a , invia, dove fino a momento dell’ arresto
disponevadi un appartamento in locazione, che utilizzava per dormire a seconda delle
necessita e degli orari lavorativi, evitando cosi di dover rientrare tutte le serein Italia. In
merito a suo percorso formativo e professionale, dalle sue dichiarazioni emerge che egli, di
formazione chef di cucina, e stato proprietario fino al 2002 del ristorante a




. Nel corso dell’anno 2002 - secondo quanto dichiarato, per allontanareil figlio
IM 2 (che giaalloraaveva problemi di tossicodipendenza) da frequentazioni poco
raccomandabili - havenduto il ristorante e si e trasferito con tuttalafamigliaa
nel Canton Argovia, dove é rimasto per circa un anno lavorando in qualitadi cuoco presso |I
ristorante di . Nell’ aprile del 2003, vistala persistenza dei
problemi di IM 2 legati al consumo di stupefacenti, e rientrato in Italiainsieme a tuttala
famigliae con il figlio FIGLIO_1 haacquistato I’ Hotel a , una
frazione di , dellacui gestione si € occupato fino al 2005. Negli anni 2006 e
2007 ha poi lavorato quale cuoco e pizzaiolo presso un ristorante e nel 2008 ha avviato una
collaborazione con il nipote nella gestione del ristorante di ,
attivita che efallitanel 2009. All’inizio del 2010, dopo una nuova breve parentesi in
Svizzerainterna- dal mese di aprile a mese di agosto del 2009 IM 1 halavorato come
cuoco e pizzaiolo per il ristorante di - e stato assunto dal
ristorante di , dove é rimasto fino a mese di settembre 2010. In
seguito ha esercitato la professione di autista su chiamata per un suo conoscente, tale

e, apartire dal dicembre 2010, e stato assunto alle dipendenze della

in qualitadi agente di sicurezza, attivita che hasvolto fino a giorno del suo
arresto, percependo un salario netto di circafr. 3'800.- mensili. IM 1 soffre di diabete e di
apnea notturna e deve assumere delle medicine per lapressione ei trigliceridi. Egli ha
sempre dichiarato di non fare uso di sostanze stupefacenti el risultato del test tossicologico
ha dato esito negativo (allegati 23 e 24 a rapporto di inchiestadi poliziagiudiziaria del
19.10.2012). L’ estratto dell’ UEF di Lugano del 5.10.2012 in atti da atto di due procedure
esecutive a suo carico per un importo complessivo di fr. 2699.85 (Al 97). IM 1 é
incensurato in Svizzera. In Italia, cosi come risultadal relativo casellario giudiziale (Al 26),
egli é stato condannato nel 1993 dal Tribunale di Varese per detenzioneillegale di armi e
munizioni, condanna per cui é stata concessa lariabilitazione nel 1999. c. IM 2 Sullavitae
I precedenti penali di IM 2 si rimanda, in applicazione dell’ art. 82 cpv. 4 CPP, a consid.
1.b. della sentenza di primo grado, che viene qui di seguito riprodotto: “ Per quanto attiene
allavitaanteriore e ai precedenti penali di IM 2, si rinviaaun estratto della sentenza del 5
dicembre 2011 della Corte delle assise criminali con laqualeil predetto e stato condannato
auna pena detentiva di cinque anni per i titoli di infrazione aggravata alla Legge sugli
stupefacenti (traffico di eroina), contravvenzione alla medesima legge (consumo personale
di eroina e cocaina), ripetutafalsitain documenti e guida senzalicenzadi condurre o
nonostante larevoca. Dal 18 maggio 2011 IM 2 si trovainfatti in carcere (inizialmente
preventivo e di sicurezza, poi in regime di esecuzione dellapena) (...). 1. IM 2, cittadino
italiano, figliodi IM 1 e efratello maggiore di FIGLIO_1eFIGLIO 2, e nato
il a , Cittanella quale ha trascorso i primi anni di vitacon la
nonna. All'etadi nove anni haraggiunto i genitori a Ponte Tresa (I) dove, oltre a continuare
gli studi obbligatori, hainiziato ad aiutare il padre nel ristorante a conduzione familiare da
lui gestito. Nel 1999, raggiunta la maggiore eta, ha prestato il servizio di leva nell'esercito
italiano, venendo tuttavia riformato dopo 8 mesi a seguito della diagnosi di unaforte
depressione con potenziale rischio di suicidio. Il prevenuto ha quindi fatto rientro a casa per
riprendere alavorare con il padre nella sua veste di cuoco diplomato. Nel 2002 IM 2 ha
ottenuto un permesso di tipo "G" per poter lavorare come pizzaiolo in un ristorante ad

. Dopo aver vissuto per circa un anno a , egli si étrasferito nel
Canton Argovia, dove halavorato per 3 anni in unapizzeria. In questo periodo é diventato
padre di un bambino che oggi vive a con lamadre, a cui sostentamento




provvede con periodici invii di denaro, ma con il quale non ha piu rapporti da 4 anni. Nel
2005 I'imputato e tornato a vivere a Ponte Tresa, lavorando nel corso del successivi 5 anni
indiversi ristoranti, siain Svizzerachei n Italia. A partire dal 2010 I'accusato si €
nuovamente trasferito nel , iIntenzionato ad aprire in proprio lo snack bar

a , nei locali dell'ex pizzeria . Per redlizzare questo
progetto |'accusato ha contratto un debito di fr. 40'000.-, importo assommatosi ai debiti
privati accumulati nel corso degli anni per circafr. 60'000.-, principalmente per il motivo di
avere omesso di effettuarei propri pagamenti per acquistare invece stupefacente per il
proprio consumo (cfr. consid. 3). Il 22 giugno 2010 il prevenuto si € iscritto ala
disoccupazione percependo, per il periodo luglio 2010 - gennaio 2011 indennita per
complessivi fr. 17'267.-. 2. Sul casellario giudiziale svizzero dell'accusato figurano divers
precedenti penali. Il primo risale a 5 marzo 2007, quando é stato condannato per
ricettazione in relazione all'acquisto di un telefono cellulare. In seguito IM 1 ha subito 4
condanne per guida senzalicenza di condurre o nonostante larevoca (6 luglio 2009, 12
ottobre 2009, 10 maggio 2010 e 21 marzo 2011), venendo sanzionato con multe e pene
pecuniarie. IM 2 ha anche un precedentein Italia, figurando a suo carico la condanna del
tribunale di Varese del 19 novembre 2009, per furto, alla penadi 4 mesi di reclusione con
sospensione condizionale della pena. 3. 1l primo rapporto dell'accusato con gli stupefacenti
s situaal'etadi 18 anni quando, dopo una seratatraamici, gli venne offerta una striscia di
eroina. A partire dagquel momento il prevenuto é diventato un tossi codipendente a tutti gli
effetti, consumando eroinain manieraregolare fino al 2004, anno in cui ha deciso di
smettere di drogarsi in quanto lo stupefacente, oltre anon dargli piu stimoli, lo faceva
addirittura stare male. Tolta una breve ricaduta con I'eroinatrail 2007 ed il 2008 , |'accusato
ha consumato invece metadone, che ha dapprima acquistato illegalmente e che
successivamente si e fatto dispensare daistituzioni attive nel campo della curadelle
dipendenze da alcol e droga, quali "Ingrado" in Svizzerae"Serte" in Italia. Tuttavia, dopo
solo circaun anno di astinenza, il prevenuto e ricaduto nel consumo di eroina, continuando
sino apoco primadell'arresto.” 1n sede d'interrogatorio dibattimentale I'imputato ha
dichiarato che suo figlio si trovatuttoraa insieme alamadre. Con quest'ultima
non ha piu alcunarelazione, essendosi nel frattempo sposata con un uomo che avrebbe
assunto di fatto il ruolo di padre del bambino. Inoltre, per quanto riguardala sua
tossicodipendenza, IM 2 starebbe seguendo in carcere una cura di metadone sotto I'egida del
dr. . Dal profilo finanziario, acarico di IM 2 figurano, dal relativo estratto
dell'Ufficio esecuzione di Lugano del 5 ottobre 2012 agli atti, 18 procedure , esecutive per
complessivi CHF 28'997.99" (sentenzaimpugnata, consid. 1.b., pagg. 12 e 13). Al
dibattimento d' appello, IM 2 ha dichiarato che laterapiadi disintossicazione prosegue con
successo poiché — ha precisato — dalle 40 pastiglie di metadone che assumevaall’inizio
della carcerazione € passato alle attuali 25 (verbale dib. d’'appello, pag. 2). IV. Inchiesta
Traffico di stupefacenti 8.1. Nel corso del mese di marzo 2012, grazie ala collaborazione
con lapolizia cantonale di Soletta, sono emersi dei concreti sospetti sul coinvolgimento di
IM 1 in un traffico di stupefacenti dalla Svizzerainternaverso il Ticino. E stato, infatti,
possibile accertare che IM 1 contattava a Soletta un numero di telefono in uso ad un
cittadino albanese sospettato di essere il membro di un’ organizzazione criminale dedita al
traffico di stupefacenti e che il numero di telefono daegli usato per questi contatti era
intestato atale , persona acui risultavano essere intestate anche altre carte SIM
trovate dalla poliziadi Solettain possesso di un trafficante di eroinain occasione di un
fermo. Inoltre, la sorveglianza telefonica messain atto, nel medesimo periodo, dal Servizio




Antidroga della polizia cantonale sull’ utenzain uso a ABCD_2, persona gravemente
indiziata di infrazione aggravata alla L Stup, ha portato allaluce I’ esistenza di contatti
telefonici traquesti e IM 1 (rapporto di inchiesta di poliziagiudiziariadel 19.10.2012, pagg.
11-12). Sulla scorta di tali elementi, la polizia cantonal e ha disposto la sorveglianza delle
utenze telefoniche intestate e/o in uso alM 1, cio che ha permesso di sostanziare i sospetti
di un suo coinvolgimento in un traffico di stupefacenti e di predisporre il suo fermo e quello
del figlio FIGLIO_2. 1l 15 giugno 2012 la polizia cantonale ha, dapprima, fermato
FIGLIO_2 nei press dellastazione ferroviariadi Bellinzona, trovandolo in possesso di 11.2
or lordi di cocaina. In seguito, ad Airolo, al’ uscita autostradale del San Gottardo, ha
fermato IM 1 che e stato trovato in possesso di 110 gr lordi di eroina (rapporto di inchiesta
di poliziagiudiziariadel 19.10.2012, pag. 13 e rapporto di arresto provvisorio del
16.06.2012). IM 1 é stato, dunque, arrestato il 15 giugno 2012 e posto in carcerazione
preventivadal 16 giugno 2012 fino a 15 novembre 2012 (Al 13, 84 € 106). E in
carcerazione di sicurezza dal 16 novembre 2012 (decisione GPC 23.11.2012). 8.2. |l
15.06.2012 anche ABCD _2 e stato fermato presso il suo domicilio ad Agno e condotto
presso gli uffici della polizia cantonale per essere interrogato quale imputato d' infrazione
aggravata, sub semplice, e contravvenzione alla Legge federale sugli stupefacenti.
ABCD_2, dopo aver anmesso di avere, non solo consumato, ma anche venduto eroina a
divers acquirenti, hadichiarato di rifornirsi dello stupefacente da un unico fornitore di

nome che, in fotografia, hariconosciuto essere IM 1. Egli hariferito di avere
comprato da questo , nel corso del 2012, circa 875 gr complessivi di eroina,

quantitativo che ha poi confermato anche nei successivi verbali (verbali ABCD_2
15.06.2012, 22.06.2012 e 14.09.2012, allegati 35, 37 e 38 a rapporto d’'inchiestadi polizia
giudiziariadel 19.10.2012; verbale di confronto 28.06.2012, Al 28) 8.3. In corso d'inchiesta
IM 1 hariconosciuto solo in parte il suo coinvolgimento nel traffico di stupefacenti.
Confrontato dapprima con le intercettazioni delle conversazioni telefoniche intrattenute con
ABCD_2 econ ledichiarazioni di quest’ ultimo, che confermavano i sospetti di un suo
coinvolgimento nellavenditadi eroina, IM 1 hainizialmente negato di aver venduto lo
stupefacente aterzi, affermando di essersi occupato unicamente di trasportarlo dalla
Svizzerainternaa Ticino e di averlo fatto solamente in due occasioni, quelladel fermo ed
una precedente, ogni volta per un quantitativo di circa 100 gr (PS 15.06.2012, Al 6, pag. 3).
Solo in un secondo tempo ha riconosciuto di aver venduto a ABCD_2 I’ eroina recuperata
oltre Gottardo. Dapprimaha ammesso di avergli venduto 185 gr, che sono poi diventati 400,
senza perd mai confermare il quantitativo decisamente pit ampio (875 gr) che ABCD_2 ha,
fin dal principio, dichiarato di avere dalui acquistato (PP 16.06.2012, Al 8; PS 26.06.2012,
Al 24; PS 27.06.2012, Al 27; PP 05.09.2012, Al 72; PS 11.10.2012, Al 99; verbali
ABCD_2 15.06.2012 e 22.06.2012, allegati 35 e 37 al rapporto d'inchiestadi polizia
giudiziariadel 19.10.2012; verbale di confronto 28.06.2012, Al 28). Le analisi del tabulati
retroattivi delle utenze telefonichein uso alM 1 hanno, poi, evidenziato svariati contatti
telefonici dalui intrattenuti con numeri di telefono in uso a , gia condannato per
infrazione ala L Stup, ea ABC_1. Richiesto di fornire informazioni in merito, IM 1 ha
ammesso di avere venduto loro dell’ eroina, piu precisamente 4 gr a -
circostanza da quest’ ultimo confermata (verbale 10.07.2012, Al 35; PS
20.07.2012, Al 43, pagg. 4-6; PP 5.09.2012, Al 72, pag. 4; PS 11.10.2012, Al 99, pag. 2) - e
22,5 gr aABC_1, vendita che, pero, quest’ ultima ha sempre negato sia avvenuta (PS
20.07.2012, Al 43, pagg. 4 € 6-7; PP 5.09.2012, Al 72, pag. 4; PS 11.10.2012, Al 99, pag.
2; verbale ABC_119.07.2012, Al 42, pagg. 3-4 € 30.07.2012, Al 53, pag. 2). Per quanto



concerne invece il suo coinvolgimento in preparativi volti al’ acquisto di eroina, IM 1 ha
ammesso solo parzialmente gli addebiti alui mossi dagli inquirenti sulla scortadelle analis
dei tabulati telefonici retroattivi e delle sorveglianze telefoniche effettuate sulle utenze alui
in uso. In particolare, egli haammesso di avere contattato, il 13.06.2012, dunque pochi
giorni primadel suo arresto, un numero italiano, fissando un appuntamento per |0 stesso
giorno a Novara con I’ interlocutore e chiedendogli di “portare un po’ di prove” (cfr. PS
04.09.2012, Al 69, alegato 13). Richiesto dagli inquirenti di fornire spiegazioni, IM 1 ha

riconosciuto nell’ interlocutore un fornitore di eroing, tale , un cittadino
albanese dal quale intendevarifornirsi di sostanza stupefacente. L’ imputato hariferito di
averlo incontrato, ma che |’ operazione non € andata in porto, poiché non

aveva, in quel momento, a disposizione la sostanza stupefacente (PS 04.09.2012, Al 69,
pag. 9; PS 26.09.2012, Al 87, pag. 2). Egli ha, invece, negato di aver fatto preparativi per
I”acquisto di 1 kg di eroinadal contatto salvato nella sua rubricatelefonica come

“ " : hariconosciuto, si, di avere contattato questo fornitore il 14 giugno 2012
(cioéil giorno primadel suo arresto) madi essersi accordato unicamente per lafornitura, il
giorno seguente, di 100 gr di eroina, quelli poi effettivamente recuperati e trovati in suo
possesso a momento del fermo. IM 1 ha, invece, negato di avere avuto lareale intenzione
di comprareil kg di eroinadalui menzionato nelle telefonate affermando di avervi fatto
riferimento soltanto per ottenere, nell’immediato, un prezzo piu vantaggioso (PS
20.07.2012, Al 43, pag. 2; PS 04.09.2012, Al 69, pagg. 5-6; PP 05.09.2012, Al 72, pag. 3).
8.4. Le sorveglianze telefoniche dei numeri in uso alM 1 hanno, poi, indotto gli inquirenti a
ritenere un diretto coinvolgimento di IM 2 nei traffici di stupefacenti messi in atto dal
padre, acui forniva, dal carcere, nomi e contatti di acquirenti e fornitori (cfr. rapporto di
inchiestadi poliziagiudiziariadel 19.10.2012, pagg. 36-37). IM 1 ha sostanzialmente
negato durante tutta |’ inchiesta, anche se non sempre in modo lineare, cheil figlio IM 2
fosse in qualche modo coinvolto nel traffico di eroina contestatogli dagli inquirenti e dalui
parzialmente riconosciuto (PS 20.07.2012, Al 43, pag. 7; PP 05.09.2012, Al 72, pag. 4,
verbale di confronto, Al 92, pag. 4; PS 11.10.2012, Al 99, pag. 4). Lo stesso hafatto IM 2
che, durante I’inchiesta, ha sempre sostenuto di non essere a conoscenza dei traffici di
drogamessi in atto dal padre (PS 16.08.2012, Al 61,pag. 1; verbale di confronto
02.10.2012). 8.5. Sempre le intercettazioni telefoniche hanno spinto gli inquirenti aritenere
cheIM 1 fosse, in qualche modo, al’ origine della cocainatrovatain possesso

il 15.06.2012. FIGLIO_2, dopo qualche reticenza, ha ammesso di avere funto, in due
occasioni (tracui quellache ha portato a suo fermo), da corriere per il padre chelo aveva
incaricato di recuperare della cocaina (verbale FIGLIO 2, 11.09.2012, Al 76, pag. 5). IM 1
ha, invece, negato durante tutta |’ inchiesta di avere chiesto al figlio FIGLIO_2 quanto
questi avevaindicato (PS 16.06.2012, Al 8, pag. 4, PS 04.09.2012, Al 69, pag. 9; PP
05.09.2012, Al 72, pag. 3). Egli haammesso unicamente di aver ricevuto da terze persone,
e gratuitamente, 5 gr di cocainae di averli consegnati, sempre gratuitamente, aABCD_2
(PS04.09.2012, Al 69, pag. 6; PP 05.09.2012, Al 72, pag. 3). Confrontato con le
dichiarazioni del figlio si € avvalso dellafacolta di non rispondere (PS 26.09.2012, Al 87,
pag. 3). favoreggiamento

E.9

Nell’ambito dell’inchiesta condottaa carico di IM 1 in relazione a traffico di stupefacenti e
emerso anche il suo coinvolgimento nell’ aggressione avvenuta il 09.03.2013 ai danni di

. Leintercettazioni telefoniche eseguite sulle utenze in uso alui e ad

hanno, infatti, permesso di stabilire un collegamento tralM 1 e gli autori



materiali dell’ aggressione. Interrogato dalla polizia, IM 1 haammesso di avere
effettivamente accompagnato con la propria autovettura, una volta consumatasi

|’ aggressione, uno degli autori materiali, tale , Oltre confinein Italia. In corso
d’inchiesta egli ha, perd, sempre negato di essere stato, a quel momento, a conoscenza di
guanto commesso da al danni di (cfr. rapporto d'inchiesta di
poliziagiudiziaria, Al 108, pagg. 3-4). V. Dibattimento e sentenza di primo grado

E. 10

Al dibattimento di primo grado gli imputati hanno in parte ammesso i reati aloro contestati.
IM 1, dichiarando di voler dire laverita“trattandosi dell’ ultima occasione utile” , ha
ammesso che: - il quantitativo di eroinadalui aienato nel periodo dicembre 2011- 15
giugno 2012 é superiore aquello dalui indicato in precedenza e corrisponde a 901.5 gr lordi
cosi come all’atto d’ accusa; - il 13.06.2012 si e recato Novara con I’ intenzione di
acquistare datale 100 gr di eroina; -  nel periodo maggio 2012 - 15 giugno
2012 ha alienato e procurato atossicodipendenti locali complessivi 25 gr lordi di cocaina, in
partein correitaconil figlio FIGLIO_2, acui ha effettivamente dato I’ incarico di trafficare
cocaina per suo conto; - a momento del trasporto di oltre confine sapeva
“cosa era successo e chi e perché stavo portando in Italia” (verbale d interrogatorio degli
imputati 15.01.2013, pagg. 2 e 3). Sui fatti posti alla base dell’imputazione di preparativi
per I’acquisto di 1 kg di eroina, egli haribadito quanto gia sostenuto in corso d'inchiesta, e
meglio di aver “chiesto un quantitativo esagerato (1 Kg, n.d.r.) a fornitore di Lucerna
soltanto per spuntarla sul prezzo di 100 gr. Non avrei neanche avuto la disponibilita
finanziaria per |’ acquisto del quantitativo indicato” (all. 1 verb. TPC, pag. 2). Sul motivo
per cui hainiziato atrafficare stupefacenti, IM 1 haribadito quanto detto in inchiesta, e
meglio di aver ricevuto delle minacce da parte dei fornitori di suo figlio IM 2 e di essers,
dunque, sentito costretto, poiché terrorizzato, a trafficare eroina per rimborsare il debito
contratto dalM 2 primadel suo arresto (verbale d interrogatorio degli imputati 15.01.2013,
pag. 4). IM 1 ha, poi, spiegato di avere trafficato cocaina, non a seguito delle minacce
ricevute, ma per smascherareil figlio FIGLIO_2, che sospettava si fosse introdotto in tale
mercato ( all. 1 verb. TPC , pag. 6). IM 2 ha, da parte sua, anmesso di aver fornito al padre
IM 1, dellacui attivita di spaccio eraal corrente, il nominativo degli acquirenti ABCD 2 e

, entrambi conosciuti in carcere, cosi come il nominativo del fornitore

, anch’ suggeritogli da una persona conosciuta durante la detenzione. Ha
invece negato di conoscere laABC 1. Egli hapoi spiegato di avere fornito a padre questi
nominativi perché sapeva delle minacce da egli ricevute (all. 1 verb. TPC, pagg. 3 e 4).
Sulla scorta degli elementi probatori in atti e delle confessioni rilasciate dai due imputati al
dibattimento, i primi giudici hanno parzialmente confermato - sostanzialmente nel limiti
delleloro ammissioni - le tesi accusatorie e accertato che IM 1 hainiziato il traffico di
stupefacenti poiché spinto dalle “minacce proferite nei suoi confronti, che lo hanno portato
acompiere un’ ativitaillecita per aiutare in qualche modo il figlio IM 2" (sentenza
Impugnata, consid. 5.d., pag. 26). VI. Appello del procuratore pubblico Con il suo appello
il procuratore pubblico contestai proscioglimenti pronunciati dalla prima Corte e sostiene,
In sostanza, che lavenditadi 22,5 gr aABC 1 ei preparativi per |’ acquisto di un kg di
eroina devono essere addebitati a padre e figlio e che quest’ ultimo ha partecipato, atitolo
principale, anche alla detenzione dei 99,38 gr di eroinatrovati in possesso di IM 1 al
momento del suo fermo (111, verbale dib. d’ appello, pag. 5). alienazione di 22,5 gr di eroina
aABC 1



E. 10.30

(...) L’ indomani parto da Bioggio ore 8.00 arrivo 10.30 mando un messaggio di arrivo,
risponde 10 minuti sono li . Arrivaal’ appuntamento un ragazzo (..) apre la portierae mi fa
segno di andar, con sé ha un sacco di carta con dentro degli oggetti. Poi si fa accompagnare
ad unarotonda. (...) mi fermo in autostrada ad un Autogrill, guardo il contenuto: 1 scheda
L ebara, 20 sacchetti di merce gia pronti. (...). C eradentro la confezione Lebara un biglietto
con marcato i numeri di cellulare con i seguenti nomi: fornitore,
acquirente, e acquirente” (memoriale scritto allegato al verbale
27.06.2012, Al 27). Sentito dagli inquirenti, IM 1 ha, poi, ribadito il contesto e le modalita
incui gli sono state rivolte le minacce, modificando pero in parte le istruzioni alui date dal
vecchio fornitore di IM 2 per eseguire la consegna dell’ eroina e ripagare cosi il debito: “
Vorrei precisare che, come ho scritto nel memoriali consegnati all'interrogante, questo

non e nient'altro che un affiliato a gruppo di spacciatori dai quali si riforniva
miofiglio IM 2 e presso i quali lui avrebbe un debito di ca. CHF 30'000.-. Dopo I'arresto di
IM 2, come ho largamente spiegato nel mio memoriale, uno di questi affiliati a gruppo,
penso sia una personadi etnia balcanica, si era presento a casa mia Bioggio vantando il suo
credito e, non trovando mio figlio che stavain prigione, riteneva che io dovessi ripagare
I'importo dovuto. Dopo un’ ulteriore visita da parte di questa persona, visita a scopo
chiaramente intimidatorio, con minacce rivolte nel miei confronti ein quelli dei miei
familiari, ho chiesto a questa persona come potevo fare per ripagare questo debito. La
personain questione, ossia un uomo alto circa 180 cm, di corporatura normale, capelli neri
corti, senza barba né baffi, con un tatuaggio vistoso, tipo tribale, sul braccio destro, di
origini balcaniche, che si esprimevain linguaitaliana con accento bal canico, mi spiegava
come aloro, ossiaa gruppo di cui lui faceva parte, interessava la piazza di Lugano. lo ho
subito capito che quando parlava di piazzaintendevadire che volevano smerciare eroina.
L'uomo mi disse che loro mi avrebbero fornito I'eroina e le persone ale quali consegnarlae
io mi dovevo solo limitare afareil trasporto, la consegna, incassare il dovuto e rimetterlo a
loro senza avere un guadagno e cio fintanto che il debito veniva pagato.” (PS 27.06.2012,
Al 27, pagg. 3-4). “ Quindi, dopo essermi presentato all’ appuntamento ad Emmen (...) sono
rientrato in Ticino. Unavolta presso |’ appartamento di Bioggio, ho posteggiato il veicolo e
ho nascosto |o stupefacente in garage, mentre ho preso la carta SIM e’ ho inserita nel
telefonino Nokia dove é stata rinvenuta dalla Polizia. Premetto che insieme alla carta SIM
Vi era pure un biglietto con annotati alcuni numeri telefonici con scritto da parte o fornitore
0 acquirente. 1o ho cosi salvato gi stessi sullarubricadel telefono Nokia dandogli dei nomi
di persona, contrariamente a quanto ho indicato nel memoriale, sono io che ho dato i nomi a
guesti numeri senza tuttavia conoscere queste persone. Di fatto sono nomi di fantasia’. (PS
27.06.2012, Al 27, pag. 2) Al dibattimento di primo grado, IM 1 ha cambiato versione,
sostenendo per la prima voltadi essere stato minacciato dai fornitori di IM 2 non solo
verbalmente, ma anche fisicamente, con un coltello a collo: “ D: PerchéLei st e messo a
fare quello che hafatto? R: Perché ero terrorizzato. (...) R: Ero terrorizzato. Sono stato
minacciato pesantemente. Non |” ho mai raccontato nel verbali, mami hanno pure messo un
coltello a collo. Mi sono fatto la pipi addosso dallapaura.” (al. 1 verb. TPC, pag. 5) Al
dibattimento d’ appello, IM 1 ha nuovamente modificato |a sua versione circale minacce
ricevute dai fornitori di IM 2. Nel nuovo racconto, i trafficanti |o hanno minacciato con ben
due armi, un coltello al collo ed una pistola puntata alla pancia: “ Ho iniziato a trafficare per
paura. Dopo I’ arresto di mio figlio, una sera, di rientro a Bioggio, sono stato avvicinato da
un uomo (ho poi visto che lui eraarrivato in una macchinain cui ¢’ erano altre quattro




persone) che mi hainformato del debito di IM 2 dicendomi che bisognava rimborsarlo. o
ho risposto che la cosa non mi concerneva, malui harilanciato dicendo che bisognava
mettere a posto la questione e mi hafatto capire che la cosa era seria perché mi ha detto che
prima avrebbero cominciato con la macchina, poi con me e poi con lamiafamiglia.
All’inizio non mi sono preoccupato piu di tanto, tuttavia ho pensato che sarebbe stato
prudente allontanarmi per un po’ in attesa del dissiparsi di quelle nuvole e cosi, grazie
al’intervento del mio agente (signor ), ho trovato un lavoro in Svizzerainterna,
ad Aarau. Mi sono cosi trasferito ad Aarau, dove sono rimasto tre mesi con lamiafamiglia
(con il camper). Dopo circa 15 giorni dal mio rientro in Ticino (ad ottobre), ho ricevuto una
nuovavisita. Si trattava dell’ uomo che mi aveva avvicinato la primavolta. Preciso che, poi,
durante il nostro colloquio si sono avvicinate altre due persone, una armatadi coltello e una
di pistola. Mentre mi chiedevano di pagare, uno mi ha puntato il coltello allagolael’ atrola
pistolaallapancia. A quel punto ho avuto veramente paura e ho chiesto cosa potevamo fare.
E Ii che mi hanno proposto di collaborare con loro, dicendomi che qualcuno mi avrebbe
portato ladroga e cheio avrel dovuto consegnarla ale persone di cui loro mi avrebbero dato
I nominativi. Preciso cheio ero molto reticente e, nonostante avessi dato il mio assenso,
ritardavo I’inizio del traffico. Ricordo che per i 15 giorni successivi all’incontro di cui ho
detto, io non mi facevo trovare nonostante ricevessi diversi sms. Poi, un giorno, € venuto il
corriere e mi ha consegnato la droga che pero io ho lasciato in garage per circaun mese
perché avevo paura. Ho iniziato il traffico soltanto perché loro insistevano. E anche durante
il periodo di cui trattasi io cercavo sempre delle scuse per rimanere fermo. 1| PP mi chiede
di precisare achi dovevo consegnareil primo quantitativo di droga che mi e stata
consegnata. Rispondo che dovevo consegnarla alle personeil cui nominativo eraindicato
sulla scheda tel efonica che mi era stata consegnata con ladroga. Non I” ho pero fatto. || PP
mi chiede come mai. Rispondo che non mi interessava.” (verbale dib. d' appello, pag. 4). b.
Come quelle del padre, anche le dichiarazioni di IM 2 non hanno il pregio dellalinearita.
Inizialmente egli ha affermato di non essere a conoscenza del traffico di stupefacenti messo
in atto dal padre: “ Mi viene chiesto se sono a conoscenza dei motivi per i quali mio padre
IM 1 e stato arrestato e attualmente si trova in detenzione presso il carcere giudiziario “La
Farera’ ed io rispondo che ero al corrente dell’ arresto ma non ne sapevo il motivo. E stata

I” attuale moglie di mio padre ad informarmi dell’ arresto di papa. Gli interroganti mi
chiedono seio in qualche modo avevo ache fare coni traffici di drogamessi in atto damio
padre ed io dichiaro che non ne sapevo nulla’ (PS 16.08.2012, Al 61, pag. 1). Alle autorita
di Soletta, che " hanno interrogato I'11 gennaio 2012, IM 2 ha anche detto di non avere
alcun debito con i suoi fornitori, in particolare di non averne con tale di Olten:
“ Hatten Sie noch Schulden bei als Sie verhaftet wurden? Nein, ich hatte keine
Schulden mehr. Ich hatte schon alles bezahit”. (Einvernahmeprotokoll Nr. 1 dell’ 11 gennaio
2012, pag. 6 Al 96). E’ soltanto nel confronto con il padre che IM 2 ha cambiato la sua
versione adattandola a quella del genitore, ma soltanto dopo avere inizialmente ancora
sostenuto di non avere accumulato debiti con i suoi fornitori: * ADR: (...) L’ eroinala
ricevevo a credito, maprimadi ricevere lafornitura successiva dovevo pagare quella
recedente. E capitato a volte che riuscissi a pagare subito anche quella nuova fornitura. Non
mi sembradi aver accumulato debiti con i miei fornitori. Mi sembradi no.” (verbale di
confronto 02.10.2012, Al 92, pag. 2) “ ADR se ben ricordo in un paio di occasioni, quando
mi trovavo in carcere, tramite mio padre ho saputo che qualcuno pretendeva dei soldi, nel
senso che erano fornitori che rivendicavano il pagamento di debiti. Si trattava di alcune
migliaia di franchi. Era stato mio padre ariferirmi di essere stato minacciato e mi aveva



riferito questo venendo atrovarmi in carcere. ADR che mio padre mi avevariferito di
essere stato minacciato, manon mi ricordo di che minaccia s trattasse. Doveva comunque
restituire dei soldi a breve per conto mio. (...) ADR che se ben ricordo, ora che ci penso
beneil debito poteva ammontare a 20'000 o 30'000 franchi.” (verbale di confronto
02.10.2012, Al 92, pag. 3).

E.11

Come detto, con il suo appello il procuratore pubblico contestainnanzitutto il
proscioglimento di IM 1 e M 2 dall’imputazione di avere, nel periodo dal 6 dicembre 2011
al 15 giugno 2012, in correita, venduto aABC 1 22,5 gr lordi di eroina con grado di
purezza indeterminato (111).

E.12

La prima Corte non ha ritenuto sufficientemente convincente I’ammissione di IM 1
sull’alienazionea ABC_1 del quantitativo suindicato di eroina poiché maggiormente
credibili sono, secondo i primi giudici, le contrarie dichiarazioni di ABC_1 - che durante
I”inchiesta ha sempre negato di aver acquistato eroina dall’imputato e sostenuto di non
consumare piu da tempo stupefacenti - ritenuto come esse abbiano trovato riscontro

nell’ esame tossicologico a cui si € sottoposta e dal quale e emerso come ladonnafosse in
curametadonica: “ (...) la Corte non ha ritenuto convincente |'ammissione per quanto
attiene al quantitativo di 22.5 gr di eroina che I'imputato avrebbe venduto aABC 1. La
ABC _1 hainfatti dichiarato che IM 1 |'aveva contattata tel ef onicamente piu volte per
proporle I'acquisto di eroina, ma ha sempre negato categoricamente di avere dato seguito a
tale offerta. Lei non ne voleva piu sapere, perché non faceva piu uso di stupefacenti da
almeno due anni. Un'affermazione, questa, che hatrovato riscontro nell'esito dell'esame
tossicologico acui laABC _1 s é sottoposta vol ontariamente e che ha dimostrato come la
medesima stesse seguendo una cura metadonica’ (sentenzaimpugnata, consid. 3.b., pag.
18).

E. 121

Ritenuto come la confessione di un imputato non possa essere presa per oro colato ma vada,
sempre e comunque, verificata (cfr art 160 CPP, Verniory, in Commentaire romand, CPP,
ad art. 160 CPP, n. 5, pag. 743; Ruckstuhl, in Basler Kommentar, StPo, ad art. 160 CPP, n
2, pag. 1136; Schmid, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, ad art. 160
CPP, n. 1, pag. 291), in concreto occorre verificare |’ attendibilita della confessione
dell’imputato sull’ alienazionea ABC_1di 22,5 gr di eroina. 11 19.07.2012 ABC _1 é stata
sentita una primavolta dalla polizia giudiziaria, poiché dall’ analisi dei tabulati retroattivi
dell’ utenza (intestataed in uso alM 1) emergevano, in un periodo di soli 13 giorni, ben 27
contatti tra questo numero di telefono e altri due numeri, entrambi intestati a ABC_1. Cosi
richiestadallapolizia, ABC_1 ha spiegato di non sapere il motivo per cui una persona sotto
inchiesta per spaccio di eroina avesse salvati nella suarubrica- con i nominativi

e , 0ssiail nome di suafiglia-i due numeri di telefono alei
intestati. Ha, poi, precisato di utilizzare soltanto la prima utenza e di avere, ormai giadatre
anni, regalato la carta SIM relativa alla seconda utenza telefonica ad un suo conoscente
albanese, che non avevai documenti per sottoscrivere un contratto di telefonia (verbale
ABC_119.07.2012, Al 42, pagg. 1 e 3). Dopo avere spiegato di non consumare
stupefacenti da circa due anni, sui rapporti con IM 1 - che hariconosciuto in fotografia
come “ una persona che vedevo spesso presso la stazione FFS di Lugano, presso il baretto




vicino a chiosco” (pag. 3) - hadetto: “ ... la persona che ho appenariconosciuto in
fotografia, mi ha pure telefonato diverse volte, proponendomi di acquistare un po' di eroina
dalui, addirittura mi proponevadi acquistare direttamente buste da 5 gr di eroina alavolta.
ADR che quando hainiziato a contattarmi, era freddo, era sicuramente inverno, forse un
anno o un anno e mezzo fa. ADR che la prima volta che ha preso contatto con me € stato per
telefono, sul mio numero, ossia. Quando mi ha chiamato mi ha detto di essere I'amico del

, € che voleva parlarmi perché aveva qual cosa che potevainteressarmi. A dir la
verita, al primo momento ho pensato potesse essere un poliziotto ma poi ho capito che non
lo era. Unavolta presso la stazione FFS di Lugano, mentre mi trovavo a baretto a bere
qualcosa con degli amici, uno di questi, ora non ricordo piu chi, mi hafatto vedere una
persona, quellacheio ho riconosciuto nellafoto mostratami poco fa, e mi disse che quello
erail papadell'’ . questo, cheio perd non conosco. Ad un certo punto, questo tizio
mi S @avvicinato e si € presentato, mi ha detto che lui eral'amico del ed era
colui che un po' di tempo primami avevatelefonato diverse volte. A questa persona, che
sinceramente non ricordo con quale nome si € presentato, ma gli ho detto di non chiamarmi
pit perché io non volevo avere pit nullaache fare con ladroga. ADR che da quel giorno,
I'avro visto ancoraun paio di volte a bar ma piu che dirgli ciao non gli ho detto nulla.
Vorrei precisare chein una circostanzaci siamo trovati dasoli aparlare elui si  scusato per
avermi contattato. Ricordo che questa persona aveva pure una bella auto, ora come ora non
so dire che auto fosse con esattezza, 0 una BMW o una Mercedes. ADR che questa persona
mi ha proposto unicamente di acquistare eroina e nessun'altro tipo di sostanza.” (verbale
ABC_119.07.2012, Al 43, pagg. 3-4). IM 1 hadato agli inquirenti una diversa versione sui
rapporti dalui intrattenuti con la ABC_1, ammettendo spontaneamente, dopo averla
riconosciuta in fotografia, di averle venduto dell’ eroinain un paio di occasioni: “ Da parte
mia, voglio subito dire che intendo ammettere che due delle persone appena riconosciute in
fotografia, ossiaa colui cheio chiamo eacole cheio chiamo ho
consegnato dell’ eroina. (...) a“ ", cheI'interrogante mi fa nuovamente prendere
atto chiamarsi ABC_1, le ho consegnato eroinain un paio di occasioni senzatuttavia
ricordarmi quanta gliene ho data. ADR che lei mi deve ancora CHF 900.- in eroina non
pagata. ADR che alel ho consegnato nel periodo di ottobre-novembre 2011, non ricordo di
preciso. ADR che* " non mi ha pagato le forniture. ADR che io facevo pagare
I”eroina circa CHF 40.- al grammo” (PS 20.07.2012, Al 43, pag. 4) IM 1 ha mantenuto
guesta versione anche nei verbali successivi (PP 05.09.2012, Al 72, pag. 4) ed
dibattimento di primo grado ( al. 1 verb. TPC, pag. 2). Confrontata con le dichiarazioni di
IM 1, ABC_1 ha, invece, continuato a negare siadi aver acquistato dalui dell’ eroina, siadi
avere un debito nei suoi confronti. In occasione del suo secondo interrogatorio, ha
affermato di essere stata contattata da |M 1 che le ha, poi, proposto di lavorare per lui
(verbale ABC_1 30.07.2012, Al 53, pag. 2): “ ...ripeto che quello che ho detto I’ altra volta
corrisponde a vero, o meglio che IM 1 mi ha chiamato telefonicamente dicendomi di essere
un amico di e chevolevavedermi. (...) Ci slamo incontrati al baretto della stazione e
li lui mi ha chiesto di lavorare per lui, come ho dichiarato I’ atravolta. Non e vero che lui
mi ha consegnato stupefacente né tantomeno cheio gli devo CHF 900.- per eroina’.

E.12.2

Contrariamente a quanto ritenuto dai primi giudici, vi sono sufficienti elementi in atti per
ritenere attendibile ’ammissione di IM 1 sullavenditaa ABC_1di 22,5 gr di eroina. a.
Innanzitutto la confessione di IM 1 trovariscontro nelle analisi dei tabulati retroattivi delle
utenze telefoniche alui in uso. Da questi elementi probatori emerge, infatti, che i contatti da



lui avuti conlaABC_1 non si sono limitati - come preteso dalla donna - a qualche
telefonata. Al contrario. Tralametadi novembre el’inizio di dicembre 2011 - ecioéin un
periodo che si situa nell’arco temporalein cui IM 1 ha sempre sostenuto di aver venduto
dell’eroinaa ABC_1 (PS 20.07.2012, Al 43, pag. 4) -, trai due vi é stato un assiduo
scambio di sms. In quel periodo, infatti, ABC_1 ha sentito telefonicamente IM 1 piu volte a
giorno con una certaregolarita, inviandogli complessivamente 27 sms nell’ arco di 13 giorni
e ricevendo almeno altrettante risposte (cfr. allegato C Al 43). In particolareIM 1 e ABC 1
Si sono scambiati ben 11 smsil 19.11.2011 e 9 smsil 01.12.2011. E evidente che laversione
fornitada ABC_1 agli inquirenti sulla naturadi questi contatti telefonici - e meglio, le
offerte, subito rifiutate, di acquisto di stupefacente e di “lavoro” - non puo spiegare e
giudtificare tutti questi contatti telefonici, che fanno invece piuttosto pensare alla necessita
dei due interlocutori di discutere su qualcosadi ben concreto e determinato. Se cosi non
fosse stato, gli scambi telefonici trai due si sarebbero ridotti a qualche SMS e telefonata. In
particolare, se ABC 1 avesse semplicemente voluto, cosi come dale preteso, rifiutare le
offerte di IM 1, non avrebbe certamente avuto bisogno di contattarlo cosi tante volte e, di
certo, non avrebbe rilanciato lel i contatti per prima, come invece hafatto (cfr. alegato C,
pag.2, Al 43). L’intensita e ladinamicadei contatti telefonici di cui si trova testimonianza
nei tabulati dimostrano che quanto sostenuto da ABC_1 non corrisponde a vero. Va, a
riguardo, precisato che questa Corte non crede a ABC_1 nemmeno laddove pretende cheil
numero di telefono alel intestato e in parte utilizzato per le comunicazioni con IM 1 non
fosse, inrealtd, dalel utilizzato. Laversione dalei fornita, secondo cui haregalato la carta
SIM corrispondente a tale numero ad un cittadino albanese di cui nemmeno ricordail nome
(verbale ABC_1, 19.07.2012, Al 42, pag. 1), non risulta credibile, dal momento che gli
SMS ele chiamate arrivate a numero di IM 1 sono state effettuate, in un periodo di soli 13
giorni, utilizzando entrambi i numeri di telefono intestati a ABC_1 e per di piu in una
sequenzatale che permette di concludere che fosse proprio ABC_1 ad utilizzarli entrambi.
Lo conferma del resto anche il fatto che, cosi come emerge dai tabulati telefonici, i contatti
tralM 1 ed entrambi i numeri di telefono intestati a ABC_1 sono iniziati e terminati
contemporaneamente. Inoltre non va dimenticato che, al’ interno della rubrica del telefono
di IM 1, entrambi i numeri erano salvati con il nominativo di “ ", nome con culi
egli chiamavala ABC_1. Cio non fa che nuovamente confermare che entrambi i numeri di
telefono fossero alei in uso. b. A rendere credibile la confessione di IM 1, oltre ai suddetti
riscontri oggettivi, si aggiunge il fatto che, questa Corte, non intravvede motivi plausibili
per cui egli avrebbe dovuto mentire su questo punto. E vero che IM 1, in corso d’'inchiesta,
non ha sempre detto la verita e che haammesso la quasi integralita delle sue colpe solo a
dibattimento di primo grado, ma e anche e soprattutto vero che egli non avrebbe tratto
nessun beneficio dal mentire sullavenditadi eroinaa ABC_1. Anzi. Cosi facendo,
assumendosi le colpe di un simile agire, egli hadi fatto unicamente peggiorato la propria
posizione dal profilo penale. D’ altro canto un serio interesse a mentire I’ ha semmai avuto
ABC_1, per evitare lapronuncianel suoi confronti di una condanna per
infrazione/contravvenzione alla Legge federale sugli stupefacenti. ABC_1 che, infatti, nelle
due sole occasioni in cui e stata sentita dagli inquirenti, non e statain grado di fornire una
versione lineare circail motivo dei contatti telefonici e personali intrattenuti conIM 1, e
guesto nonostante i due interrogatori siano stati effettuati a soli 10 giorni di distanza uno
dall’ atro. Duranteil primo interrogatorio, ha spiegato che IM 1 |” ha contattata
telefonicamente per proporle di acquistare eroinadalui (Al 42), mentre in seguito ha
affermato che la proposta era quella di lavorare per [ui (Al 53). Lamancanza di linearita su



una questione centrale e non di dettaglio, come quella del motivo dei contatti avuti con
I”imputato, rende le sue dichiarazioni, che giadi per sé appaiono poco attendibili, ancor
meno credibili se confrontate con I’ammissione dell’imputato. Si rileva, infine, che non é
determinante la circostanza secondo cui dal test tossicologico eseguito nel mese di luglio
2012 e emerso che ABC _1 erain cura metadonica ritenuto come I’ acquisto dell’ eroina che
qui interessa si Situanel mesi di novembre/dicembre 2011. Considerati nel loro insieme, gli
elementi sin qui discussi corroborano e sostengono I’ammissione di IM 1 sullavenditaa
ABC _1di 22,5 gr di eroina. L' appello del procuratore pubblico va pertanto accolto su
questo punto.

E. 13

| primi giudici, avendo concluso che IM 1 non avevavenduto eroinaa ABC_1, non si sono
soffermati sull’ analoga imputazione rivoltaad IM 2, limitandosi ad osservare che, in ogni
caso, IM 2 e ABC_1 hanno entrambi dichiarato di non conoscers (sentenzaimpugnata,
consid. 4.b., pag. 22).

E. 131

Secondo giurisprudenza costante, € correo colui che collabora, intenzionalmente e in

mani era determinante, con altre persone ala decisione di commettere un’infrazione, alla sua
organizzazione o alla sua esecuzione, al punto da apparire come uno dei partecipanti
principali. E, ciog, necessario, perché vi sia correita, che, secondo le circostanze del caso
concreto, il contributo del parteci pante appaia essenziale all’ esecuzione dell’ infrazione. Se
la solavolonta, in particolare il fatto di approvare I’ atto altrui, non é sufficiente perché si
abbia correita, non &, tuttavia, nemmeno necessario che il correo abbia effettivamente
partecipato all’ esecuzione dell’ atto o che egli abbia potuto influenzarlo (DTF 1331V 76
consid. 2.7; 130 1V 58 consid. 9.2.1; 126 1V 84 consid. 2c/aa; 125 IV 134 consid. 3a; 120
A%

E.13.2

In concreto si trattadi stabilire quale siastato il ruolo di IM 2 nellavenditadi 22,5 gr di
eroinaaABC _1. IM 2 haammesso di avere fornito alM 1 unicamentei nominativi di
ABCD_2 ( “sapendo dell’ attivita di mio padre, ho fornito il nominativo di ABCD_2 amio

padre” ) , ( “quando & uscito mi ha chiesto se conoscevo qualcuno presso culi
potesse acquistare eroina. Gli ho fornito quindi il nominativo di mio padre” ) e di
(“éstato chein carcere mi ha detto che aveva un cugino che

poteva fornire eroina, poi la cosanon € andatain porto”), negando ogni sua altra
partecipazione. Tuttavia, amente di questa Corte, gli elementi in atti dimostrano - a
contrario - che IM 2 ha agito quale correo del padre nell’intero traffico di eroina oggetto
della presente procedura. a. Innanzitutto, adimostrare che IM 2, nel complesso, rivestivaun
ruolo essenziale e tutt’ altro che secondario nel traffico di stupefacenti concretamente messo
in atto dal padre, vi sono acuni significativi stralci di telefonate tra padre efiglio
intercettate dagli inquirenti, dalle quali emerge che IM 2 - che non va dimenticato s trovava
in quel momento e si trova tuttorain carcere in seguito ad una condanna proprio per traffico
di eroina - contribuivain modo attivo allamessain atto di operazioni sul mercato della
droga, alui ben noto. Al riguardo I’ ascolto delle registrazioni delle telefonate € illuminante
sul reale coinvolgimento di IM 2 (maanche riguardo il fatto che IM 1 non era quel padre
Spaventato per cui, come vedremo, ha voluto spacciarsi): - telefonata del 20.04.2012
(allegato 1, PS 16.08.2012, Al 61): “ Dopo i convenevoli IM 1 (A) dicead IM 2 (B) che ha



parlato con quell’amico la e che si € messo d’ accordo per la prossima settimana. A
aggiunge cheil tipo ci ha messo un sacco ariconoscerlo. B domandase alafines e
ricordato. A dice di si che hadetto il nome del cugino suo e s ericordato. Si vedranno dalle
sue parti e s metteranno d’ accordo. B domanda di Animalonga. A dice che s trovada
mamma. B dice che quando si vedra con questo tipo lui (B) diraad A cosafare. A domanda
perché. B dice che Animalongatieneil piede in due scarpe, stacon lui e stacon un atro. A
dice che s eracapito. B dice che non si fa cosi. Aggiunge che questo tipo sta facendo piu di
A, chelui fa40/50 paia di scarpe la settimana. Inoltre lo scemo le fa pagare a 130. B dice
che quando A si troveracon il tipo dovradirgli o con me o vaffanculo! B diceinoltre ad A
di non preoccuparsi che sta organizzando lui unacosa. A deve solo andare a parlare
conil tipo. A dice che lo stanno mettendo in difficolta. B dice nuovamente ad A di andare a
parlare con che dopo B gli dice che cosadeve fare. A domandaaB se ha
scoperto oggi cheil tale fala doppiafacciarisponde di si. A domanda come sta

. B dice che stasemprei. Quellali resta dentro finché non prendono
Animalonga. Aggiunge che lo stanno cercando quindi finché lui non entralel non esce. Se
lo prendono finisce lafesta. B dice ad A di non fidarsi. Aggiunge che A deve andare a
parlare con e che poi cambieranno sistema. A dice che va bene ma che con

ci vogliono i soldi. B dice chei soldi sono di la. A dice cheil cornuto lo
blocca. B dice di andare a parlare che pure abitaa (incomprensibile). A dice
che ci andra a parlare a parleranno del rimpiazzo.” - telefonata del 27.05.2012 (alegato 9,
PS 16.08.2012, Al 61): “ Dopo i convenevoli B dice se A passaatrovarlo. A diceches e
svegliato tardi poiché halavorato . B dice che puo passare atrovarlo domani, visto che &
festa. A dice che s organizza B dice che devono mettere a posto delle cose che la gente
contasu A”. - telefonata del 29.05.2012 (allegato 10, PS 16.08.2012, Al 61): “ A diceche
per domani é tutto pronto. B domanda se ha chiamato tutti e due. A dice che per domani e
tutto pronto, ma che oggi avevatante commissioni dafare e non ce I’ hafatta. B dice di non
preoccuparsi. A dice che domani mattina é tutto per B. B dice che vabene, ok. B diceche é
venutalazia. A non capisco B dice che oggi € venutalazia. A dice chelo saperchél’ha
mandatalui.” - telefonatadel 1° giugno 2012 (allegato 12, PS 16.08.2012, Al 61): “ A dice
che tutto a posto, tutto fatto. B dice che gli fa piacere. B chiedead A sel’amico di B 10 ha
chiamato per il lavoro. A dice che non hafatto niente e che fauna cosa alla voltae che non
c'efretta. B chiede se é tutto aposto A dice che e tutto a posto ed é tutto fatto. B dicechelo
sa. A dice che domani ci sono i premi e le consegne. B annuisce. B chiede ad A se é arrivato
il pacco A dicechenon earrivato.” - telefonata del 10.06.2012 (allegato 13, PS
16.08.2012, Al 61): “ B domanda se € arrivato il pacco. A dice cheil pacco non € arrivato
poi domanda a (terza persona) seil pacco e arrivato. C risponde di no. A
ribadisce a B cheil pacco non é arrivato. B dice che dopo chiama e vede che puo essere che
non hacapito A domanda se € tutto a posto B risponde che sta aspettando la chiamata di una
persona (incomprensibile) visto che lui non era pronto per sabato A dice che quella persona
fa sempre cosi. B dice va bene ma porcamiseria B domandaa A se e tutto a posto A
risponde che é tutto a posto.” Se gia da una primaletturadel contenuto delle telefonate,
traspare in modo sufficientemente chiaro che padre e figlio discutono di un traffico di
stupefacenti - e cio nonostante il tentativo messo in atto dai due di celare il reale oggetto dei
discorsi con I'impiego di un linguaggio in codice - I'ammissione di IM 2 a dibattimento di
primo grado ha poi dissipato ogni dubbio in proposito: “ D: le sono stete fatte ascoltare le
sue telefonate, dove ad esempio si parlavadi paiadi scarpe, cio che francamente non pare
molto credibile, no? R: Infatti sl parlavadi droga. Non lo contesto” (all. 1 verb. TPC, pag.



5). Accertato dunque che proprio ladroga e |’ oggetto delle telefonate, da esse risulta che:

- nellapianificazione del traffico di droga, € IM 2 adareindicazioni a padre non solo su
chi contattare, ma anche su come agire dopo avere preso contatto con queste persone,
evidentemente tutte attive nell’ ambito del traffico di stupefacenti, e su dove trovarei soldi
necessari al’ acquisto dello stupefacente; -  €IM 2 ad essere a conoscenza del traffico di
stupefacenti messo in atto datale Animalonga (che hariconosciuto essere ABCD_2, PS
16.08.2012, Al 61, pag. 2), a conoscerne la portata e a rendere attento il padre del fatto che
guesta persona“tieneil piedein due scarpe”’ ;- ésempre M 2 adareistruzioni al padre
su cosariferire allapolizianel caso in cui dovesse essereinterrogato; -  infineelM 2 a
contattare il padre per assicurarsi che “é tutto aposto” , facendo palesemente riferimento al
traffico di drogacheil padre eseguiva, su sueistruzioni, fuori dal carcere, ricercando
dunqgue dei costanti aggiornamenti in proposito. Questi elementi fanno gia di per sé
emergere un ruolo di primo piano rivestito daIM 2 nel traffico di stupefacenti. Egli nonsi &,
infatti, limitato afornirei nominativi di ABCD_2, (potenziali acquirenti) e di
tale (potenziale fornitore) al padre, come daegli preteso al dibattimento di
primo grado (al. 1 verb. TPC, pag. 3), ma ha seguito e partecipato al traffico di
stupefacenti davicino, dando istruzioni ben precise a padre, dimostrando di avere una
padronanza delle operazioni e fornendo un apporto determinante alla realizzazione del
risultato. Anche le dichiarazioni di , che & stato per un periodo compagno di
carceredi IM 2, confermano il ruolo di primo piano da questi avuto nel traffico di
stupefacenti in discussione. Sentito dalla polizia, egli hainfatti dichiarato che dietro i
traffici messi in atto dalM 1 c'erail figlio IM 2, che dal carcere gestivail traffico di eroina
“ Innanzitutto dichiaro di conoscere IM 1 poiché venivain carcere atrovare IM 2. (...) IM

2, cheio chiamo , giain carcere si vantava di avere dello stupefacente a
disposizione e di “lavorare”, intendendo che lui gestiva un traffico di eroina al’ esterno del
carcere. (...) Primache usciss insisteva affinché io contattassi

con il quale avrei potuto lavorare. Mentre ero ancorain detenzione mi chiedeva se
conoscevo un qualche fornitore a Zurigo per acquistare dell’ eroina. Quando sarei uscito,
con avrel potuto lavorare. Erainteso cheio lo contattassi, mi avrebbe dato
gualcosa da provare che a suavolta avrei potuto vendere. (...) Poi mi chiamo
dalla stampa, chiedendomi se avess incontrato (...). Devo direche

non eratipo da spingere, secondo me dietro vi era che appunto,
dal carcere, gestivagli affari. Quando lavoravo non avevo sempre con meil telefono.
Spesso trovavo delle chiamate non risposte (numero anonimo) ed intuivo che potesse essere

dalla Stampa, infatti dali non esce il numero quando un detenuto chiama.
Dopo aver trovato delle chiamate sconosciute, il pomeriggio mi chiamava
Alloraintuivo che lo spronava a contattarmi.” (verbale
10.07.2012, Al 35, pag. 4) b. Per quanto riguarda, in particolare, lavenditaa ABC_1di 22,
5 gr di eroina, questa Corte ritiene che IM 2 abbia - anche in relazione atale operazione -
agito in correita con il padre. Innanzitutto & vero che IM 2 e ABC_1 hanno entrambi
dichiarato di non conoscersi ( all. 1 verb. TPC , pagg. 3-4; verbale dib. d' appello, pag. 3;
verbale ABC_119.07.2012, Al 42, pag. 3), ma, oltre a fatto che leloro dichiarazioni non
risultano attendibili, quand’ anche cio fosse vero, tale circostanza sarebbe irrilevante. Le
dichiarazioni di ABC_1 non possono essere ritenute attendibili perché - come gia accertato
- primadi affermare di non conoscere IM 2, ha mentito proprio sul fatto di aver acquistato i
22,5 gr di eroina, dimostrando dungue di non poter essere creduta sulla questione (verbali
ABC 119.07.2012, Al 42 e 30.07.2012, Al 53). Cio ricordato, va precisato che la



questione asapere se IM 2 e ABC_1 si conoscessero e irrilevante. Infatti, cosi come emerge
chiaramente dalle telefonate registrate (il cui ascolto &, come detto, illuminante), padre e
figlio gestivano assieme - seppur con modalita differenti - e in modo paritario il traffico di
stupefacenti. In sostanza, formavano un sodalizio finalizzato alla messain circolazione
del maggior quantitativo possibile di eroina. In questo sodalizio/societai due erano
coinvolti a pieno titolo cosi che le azioni fatte da uno dei due soci e volte al raggiungimento
dell’ obiettivo comune erano certamente addebitabili all’ altro (che, in ogni caso, avrebbe
beneficiato dei profitti). In questo senso, dal momento che, vendendo eroina, IM 1 agiva
nell” ambito del traffico messo in atto con il figlio - che, oltre adare i nominativi a padre,
dal carcere verificava e seguival’ evoluzione del traffico - € del tutto irrilevante, ai fini

dell’ accertamento della correita, 1a questione a sapere se IM 1 abbia avuto il nome della
ABC_1 propriodalM 2 o daatri, come da quest’ ultimo preteso (verbale dib. d’ appello,
pag. 3). Del resto, non va dimenticato che I’ eroina vendutaa ABC_1 é stata acquistata da
IM 1 proprio dagli spacciatori del canale riconducibile a figlio IM 2: in questo senso,
guand’ anche - per denegata ipotesi - non gli si volesse addebitare lavenditaa ABC 1, ad
IM 2 andrebbe, comunque, addebitato I’ acquisto di quel quantitativo di eroinafinalizzato
allavendita. Cio che comporterebbe un’identica responsabilita penale. Ne discende che

I” appello del procuratore pubblico va accolto anche su questo punto. preparativi per
I”acquisto di almeno 1 kg di eroina 14. 1l procuratore contesta il proscioglimento di IM 1 IM
2 dall’imputazione di avere, in correita, fatto preparativi per I’ acquisto di ameno 1 kg di
eroinadaignoti spacciatori del Canton Lucerna, preparativi che si sarebbero conclusi con

I’ acquisto di un primo quantitativo, e meglio quello trovato in possesso di IM 2 il giorno del
suo fermo (punto 1.3. dell’ atto d’ accusa). 15. | primi giudici hanno ritenuto che, non fosse
sufficiente sostenere I’ ipotesi accusatoria, il contenuto dellatelefonataintercorsatralM 1 e
I”interprete dello spacciatore del Canton Lucernada cui egli intendevarifornirsi. Ricordato
che IM 1 ha sempre sostenuto di avere avuto I’ intenzione di acquistare dallo spacciatore di
Lucernasolo 100 gr di eroinaedi aver parlato di un quantitativo superiore unicamente per
“tirare il prezzo” e precisato cheil contenuto della telefonata non contraddice tale versione,
la prima Corte ha considerato che IM 1 abitual mente acquistava 100 gr di eroina per voltae
che, verosimilmente, egli non aveva né la disponibilita finanziaria per acquistare un kg di
eroina, né lapossibilitadi smerciare tale quantitadi stupefacente in tempi brevi.
Concludendo, la prima Corte hariconosciuto IM 1 punibile di atti preparatori unicamentein
relazione all’ acquisto di 100 gr di eroina, corrispondenti a quantitativo che egli ha sempre
dichiarato di voler acquistare, che ha poi effettivamente acquistato e che é stato trovato in
suo possesso al momento del fermo, prosciogliendolo invece dall’ imputazione di atti
preparatori per I’ acquisto di 900 gr di stupefacente (sentenzaimpugnata, consid. 3.d.,
pagg.19- 20). Per quanto riguardail ruolo avuto dalM 2 nei preparativi al’ acquisto, la
prima Corte ha ritenuto che non vi fossero elementi concreti che permettessero di collegare
gli stessi ad IM 2, considerando in particolare che: “ Per quanto attiene ai fatti di cui al
punto 1.3. e 1.4. dell’ AA, dagli atti non emergono elementi concreti che permettano di
collegare gli stessi ad IM 2. In effetti in questo caso, |’ acquisto di eroinadapartedi IM 1
avviene per il tramite del canale dei cosiddetti fornitori di Lucerna ( 3

“ "o "), che e diverso dal canale dalui solitamente utlllzzato e
riconducibile ai contatti di IM 2, ossiai fornitori di Olten. Oltre a cio, occorre considerare
cheIM 1 hadichiarato che il contatto con “ e " gli sarebbe stato
fornito da , cioé daABCD_2. Questi dal canto suo ha negato durante
I"inchiesta di essere a conoscenza dell’ identita delle persone presso cui IM 1 si riforniva’




(sentenza impugnata, consid. 4.c., pag. 23). 16. L’ ipotesi accusatoria si fonda sullo scambio
di smsetelefonate intercorso trail 14 eil 15 giugno 2012 tralM 1 e la donna che fungeva

dainterprete per o spacciatore " di Lucerna. Dauno dei telefoni inusoalM 1
e stato possibile estrapolare una prima sequenza di comunicazioni smstralM 1 eil contatto
di Lucerna (allegato A, Al 43 Ok . 1o pago 3000 franchi.

. Rispondere pf. 14.06.2012 19:51:16 Ciao come stai amore, cosac' é di nuovo, s
ottiene quando si visitame, perchéio vado in vacanza 14.06.2012 20:07:00 e
qui con me scrivere 14.06.2012 20:39:07 Domani ale due sono aLucernatu ci
sei? Dimmel o subito che ho bisogno. . 14.06.2012 20:41:35 IM 1 No!!! Mi dispiace

per voi forse non hai capito questo €l’inizio di un grosso lavoro. Come tutti gli affari
bisogna chei clienti rimangono contenti quindi questa & una provaio non ci guadagno
niente mate la pago. . 14.06.2012 22:06:49 A questo scambio di Sms Sono poi
seguite due telefonate (A: IM 1; B: donna che funge da interprete per il fornitore di
Lucerna): “ A: Hello. B: Halo, ciao sono un’amicadi A

Si, ciao, dimmi. B: Ciao, eh ti volevo dire 1'000 sono 3'500. A: Eh
pero, noi avevamo fatto I’ accordo con 3'000 venivo io ladavoi. B: Nonlosocelo
devo dire. A: Eh. B: Celodico. A: Alloragli dici pero fammelo sapere pero
dimmelo, diglielo subito. B: Ja. A: Perchéio devo partire, devo arrivare
domani. B: Ah. A: Perché poi, questo qua cheio prendo 100 non €il discorso che &
un discorso poi ... perché devono provare tutti i miei clienti e poi dopo prendo un
guantitativo piu alto capisci? Si sente B che parlacon C in svizzero tedesco e B dice aC che
A ha detto che hanno preso accordi per 3000 e C dice che per tutto € 30’000 di riferire ad A.
B: Tutto intero € 30'000. A: Si lo so perod adesso. B: E 100 ha detto che sono
3'500. A: Maallora, noi I’ ultimo accordo eradi 3'000 pero io devo far provare atutti i miel
clienti, percio ne prendo 100 poi prossima partita faccio quello grosso. B: Aok.S
sente B che parla con C in svizzero tedesco e dice che A hadetto 100 per 3'000 e la
prossima volta prende uno intero per 3. B: Aspetta un attimo che devo chiederlo. A:
Si grazie, digli che & importante perchéio poi selei stasera non mi da confermadevo andare
daun atro, daun altro fornitore eh diglielo dici questo é I’inizio di un lavoro grosso buono
pero io devo far provare questo, capisci aquel prezzo la per adesso. B: Si A: Se no fai una
cosa senza che stiamo al telefono... adesso stacca e mi richiami fra due minuti, ok? B:

Ok. Dai ciao. A: Ciao.” (allegato 3, Al 69) Qualche minuto piu tardi ladonna
ha poi richiamato IM 1 per riferirgli larisposta dello spacciatore: “ B Dice che ha parlato
con |I”uomo e che non ha cambiato idea, che se prende tutto il grosso sono. A Chiede se per
adesso, per 100 il prezzo non |o pud cambiare. B Dice che I’ uomo ha detto cheil prezzo é
guesto se no non ci guadagnaneanche lui. A Dice che allora niente da fare ma che voleva
venire lui daloro e che il 500 per loro era per quando loro facevano il viaggio. B Dice che
non cambiaidea che pure lui paga cosi per prendere 100. A Dice che se cambiano idea lui
hatempo mezz' ora altrimenti nulla. A dice che gli damezz' oradi tempo altrimenti vada
un'altraparte.” (allegato 4, Al 69) Una successiva estrapolazione di smsdal telefono di IM
1, dimostra che per finire egli si € accordato con lo spacciatore per I’ acquisto dello
stupefacente (allegato A, Al 43): Destinatario Contenuto messaggio Datae oralM 1 Mi
dispiace ma come dici tu io non posso perdere ancoradi piu. Abbiamo fatto in modo

diverso. 14.06.2012 22:46:27 Mami confermi 3'000 franchi 100 gr? Non
voglio fare un viaggio inutile. Grazie. . 14.06.2012 23:18:12 Ok
Stazione di Lucerna ore 15.00. . 14.06.2012 23:29:22 A domani

buonanotte. . 14.06.2012 23:31:55 IM 1 Domani ci incontriamo alle 3 di



Lucernaok. 15.06.2012 00:13:45 ok quando ho qual cosa che nessuno problema vieni
15.06.2012" 00:26:57 Ok 15.06.2012 00:31:23 Domani ci aspettiamo che la stazione
ferroviariadi Lucernain 15 ore 15.06.2012 00:38:57

E.17

Innanzitutto occorre chiarire che cio che questa Corte deve verificare, nonéseIM 1s e
reso colpevole di atti preparatori all’ acquisto di almeno un kg di eroina come contestatogli
dal PP, maseegli si éreso colpevole di atti preparatori all’ acquisto di soli 900,62 gr di tale
stupefacente. Infatti, come si legge nelle ipotesi accusatorie formulate dal PP e nelle
motivazioni della sentenza di primo grado, i 99,38 gr netti di eroinadi cui a punto 1.4.
dell’ atto d’ accusa, per i quali IM 1 é stato ritenuto colpevole di detenzione di stupefacenti ai
sensi dell’art. 19 cpv.1 let. d LStup e condannato in prima sede, sono, in realta, parte del kg
di eroina oggetto degli atti preparatori alui imputati. Dal momento che questi 99,38 gr, IM
1 1i ha effettivamente acquistati e detenuti (come lo confermala sua condanna per
detenzione di stupefacenti pronunciatain prima sede e passata incontestata in giudicato), gli
atti preparatori in relazione al’ acquisto di tale quantitativo risultano superati e,
contrariamente a quanto fatto dai primi giudici, non possono essergli imputati. Si ricorda,
qui, che, per costante dottrina e giurisprudenza (e, peraltro, anche per semplice logica)
commette atti preparatori ai sensi dell’art. 19 cpv. 1 lett. g L Stup unicamente colui che non
portaatermine |’ atto delittuoso che stava preparando: ad esempio |’ autore che importa
degli stupefacenti in Svizzera, € punibile unicamente per I’ atto di importazione in quanto
tale, e non per gli atti preparatori che I’ hanno preceduto ( DTF 115 1V 61, consid. 3;
Albrecht, Die Strafbestimmungen des Betdubungsmittelgesetzes, 11 ed., Berna 2007, ad art.
19 L Stup, n. 188, pag. 95; Corboz, op. cit, n. 67, pag. 912 eriferimenti citati). In
applicazione dell’ art. 391 cpv. 2 CPP, il dispositivo no 1.1.3 della sentenza di primo grado
vaannullato e IM 1 vaassolto dall’imputazione di avere fatto preparativi in vista

dell’ acquisto dei 99,38 gr di eroina di cui € stato trovato in possesso a momento

dell’ arresto.

E. 18

Dalle comunicazioni telefoniche soprariportate emerge chiaramente che: - il 14 giugno
2012 IM 1 ha contattato viasmsil fornitore di Lucerna (che egli conosce come

), per concordare I’ acquisto, il giorno seguente, di 100 gr di eroina; - i due
hanno discusso del prezzo dell’ eroina: IM 1i diceva, sin dal primo scambio di sms, di
volerne acquistare 100 gr a prezzo di fr. 3'000.- e, da parte sua, il fornitore gli dicevache
poteva praticare quel prezzo soltanto per | acquisto di un kg mentre che, per acquisti di 100
gr, il prezzo eradi fr.3500.-; - IM 1insisteva, ribadendo di voler acquistare I’ indomani
100 gr di eroinaa prezzo di fr. 3'000.- e dicendo al fornitore di essere intenzionato ad
acquistarne un quantitativo maggiore, piu in lanel tempo e, comunque, non primadi aver
fatto provare la sostanza ai suoi clienti; - inizialmente il fornitore sembrava non voler
cedere sul prezzo ma, per finire, i due si sono accordati per laconsegna, il giorno seguente a
Lucerna, di una partitadi 100 gr di eroinaa prezzo di fr. 3'000.-. Latesi di IM 1 - che ha
sempre sostenuto di aver fatto credere a fornitore di Lucerna di essere intenzionato ad
acquistare un quantitativo cosi elevato di eroina unicamente “per spuntarla sul prezzo di
100 gr” (verbale d'interrogatorio degli imputati, pag. 2; PS 04.09.2012, Al 69, pagg. 5-6;
PP 05.09.2012, Al 72, pag. 3; PS 11.10.2012, Al 99, pag. 3) - € pienamente confermata dal
tenore degli sms e delle conversazioni telefoniche da cui emerge con evidenzachelM 1s e
limitato a buttare sul tappeto I’ argomento di un futuro affare piu grosso - affermando che



I”acquisto del 100 gr eral’ * inizio di un lavoro grosso buono” - soltanto dopo avere sentito
cheil fornitore si intestardiva sul prezzo (fr 3'500.- invece dei fr. 3'000.- che lui proponeva)
per, evidentemente, spingerlo a praticargli il prezzo piu favorevole ingolosendolo con la
possibilitadi futuri affari pit interessanti. Oltre che dal momento in cui IM 1 vi hafatto
cenno, che I’ inserimento nella conversazione della possibilita di migliori affari futuri fosse
soltanto “unatattica di contrattazione” (e non la manifestazione di unareale intenzione), &
provato anche dalla genericitadel rilancio - IM 1 non parladi un quantitativo determinato
mas limitaadire“ un lavoro grosso buono” - e dal fatto che, comunque, ha condizionato
quel “lavoro grosso buono” al giudizio degli acquirenti sulla qualita dello stupefacente.
Ritenuto come la giurisprudenza e la dottrina abbiano chiaramente precisato che lamera
decisione di commettere un atto di cui all’art. 19 cpv. 1 lett. g L Stup non & punibile mache
lo & unicamente, il comportamento illecito che fa seguito a questa decisione, € evidente
come, in concreto, non vi sia spazio per una condanna considerato che alM 1 nemmeno pud
essere attribuita unatale decisione (DTF 117 1V 309 consid. 1&; cfr. anche consid. 1b per la
relativa casistica; STF del 21.10.2009 inc. 6B_418/2009 consid. 2.2; Albrecht, Die
Strafbestimmungen des Betaubungsmittelgesetzes, 11 ed., Berna 2007, ad art. 19 L Stup, n.
149 segg.; Corboz, lesinfractions en droit Suisse, Vol. 11, 3. ed., Berna 2010, ad art. 19

L Stup, n. 59 segg.). Ricordato che per |’ applicazione dell’ art. 19 cpv. 1 lett. g LStup le
intenzioni o i progetti non sono sufficienti e che occorre cheil progetto dell’ autore s sia
tradotto in atti, a maggior ragione non puod essere ritenuto costitutivo di reato il semplice far
riferimento aipotetici futuri acquisti piu consistenti per ottenere un prezzo piu vantaggioso
per I’ acquisto che si statrattando. Ne discende, dunque, che IM 1 va prosciolto dall’ accusa
di aver fatto preparativi per I’acquisto di 1 kg di eroina e che, pertanto, avendone questa
Corte escluso larealizzazione, nemmeno deve essere indagata | a partecipazione del figlio
IM 2 atali atti preparatori. Entrambi gli imputati vanno dunque prosciolti datale
imputazione. detenzione di 99,38 gr di eroina

E. 19

Il procuratore pubblico contestail proscioglimento IM 2 dall’imputazione di aver detenuto
99,38 gr di eroina, sostenendo che anche questa operazione rientranel complesso del
traffico di stupefacenti messo in atto insieme a padre.

E.20

| primi giudici hanno prosciolto IM 2 dal reato di detenzione di 99, 38 gr di stupefacente,
escludendo — per i medesimi motivi giaritenuti in relazione ai preparativi al’ acquisto di un
kg di eroina (cfr. consid. 15) — che egli abbia avuto un ruolo nell’ operazione messain atto
dal padre (sentenzaimpugnata, consid. 4.c., pag. 23).

E.21

Anchein relazione alla detenzione da parte di IM 1 di 99.38 gr di eroina, da egli acquistati a
Emmen o in atralocalita del Canton Lucernae trovati in suo possesso a momento del
fermo, questa Corteritiene che IM 2 abbia agito in correitacon il padre. Laversionedi IM
1, secondo cui il figlio IM 2 non € in acun modo coinvolto nell’ acquisto dei 99,68 gr di
eroina, non puo infatti essere creduta. IM 1 hadichiarato di avere acquistato I’ eroina da uno
spacciatore del Canton Lucerna, il cui nominativo - salvato all’ interno della suarubrica
telefonica con il nominativo “ + " - gli e stato fornito daABCD_2.
Nel maggio 2012 egli avrebbe, infatti, deciso di non rifornirsi pit di eroinadal canale di
Olten dalui utilizzato fino a quel momento e riconducibile a figlio IM 2, poiché voleva




“uscire dal giro” . ABCD_2 gli avrebbe pero chiesto di procuragli altra eroina, fornendogli
il contatto di un fornitore diverso, quello di Lucernaappunto. IM 1 avrebbe, poi, accettato la
propostadi ABCD_2 e s sarebbe recato a Lucernail 15 giugno 2012, acquistando I’ eroina
poi trovatain suo possesso (PP 16.06.2012, Al 8, pag. 3; PS 20.07.2012, Al 43, pag. 2; PP
05.09.2012, Al 72, pag. 2; PS 11.10.2012, Al 99, pag. 3). Unasimile versione, anche se
confermatada M 2 - che da parte sua hadichiarato di essere estraneo al traffico di eroina
intrattenuto dal padre nel Canton Lucerna (sentenza impugnata, pag. 6) - non trova pero
nessun riscontro nelle emergenze istruttorie. ABCD_2, sentito dalla polizia, non ha
confermato laversionedi IM 1, negando di conoscere le persone dalle quali egli si riforniva
(verbale ABCD_2 22.06.2012, allegato 37 a rapporti d’'inchiestadi poliziagiudiziaria del
19.10.2012, pag. 5). Lo stesso IM 1 harilasciato dichiarazioni confuse e contraddittorie sui
luoghi e sulle persone presso le quali si riforniva, dimostrando dunque scarsa credibilita
Egli ha dapprima semplicemente affermato di essers rifornito per laprimavoltadi eroinain
Svizzerainterna, da una personadiversadal contatto di Lucerna, ma senzafornire ulteriori
dettagli (PS 15.06.2012, alegato 1 al rapporto di arresto provvisorio del 16.06.0212, Al 6,
pag. 4; PP 16.06.2012, Al 8, pagg. 2-3). In seguito, ha poi precisato di essersi rifornito per
laprimavoltadi stupefacenti nell’ ottobre 2011 ad Emmen, dove una persona appartenente
al gruppo di spacciatori presso i quali si rifornivalM 2 gli avrebbe consegnato dell’ eroina
(PS 27.06.2012, Al 27, pagg. 2-3). Cosi facendo egli ha, in un primo momento, localizzato
nel Canton Lucernai suoi fornitori di eroina provenienti dal medesimo canale utilizzato dal
figlio IM 2. Successivamente egli ha pero cambiato versione, riferendo agli inquirenti che
eraOltenil luogoin cui s recavaarifornirs di stupefacente dai vecchi fornitori di IM 2,
primadi cambiare fornitore e affidarsi a contatto di Lucernaindicatogli da ABCD_2 (PS
04.09.2012, Al 69, pagg. 2-3; PP 05.09.2012, A 72, pag. 2), e questo nonostante in
precedenza, confrontato con i numeros collegamenti avvenuti tra alcune delle utenze
telefoniche alui in uso e le antenne telefoniche presenti in localita di Olten, egli avesse
addirittura negato di essere mai stato ad Olten (PS 20.07.2012, Al 43, pagg. 2-3). A cio si
aggiungono ulteriori elementi che rendono laversione da egli raccontata circal’ estraneita di
IM 2 nel rifornimento di stupefacente dal canale di Lucerna assolutamente non credibile:

- i tabulati telefonici retroattivi delle utenze telefoniche in uso alM 1 dimostrano chei
contatti con i fornitori di Lucerna sono iniziati ben primadel mese di maggio 2012,
momento in cui IM 1 pretende di aver ricevuto il contatto da ABCD_2. Dei contatti vi sono
infatti stati giail 22, il 24 eil 27 marzo 2012, nonché il 27 aprile 2012 (cfr. CD tabulati
telefonici retroattivi delle utenze 079 756 14 63 e 078 751 24 39 aglli atti); - dalla
sentenza di condannadi IM 2 del 5.12.2011 (inc. 72.2011.103 agli atti) e dalle dichiarazioni
daegli rilasciate sia durante I’ inchiesta che qui ci occupa ( “mi rifornivo di eroinain
svizzeratedesca, in particolare aZurigo e a Emmen”, PP 02.10.2012, Al 92, pag. 2), Sa
davanti agli inquirenti del Canton Soletta ( “ich habe auch Heroin in Emmen LU gekauft” ,
Al 95, pag. 6), risulta chiaramente che il traffico di stupefacenti che ha condotto alla sua
prima condanna avveniva anche tra Emmen e il Canton Ticino, a dimostrazione dunque che
il canale di Lucerna non solo eraalui noto, mal’ aveva anche persona mente utilizzato in
passato; - FIGLIO_1, condannato per aver in parte partecipato al traffico di eroina del
fratello IM 2, haanch’egli confermato di essersi recato insieme al fratello IM 2 ad Emmen a
rifornirsi di stupefacente (cfr. sentenza 13.10.2011, inc. 72.2011.78 aglli atti). Tutti questi
elementi, che si aggiungono a quelli gia esposti ai considerandi precedenti, in particolare al
contenuto delle telefonate intercettate dagli inquirenti proprio nel periodo aprile-giugno
2011 che dimostrano comeil traffico di stupefacenti fosse gestito da padre e figlio insieme,



confermano il suo coinvolgimento quale correo nella detenzione di 99,38 gr di eroinada
parte del padre. movente del traffico di stupefacenti

E. 22

Al dibattimento d appello, cosi come in precedenza, IM 1 ha sostenuto di aver avviato e
realizzato il traffico di stupefacenti alui imputato, poiché seriamente e gravemente
minacciato dagli spacciatori che rifornivano il figlio IM 2 prima che quest’ ultimo fosse
arrestato.

E.23
a. Gianel luglio 2011, in occasione di unavisitain carcereai figli IM 2e FIGLIO 1,IM 1
avevariferito al sergente dellapolizia di essere stato minacciato dai fornitori di

eroinadi IM 2. In quell’ occasione egli ha, in particolare, riferito al sergente di essere stato
contattato dagli spacciatori per il rimborso di un debito di 30'/40'000.- franchi contratto dal
figlio per eroina presa a credito, cosi come si legge nel rapporto di segnalazione stilato dal
sergente: “ In sintesi mi diceva che era stato contattato dai fornitori di eroinadel figlio IM 2
che gli avrebbero detto che IM 2 dovevaloro ancora CHF 30'000 o 40'000 per dell’ eroina
presa a credito. Aggiungendo inoltre che gli stessi, fornitori di eroina di etnia slava,
sarebbero stati a Bioggio dove lui hail domicilio, e gli avrebbero danneggiato laBMW del
figlio come atto intimidatorio. Aggiunse pure di essere stato minacciato. Lui disse pure che
C’ era stato un incontro con queste persone e aquel punto io gli ho consigliato di dire a
gueste persone cheil figlio erain prigione e quindi non potevarestituirei soldi e che in caso
venisse contattato nuovamente da questi individui, di chiamarmi che avremmo provveduto,
cercando di fermare e possibilmente arrestare queste persone, in quanto responsabili di un
traffico importante di eroina. Chiedevo purealM 1 se mi fornivai numeri di cellulare di
gueste persone madi fatto, non ricordo con esattezza le parole, non meli forni. Da parte sua
disse di avere pauradi altreritorsioni e che per lavoro si sarebbe recato in Svizzerainterna
con il camper eil resto dellasuafamiglia. (...) Dapartedi IM 1, dopo questo incontro, non
ho avuto pit notizie in merito a questa questione, né richieste di ascolto o di intervento. Da
nostri accertamenti fatti nei pressi del domicilio a Bioggio, purtroppo non eraemerso nulla
di anomalo.” (Al 80) Durante I’inchiesta avviatain seguito al suo arresto, IM 1 ha
nuovamente detto di avereiniziato atrafficare stupefacenti poiché minacciato dai fornitori
di eroinadel figlio IM 2 cui quest’ ultimo si rivolgeva primadi essere arrestato e che
pretendevano di essere pagati per un debito rimasto insoluto. Hariferito di tali minaccein
occasione del primo interrogatorio davanti al procuratore pubblico, a quale ha detto di
essere stato minacciato verbalmente: “ ADR: che sono stato costretto, o meglio minacciato
da questi spacciatori di origine Kosovaraa continuare |’ attivita di mio figlio IM 2. Lui
aveva accumulato un debito di circa 30'000.- franchi. Mi hanno detto che dovevo pagareil
debito oppure avrebbero iniziato con le auto, nel senso che me I’ avrebbero bruciate e poi
con lamia persona e lamiafamiglia. Ho avuto paura ed e per questo che ho portato le
autovetturain Italia’. (PP 16.06.2012, Al 8, pag. 3) In occasione di un successivo verbale,
ha consegnato ai poliziotti interroganti un lungo memoriale scritto, in cui ha descritto piu
dettagliatamente il primo incontro avuto con uno dei vecchi fornitori di IM 2 nel mese di
maggio 2011, senza pero piu fare riferimento alle minacce verbali ricevute e indicando
unicamente il comportamento intimidatorio avuto dall’ uomo: “ Verso fine maggio 2011, un
tardo pomeriggio tornavo verso Bioggio, dove abito. Parcheggio la mia auto al’ esterno del
pal azzo, scendo dalla mia auto faccio pochi metri per recarmi nel mio appartamento, vengo
avvicinato da uno sconosciuto e mi chiede se ho da accendere per una sigaretta, alla



richiesta non esito, subito dopo questa azione mi rivolge unadomanda: lei éil papadi IM 2?
Gli rispondo istintivamente si: lei chi &2 |ui risponde lo conosco come sta? E un po’ di
giorni che non lo sento, ho provato anche a Lugano manon lo trovo! Gli rispondo: [ui non
abita qua, in questo momento non so dove stal Nascondendo larealta di mia conoscenza.
(...) sentale devo dire una cosaimportante. Dicarispondo. | miel amici devono incassare
30'000 fr. daIM 2, io rispondo per cosa? Con voce aticciami risponde: non facciafintache
non sa, sappiamo tutto della sua situazione (...) I’ arresto I abbiamo saputo a L ugano da
amici, e allora cosa vuoi dame? Lui: dobbiamo trovare un accordo per la restituzione dei
soldi e sono sicuro che troviamo la soluzione. Con modo molto spiccio mi rivolge I ultima
parola: ci facciamo sentire noi. Da questo ho capito subito ad una“intimidazione”. (...) Si
alontanaapiedi (...) viene raggiunto dauna BMW berlinadi colore nero con altri tre
individui a bordo non identificati e visto la distanza non riesco aleggere latarga’
(memoriae scritto allegato al verbale 26.06.2012, Al 26). In seguito, in un secondo
memoriale scritto, IM 1 ha parlato di successive minacce ricevute e dell’ accordo trovato
con i fornitori di IM 2 per il rimborso del debito. In questo secondo scritto, IM 1 ha
raccontato di essere stato minacciato verbalmente per la seconda volta nel mese di ottobre
2011 ed ha precisato che le minacce o hanno terrorizzato a punto dafargli accettare la
proposta di trasportare I’ eroina da Emmen al Ticino, consegnarla ad acquirenti che gli
sarebbero stati indicati da queste persone e incassarne per loro il prezzo: “ Ottobre: tutto
scorre tranquillo, verso meta mese a rientro a Bioggio con passo veloce mi si avvicinalo
stesso sconosciuto che ho visto alafine di maggio e con dire molto spavaldo e alticcio Ti
sei dimenticato di noi?? Noi no cosa pensi di prenderci per il culo (...) adesso mi hai
stancato, primaincominciamo con le macchine, te le bruciamo, poi con te e tuttalatua
famiglia. A questo punto rimango terrorizzato e immobile e per calmarlo gli dico vabene
troviamo una soluzione. Ho pensato ad un prestito ma poi ho pensato che ho giatroppi
impegni con la banca, possibilita di credito non ce n’ erano e dalla Polizia sono rimasto
deluso. Gli ho chiesto quale sarebbe la soluzione. Mi risponde che a Lugano sono molto
interessati e che & una piazzalibera, maio non devo preoccuparmi pensano atutto loro.
Come gli rispondo. Devi solo consegnare e incassare. A chi? Ti lascio un numero di
telefono, tra qualche giorni mi chiami con nome in codice dalLuganoeti dole
indicazioni dove ci incontriamo. Ottobre circa 17/18 mi attivo per la chiamata, cabina
telefonica di Lugano e chiamo. Pronto? Sono da Lugano. Hami risponde. Hai
una penna? Si: dice Emmen uscita autostrada domani alle ore

E.24

Allaversionedi IM 1 non puo essere dato credito per i motivi che seguono. a. Innanzitutto
guesta Corte nutre seri dubbi sull’ esistenza di un debito di IM 2 nei confronti dei suoi
fornitori. Non solo perché e altamente improbabile — perché contrario ala piu comune
logica— che degli spacciatori facciano credito ad un acquirente, per di piu tossicodipendente
e, come tale, altamente inaffidabile, per cifre importanti quale quellaindicatadalM 1. Ma
anche perché, in tempi non sospetti, IM 2 ha sempre negato di avere un debito con i propri
fornitori ed ha cambiato versione soltanto quando é stato messo a confronto con il padre.
Davanti agli inquirenti del Canton Soletta, IM 2 ha, infatti, negato di avere avuto dei debiti
In sospeso con tale , suo fornitore di Olten e, dungue, persona verosimilmente
appartenente a canale che entrambi gli imputati hanno riconosciuto essere quello di IM 2
poi utilizzato anche dal padre in seguito alle pretese minacce ricevute (PS 04.09.2012, Al
69, pagg. 2-3; PP 05.09.2012, Al 72, pag. 2; verbale del dibattimento di primo grado, pag.
4). Sentito a confronto con il padre, egli ha dapprima nuovamente negato di aver



accumulato debiti con i suoi precedenti fornitori di eroina, per poi affermare, solo inun
secondo momento, di aver saputo dal padre che vi erano delle persone che pretendevano il
rimborso di un debito di “acune migliaiadi franchi” , poi divenuti, masoltanto in un
successivo momento dell’ interrogatorio, fr. 20'000.- o fr. 30'000.- (verbale di confronto
02.10.2012, Al 92, pagg. 2-3). b. Inoltre, le dichiarazioni di IM 1 sulle minacce ricevute,
non sono credibili per piu motivi. Innanzitutto perché egli ha cambiato piu volte versione,
passando dalle semplici minacce verbali (“primaincominciamo con le macchine, tele
bruciamo, poi con te e tutta latuafamiglia”), ai danneggiamenti dimostrativi

(dell’ autovettura BMW del figlio, cfr. rapporto , Al 80), alle minacce con un
coltello a collo (all. 1 verb. TPC, pag. 5), per poi concludere, a dibattimento di appello,
con la storia secondo cui gli aggressori |0 avrebbero addirittura minacciato puntandogli un
coltello allagolaed una pistola ala pancia (verbae dib. d appello, pag. 4). Si trattadi un
crescendo talmente plateale da essere, giadi per sé, dimostrativo di menzogna. Maacio
occorre aggiungere — ad ulteriore dimostrazione che IM 1 ha mentito — che egli non é stato
lineare nemmeno nel riferire delle istruzioni asseritamente ricevute dai fornitori di eroina
sul lavoro da svolgere per loro conto per ripagare I’ asserito debito. Dopo avere dichiarato
chei trafficanti gli avevano detto che avrebbe dovuto trasportare la droga dalla Svizzera
interna, consegnarla agli acquirenti che loro gli avrebbero indicato e incassarneil relativo
prezzo (PS 27.06.2012, Al 27, pag. 4), a dibattimento d  appello ha cambiato versione,
spiegando che, secondo leistruzioni, ladroga gli sarebbe stata consegnatain Ticino e lui
doveva semplicemente smerciarla agli acquirenti indicati dai fornitori (verb. dib. d’ appello,
pag. 4). A questi cambiamenti di versione, si aggiunge il fatto che, le dichiarazioni di IM 1
non hanno il pregio dellaverosimiglianza. Sull’inverosimiglianzadella storiellarelativaalla
minacciafatta con I’ ausilio di pistola e coltello non & necessario dilungarsi. Sul resto, basta
sottolineare che, secondo latesi di IM 1, i trafficanti gli avrebbero chiesto — per estinguere
un debito di non poco conto — di consegnare della droga (che loro gli avrebbero portato in
Ticino) ad acquirenti che loro gia conoscevano. E’ evidente che una simile collaborazione
non era di nessuna utilita a quei pretesi trafficanti. Visto che ladrogala portavano loro in
Ticino e visto che gli acquirenti li conoscevano gia, perché inserire IM 1 in questa catena?
Infine — e soprattutto — I’ inverosimiglianza del racconto di IM 1 & dimostrata dal fatto che
egli non hafatto quello che, secondo lui, i trafficanti d’ oltre Gottardo gli avevano chiesto di
fare. Infatti, se, daun lato, egli ha sostenuto di essersi sentito terrorizzato dalle minacce
ricevute dai fornitori, tanto dafars “la pipi addosso dalla paura’ (al. 1 verb. TPC, pag. 5),
d atro lato nella sua attivita di trafficante egli non hafatto quello che gli era (sempre
asseritamente) stato chiesto: egli havenduto I’ eroinaa personeil cui nominativo gli e stato
fornito dal figlio IM 2 e che nulla hanno a che vedere con i fornitori di quest’ ultimo (all. 1
al verb. dib. di primo grado, pag. 3) e s érifornito di eroina anche dafornitori diversi da
quelli che lo avrebbero minacciato. Avesse davvero delinquito perché terrorizzato dalle
minacce, IM 1 s sarebbe limitato afare quello che gli veniva chiesto senza assumere
iniziative. Ad ulteriore comprova dell’ inattendibilita delle dichiarazioni di IM 1 sul
movente che " ha spinto atrafficare vi eil fatto che egli ha cercato, con ogni mezzo, di
sminuire le sue responsabilita. Significative, a riguardo, sono le sue dichiarazioni relative
al motivo per cui hachiesto a figlio FIGLIO_2 di andare arecuperare, per lui, della
cocaina. Correttamente, i primi giudici hanno definito “patetica’ latesi secondo cui lui
avrebbe fatto quellarichiestaa figlio per verificare se, davvero, come gli diceva un collega
agente di sicurezza, FIGLIO_2 fosse, in qualche modo, dedito allo spaccio di quello
stupefacente. Tutti questi elementi conducono ad accertare che quella delle minacce é



un’invenzionedi IM 1. In considerazione di quanto fin qui esposto, forza & concludere che
IM 1 ha deciso volontariamente e senza costrizione alcuna di dedicars a traffico di
stupefacenti oggetto del presente procedimento. VII. Commisurazione della pena

E.25

Con il suo appello il procuratore pubblico, rimproverando ai primi giudici, in particolare,
I” accertamento secondo cui IM 1 ha agito perché minacciato, ha chiesto che alui venga
inflittala pena detentiva di 5 anni e 10 mesi (111, verb. dib. d appello, pag. 5). Per IM 2, il
procuratore, sottolineando il fatto che egli si € rimesso adelinquere dal carcere, ha chiesto
la condanna alla pena detentiva di 4 anni e 6 mesi (111, verb. dib. d appello, pag. 5).

E. 26

a. Per I’art. 47 cpv. 1 CP, il giudice commisurala penaalla colpa dell’ autore. Tiene conto
dellavitaanteriore e delle condizioni personali dell’ autore, nonché dell’ effetto che la pena
avrasullasuavita. Il cpv. 2 dello stesso disposto precisa che la colpa € determinata secondo
il grado di lesione o esposizione a pericolo del bene giuridico offeso, secondo la
reprensibilita dell’ offesa, i moventi e gli obiettivi perseguiti nonché, tenuto conto delle
circostanze interne ed esterne, secondo la possibilita che I’ autore aveva di evitare

I’ esposizione a pericolo o lalesione. b. Come gial’ art. 63 vCP, dunque, anche I’ art. 47 cpv.
1 CP stabilisce che la pena deve essere commisurata essenzialmente in funzione della colpa
dell'au tore (DTF 136 1V 55 consid. 5.4). In applicazione dell’ art. 47 cpv. 2 CP - chec
odificala giurisprudenza anteriore fornendo un elenco esemplificativo di criteri da
considerare - la colpa va determinata partendo dalle circostanze legate all’ atto stesso (
Tatkomponenten ). In questo ambito, va considerato, dal profilo oggettivo, il grado di
lesione o di esposizione a pericolo del bene giuridico offeso e lareprensibilita dell'offesa (
objektive Tatkomponenten ), elementi che la giurisprudenza sviluppata nell’ ambito del
previgente diritto designava con le espressioni “risultato dell'attivitaillecita’ e “modo di
esecuzione” (DTF 129 IV 6 consid. 6.1). Vanno, poi, considerati, dal profilo soggettivo (
Tatverschulden ), i moventi e gli obiettivi perseguiti - che corrispondono ai motivi a
delinquere del vecchio diritto (art. 63 vCP) - e la possibilita che I'autore aveva di evitare
I'esposizione a pericolo o lalesione, cioe laliberta dell'autore di decidersi afavore della
legalita e contro l'illegalita nonché I’ intensita della volonta delinquenziae (cfr. DTF 127 IV
101 consid. 2a; STF 6B_1092/2009, 6B_67/2010 del 22 giugno 2010 consid 2.1). In
relazione alla liberta dell’ autore, occorre tener conto delle “circostanze esterne’, e meglio
della situazione concreta dell’ autore in relazione al’ atto, per esempio situazioni

d’ emergenza o di tentazione che non siano cosi pronunciate da giustificare un'attenuazione
dellapenaai sens dell’art. 48 CP (Messaggio del 21 settembre 1998 concernente la
modificadel codice penale svizzero e del codice penale militare nonché unalegge federale
sul diritto penale minorile, FF 1999, pag. 1745; STF 6B_370/2007 del 12 marzo 2008
consid. 2.2). c. Determinata, cosi, la colpa globale dell’ imputato ( Gesamtverschulden ), il
giudice deve indicarne in modo chiaro la gravita su una scala e, quindi, determinare, nei
limiti del quadro edittale, la penaipotetica adeguata. Cosi come indicato dall’ art. 47 cpv. 1
CPinfinee precisato dal TF (in particolare, DTF 136 IV 55 consid. 5.7), il giudice deve,
poi, procedere ad una ponderazione della penaipoteticain considerazione dei fattori legati
al’autore ( Taterkomponenten ), ovvero della sua vita anteriore (antecedenti giudiziari o
meno), della reputazione, della situazione personale (stato di salute, eta, obblighi familiari,
situazione professionale, rischio di recidiva, ecc.), del comportamento tenuto dopo I’ atto e
nel corso del procedimento penale cosi come dell’ effetto che la pena avra sulla sua vita



(DTF 136 1V 55 consid. 5.7; 129 1V 6 consid 6.1; STF 6B_1092/2009, 6B_67/2010 del 22
giugno 2010 consid. 2.2.2; cfr. anche STF 6B_585/2008 del 19 giugno 2009 consid. 3.5).
Con riguardo a quest'ultimo criterio, il legislatore ha precisato che la misura della pena
delimitata dalla col pevolezza non deve essere sfruttata necessariamente per intero se una
pena piu tenue potra presumibilmente trattenere |'autore dal compiere altri reati (Messaggio
del 21 settembre 1998 concernente la modifica del codice penale svizzero e del codice
penale militare nonché unalegge federale sul diritto penale minorile, FF 1999, pag. 1744,
DTF 1281V 73 consid. 4; STF 6B_78/2008, 6B_81/2008, 6B_90/2008 del 14 ottobre 2008
consid. 3.2; 6B_370/2007 del 12 marzo 2008 consid. 2.2). Lalegge ha, cosi, codificato la
giurisprudenza secondo cui occorre evitare di pronunciare sanzioni che ostacolino il
reinserimento del condannato (DTF 128 IV 73 consid. 4c; 127 IV 97 consid. 3). Questo
criterio di prevenzione speciale permette tuttavia soltanto di eseguire correzioni marginali,
la pena dovendo in ogni caso essere proporzionata alla colpa (STF 6B_78/2008,
6B_81/2008, 6B_90/2008 del 14 ottobre 2008 consid. 3.2; 6B_370/2007 del 12 marzo 2008
consid. 2.2; 6B_14/2007 del 17 aprile 2007 consid. 5.2 e riferimenti; Stratenwerth,
Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, Strafen und Massnahmen, Berna 2006, § 6,
n. 72, pag. 205). 27.a. Giustal’art. 19 L Stup € punito con una pena detentiva sino a tre anni
0 CoN una pena pecuniaria chiunque, senza essere autorizzato, detiene, trasporta, importa o
fatransitare stupefacenti. Nel casi gravi la pena € una pena detentiva non inferiore aun
anno, cui puo essere cumulata una pena pecuniaria (cpv. 2). Un caso € grave se |’ autore sao
deve presumere che la suainfrazione s riferisce a una quantitadi stupefacenti che pud
mettere in pericolo la salute di parecchie persone (art. 19 cifra 2 lett. a vL Stup; vigente art.
19 cpv. 2 lett. aL Stup), il che é oggettivamente dato gia per i quantitativi, presi nel loro
complesso (DTF 112 1V 113; con laprecisazionein DTF 114 |V 165), di 18 gr di cocaina
pura(DTF 1111V 101; DTF 109 IV 144; STF del 2 ottobre 2006 inc. 6P.149/2006,
6S.336/2006, consid. 7.3; Albrecht, Die Strafbestimmungen des Betaubungsmittel gesetzes
(Art. 19-28 BetmG), Il ediz., Berna 2007, ad art 19, n. 213; Corboz, Les infractions en droit
suisse, Staempfli, vol. 11, 111 ediz., Berna 2010, ad art 19 L Stup, n. 81) edi 12 gr di eroina
(DTF 1111V 101; DTF 109 IV 144; STF del 2 ottobre 2006 inc. 6P.149/2006, 6S.336/2006,
consid. 7.3; Albrecht, Die Strafbestimmungen des Betdubungsmittel gesetzes, Art. 19-28
BetmG). b. L"art. 305 cpv. 1 CP punisce con una pena detentiva sino atre anni o con una
pena pecuniaria chiunque sottrae una persona ad atti di un procedimento penale o

all’ esecuzione di una penao di unadelle misure previste negli articoli 59-61, 63 e 64. c.
Secondo I’ art. 49 cpv. 1 CP, quando per uno o piu reati risultano adempiute le condizioni
per I'inflizione di piu pene dello stesso genere, il giudice condannal’ autore ala pena
prevista per il reato piu grave aumentandolain misura adeguata. Non puo tuttavia
aumentare di oltre la meta il massimo della pena comminata. E in ogni modo vincolato al
massimo legale del generedi pena. IM 1

E. 28

LaCortedi prime cure haritenuto grave lacolpadi IM 1, siaper i reati di infrazione
aggravata e semplice alla L Stup che per quello di favoreggiamento, per i seguenti motivi:

- I"ingente quantitativo di stupefacente, soprattutto di eroina, trafficato; - il moventedi
lucro che |’ ha spinto atrafficare stupefacenti, ritenuto che “non tutto il denaro guadagnato
con il traffico di stupefacenti veniva dalui impiegato per ripianare il debito contratto dal
figlioIM 2" (sentenzaimpugnata, consid. 5.d., pag. 26); - il fatto di non aver esitato a
coinvolgere il terzo figlio, FIGLIO 2, in vicende di droga, e questo nonostante avesse gia
due figli in carcere poiché condannati per traffico di stupefacenti; - |'aver aiutato una



persona accusata di un grave crimine a sfuggire alla giustizia (sentenza impugnata,
consid.5.d.3, pag. 26). Ritenute, quali circostanze attenuanti della sua colpa, |e minacce di
cui egli é stato vittima e che lo hanno spinto a“compiere un’ attivitaillecita per aiutare in
gualche modo il figlio IM 2" - che non sono, pero, state ritenute configurare |’ attenuante
specificadi cui all’art. 48 lett. acifra3 CP - il lungo periodo trascorso in carcerazione
preventiva senza avere contatti con I’ esterno, nonché una certa sensibilita alla pena“in
termini di umano disagio per doverlaespiare conil figlio” , la prima Corte ha condannato
IM 1 dlapenadetentivadi 4 anni, dadedurs il carcere preventivo sofferto (sentenza
Impugnata, consid.5.d.3, pag. 27). | primi giudici hanno poi osservato che la pena detentiva
di quattro anni & adeguata anche in considerazione del fatto che “una penainferiore avrebbe
costituito un’inaccettabile banalizzazione dei fatti dalui commessi, mentre una pena piu
severa avrebbe costituito un’inaccettabile disparita di trattamento al’ interno della
medesima fattispecie, tenuto conto della penainflittaal figlio IM 2. 29.a. In concreto IM 1
risponde di: - infrazione aggravata alla L Stup, per avere, in correitaconil figlio IM 2,
trafficato complessivamente un quantitativo di 1'000,88 gr di eroina e per aver fatto
preparativi al’ acquisto di 100 gr di eroing; - infrazione alla L Stup, per aver trafficato
complessivamente circa 25 gr di cocaing; - favoreggiamento, per avere sottratto

ad atti di procedimento penale e in particolare all’ arresto per titolo di tentato
assassinio (sub. tentato omicidio. lesioni gravi, sub. lesioni semplici), accompagnandolo in
Italia con la sua autovettura. b. Lacolpadi IM 1 va determinatain funzione delle
circostanze legate al fatto commesso ( Tatkomponenten ), valutando dapprimale
circostanze oggettive del reato di cui risponde ( objektive Tatkomponenten ) e passando,
poi, ad esaminare gli aspetti soggettivi del reato ( Tatverschulden ). Soltanto dopo la
determinazione dell’intensita della colpain relazione a reato e la determinazione della pena
ad essa adeguata, vanno considerate - a ponderazione attenuante od aggravante della pena
cosi determinata - le circostanze personali legate all’ autore ( Téterkomponenten ; DTF 136
IV 55 consid. 5.4). Determinante per qualificare lacolpadi IM 1inrelazione al traffico di
stupefacenti di cui deve rispondere €, innanzitutto, il quantitativo di eroinadalui trafficato,
pari ad oltre un kg (1'088 gr), con grado di purezzain parte indeterminato (in relazione a
901,5 gr) ed in parte del 15,6% (in relazione 299,38 gr). Si tratta di un quantitativo
importante - oltre 100 gr di sostanza pura, se si considera |’ usuale tasso di riduzione del
10% applicato a quantitativo di droga smerciato di cui non puo piu essere accertato il grado
di purezza (cfr., fralealtre, STF 18.10.2011 in 6B_600/2011) - ritenuto come |’ eroinasia
una droga pesante, particolarmente pericolosa, per laqualeil caso gravedi cui al’art. 19
cpv. 2 lett a L Stup viene anmesso gia a partire dal quantitativo di 12 gr (DTF 111 1V 101,
DTF 109 IV 144; STF del 2 ottobre 2006 inc. 6P.149/2006, 6S.336/2006, consid. 7.3;
Albrecht, Die Strafbestimmungen des Betaubungsmittel gesetzes, Art. 19-28 BetmG). Al
suddetto quantitativo di eroina, si aggiunge quello - decisamente piu ridotto ma comunque
non irrilevante - di 25 gr lordi di cocaina, con grado di purezzaindeterminato, anche
trafficato dalM 1, che pure pesa nella determinazione della sua colpa. Va sottolineato che,
nell’ambito di infrazioni alla L Stup, laquantita di stupefacente trattato, pur non essendo
I unico elemento di rilievo, va comunque considerato nella determinazione della colpa
dell’ autore . Se &, infatti, vero che, secondo la giurisprudenzadel TF, piu la quantita di
drogasi allontanadal limite a partire dal quale si € in presenza di un’infrazione aggravata
allaL Stup, piu tale fattore perde di importanza per la commisurazione della pena, &
altrettanto vero che essa ricopre una valenza non trascurabile nella misurain cui maggiore €
il quantitativo di stupefacente trafficato, maggiore €il numero delle persone la cui salute



viene potenzialmente messain pericolo (DTF 121 1V 202 consid. 2d/cc; DTF 119 1V 180,
consid. 2b; DTF 118 1V 342 consid. 2b; STF del 21 novembre 2011, inc. 6B_558/2011,
consid. 3.4; STF del 13 agosto 2010, inc. 6B_265/2010, consid. 2.3). La giurisprudenza
federale ( STF del 10 maggio 2010, inc. 6B_10/2010) ha precisato che, per la valutazione
della colpa, determinante € latipologia e la natura del traffico, ritenuto che essa va valutata
differentemente a seconda che I’ autore abbia agito autonomamente o come membro di

un’ organizzazione e che, in quest’ ultimo caso, occorre tener conto della natura della
partecipazione e della posizione dell’ autore in seno all’ organizzazione. In questo senso la
colpadi IM 1 risulta aggravata dal fatto che egli non ha agito da solo, main collaborazione
coni figli IM 2e FIGLIO_2, insieme ai quali hamesso in piedi una sortadi organizzazione
a carattere famigliare che, seppur di dimensioni ridotte, ha dimostrato di funzionare e di
darei suoi frutti. In effetti, egli poteva contare, da un lato, sui contatti e sui consigli cheil
figlio IM 2, giaintrodotto e avvezzo a mondo delladroga, gli forniva e procurava dal
carcere e, dall’ altro, sulla collaborazione - anche sein misuraridotta - del figlio FIGLIO_2
nel recupero e nello smercio dello stupefacente, riuscendo cosi atrafficare sul territorio
elvetico, in poco pit di sei mesi (da dicembre 2011 a giugno 2012), il non indifferente
quantitativo di 1'000,88 gr di eroinaedi 25 gr di cocaina. A questo proposito, aggrava
ulteriormente lacolpadi IM 1, non solo il fatto di non aver esitato a mettere in piedi un
traffico di stupefacenti avvalendosi dell’ aiuto del figlio IM 2, che giasi trovavain carcere
per scontare una pesante condanna per infrazione alla L Stup, madi aver coinvolto nei suoi
traffici ancheil figlio minore FIGL1O_2, nonostante la sorte giatoccataai figli IM 2 e
FIGLIO_1, entrambi in carcere per questioni di droga. IM 1 non solo non ha allontanato i
suoi figli daun mondo pericoloso come quello delladroga, come qualsiasi padre
responsabile avrebbe fatto, ma ha addirittura realizzato assieme aloro un traffico di
stupefacenti, cio che aggrava dungue ulteriormente in modo massiccio la sua colpa. Inoltre
non puo essere trascurato che IM 1, sempre con | aiuto del figlio IM 2, si e dimostrato
determinato ad estendere oltre i confini elvetici il traffico gia messo in atto nel nostro Paese,
recandosi in Italia per rifornirsi di eroina, operazione poi non andatain porto unicamente
per motivi alui non attribuibili. Cosi facendo, IM 1 ha dunque dimostrato di non avere
esitazioni a correre un rischio maggiore, e dunque a spendere maggiori energie criminali,
per realizzare il suo intento criminoso (cfr. STF 13.08.2010, inc. 6B_265/2010, consid. 2.3;
STF 02.07.2010, inc. 6B_390/2010, consid. 1.1; STF 10.05.2010, inc. 6B_10/2010, consid.
2.1). Ad appesantire la posizione dell’ imputato vi €, poi, da un lato I'intensita della sua
attivitaillecita che, come emerge chiaramente dagli atti, nel periodo compreso dal dicembre
2011 a giugno 2012, é stata costante e interrotta solamente a seguito del suo arresto, e,
dall’ atro, il fatto che egli ha agito come un vero e proprio imprenditore, non esitando a
sollecitare, con contatti telefonici ripetuti, i possibili acquirenti. Dal profilo soggettivo, va
differenziato - perché cosi vuole la costante giurisprudenzadel TF (DTF 122 1V 299 consid.
2b; STF 02.07.2010 inc. 6B_390/2010 consid. 1.1; STF 10.05.2010 inc. 6B_10/2010
consid. 2.1; STF 17.04.2002 inc. 6S.21/2002 consid. 2¢) - il caso dell’ autore tossicomane
che agisce per finanziare il proprio consumo da quello di colui che traffica unicamente per
motivi di lucro. IM 1 non e un consumatore di stupefacenti e, pertanto, non si e dedicato a
traffico di stupefacenti per garantirsi il suo personale consumo, malo hafatto per puro
spirito di lucro. Accertatal’inconsistenza dellatesi delle minacce, e rilevato come IM 1
avesse un lavoro che gli permetteva di mantenere la propriafamigliain Italia(all. 1 al verb.
TPC, pag. 5) e non si trovava pertanto in difficolta finanziarie, occorre considerare, ad
aggravamento ulteriore della sua colpa, che egli si € avvicinato a traffico di drogain modo



volontario, senza costrizioni e soltanto per garantirsi un guadagno che gli permettesse di
mantenere un tenore di vita che, altrimenti, gli era precluso. Gli atti dimostrano, infatti, che
egli possedeva piu di un’auto in leasing (PS 04.09.102, Al 69, pag. 2) e che aveva due
abitazioni, unain Italia e unain Svizzera, cio che non gli sarebbe stato possibile fare con lo
stipendio mensile di 3'800.- franchi percepito dalla e unafamigliaa carico.
Pertanto, tutto ben considerato, questa Corteritiene chelacolpadi IM 1 siagrave e che,
pertanto, visto il quadro edittale, adeguata sia una pena detentiva aggirantesi sui 4 anni e 3
mesi (cfr. per casi analoghi, frale atre, sentenza CARP del 25.07.2012, inc. 17.2012.40;
sentenza TCP del 17.12.2008, inc. 139/2008; sentenza TPC del 19.11.2007, inc. 119/2007,
sentenza TPC del 29.11.1999 inc. 72.1999.215; sentenza TPC del 21.08.2000 inc.
72.2000.111; sentenza TPC dell’ 08.05.2001 inc. 72.2001.27; sentenza TPC del 10.08.2001
inc. 72.2001.130; STF del 30.11.2007 inc. 6B_633/2007; STF del 01.07.2008 inc.
6B_120/2008 ). Anchein relazione a favoreggiamento la colpadi IM 1 & grave.
Accettando, senza esitazioni, di sottrarre alla giustizial’ autore di un grave fatto di sangue,
IM 1 ha dimostrato, non solo di essere in contatto con un ambiente malavitoso e pericol 0so,
ma anche e soprattutto una particolare determinazione delinquenziale, ritenuto come
nemmeno |’ oggettiva pericolosita del trasportare un ricercato oltre confine abbia costituito,
per lui, un deterrente e I’ abbia trattenuto dall’ agire. Ne discende che, ala pena detentiva di
Cui S é detto sopra vanno aggiunti ulteriori 9 mesi di pena detentiva. Valutando le
circostanze personali, non si ravvedono elementi particolarmente positivi 0 vissuti personali
particolarmente sfortunati che potrebbero fungere da attenuanti. Egli hadelinquito in un’ eta
in cui dovevaforzatamente avere maturato la piena consapevolezza siadei rischi che si
assumeva, siadel danno sociale creato con il traffico di stupefacenti (cfr. CARP 5 febbraio
2013, inc. 17.2012.113, consid. 12, pag. 21). IM 1 non pud nemmeno trarre particol ari
benefici dal suo comportamento processuale, ritenuto come egli si sia dimostrato poco
collaborativo, dapprima respingendo la quasi totalita degli addebiti alui mossi o
avvalendos dellafacoltadi non rispondere, per poi ammettere le proprie colpe solo in sede
di dibattimento, ma ancora mentendo sul motivo adelinquere nel tentativo di attenuare le
sue responsabilita. Nemmeno pud essere considerata, diversamente da quanto fatto dai
primi giudici, quale circostanza attenuante, una particolare sensibilita alla pena: non si vede,
infatti, in che modo egli soffrirapit degli altri del periodo di carcerazione. Lavicinanza del
figlio non puo, evidentemente essere considerata - come fatto dai primi giudici - un
elemento di particolare sofferenza. Infine non pud essere considerata a suo favore neanche
I’ assenza di precedenti: la giurisprudenza del TF ha piu volte spiegato che I’ incensuratezza
e un elemento neutro per la commisurazione della pena (cfr. DTF 136 IV 1, consid. 2.6.2;
STF del 18.12.2012, inc. 6B_567/2012, consid. 3.3.5.). Ne segue che, tutto ben ponderato,
non potendo IM 1 beneficiare di alcun fattore attenuante, questa Corte ritiene adeguata alla
sua colpa la pena detentiva di 5 anni, dadedursi il carcere preventivo sofferto.

E.30

LapenadetentivainflittaalM 1 é daespiare, non essendo dati, gia solo per la suaentitd, i
presupposti per una sua sospensione condizionale, nemmeno parziale (art. 42 e 43 CP).

E.31

Stante il pericolo di fuga (giariconosciuto nelle decisioni del giudice dei provvedimenti
coercitivi in atti, cfr. Al 84, Al 106 e doc. TPC 9) e accertato il rispetto del principio di
proporzionalita (cfr. decisione di mantenimento della carcerazione di sicurezza del
17.10.2013), IM 1 e stato mantenuto in carcerazione di sicurezza. IM 2



E. 32

La Cortedi prime cure haritenuto grave lacolpadi IM 2 in ragione dell’ ingente
guantitativo di eroinatrafficato e del fatto che egli ha delinquito dal carcere, dove gia stava
scontando una penadi cinque anni di detenzione inflittagli solo un anno prima per il
medesimo reato. Accertatal’ assenza di circostanze attenuanti in suo favore, ad eccezione di
una certa sensibilita alla pena dovuta alla pesante condanna gia inflittagli in precedenza, i
primi giudici hanno condannato IM 2 ala pena detentivadi 3 anni, interamente da espiare.
A mente della prima Corte: “ una pena piu severa - che sarebbe, e vero, probabilmente piu
consona alaprassi cantonale che, con I’ entratain vigore del nuovo CPP, hainteso meglio
uniformare le sanzioni in funzione della gravita della pena misurata, essenzialmente, in
quantitativi di drogatrafficati quale fattore principale di messain pericolo della salute
pubblica - costituirebbe, a giudizio della Corte, una sanzione che, nelle sue conseguenze
effettive sullavita dell’imputato, peraltro ancora giovane, risulterebbe eccessivae
probabilmente pregiudicherebbe in modo importante la sua risocializzazione unavolta
rimesso in libert&’ (sentenzaimpugnata, consid. 5.c.). 33.a. In concreto IM 2 risponde di
infrazione aggravata ala L Stup, per avere, in correita con il padre, trafficato un quantitativo
di complessivi 1'000,88 gr di eroina e aver fatto preparativi per I’ acquisto di 100 gr di
eroina. b. A qualificare, dal profilo oggettivo, lacolpadi IM 2 &, in primo luogo, la quantita
di drogatrafficatainsieme al padre: si tratta, come visto, di almeno 1'000,88 gr di eroinache
e, grazie a suo contributo determinante, giunta sul mercato ed € stata venduta al dettaglio a
persone tossicodipendenti che lui stesso haindicato al padre come possibili acquirenti (DTF
121 1V 202 consid. 2d/cc; DTF 1191V 180; DTF 118 1V 342 consid. 2b; STF del 21
novembre 2011, inc. 6B_558/2011, consid. 3.4; STF del 13 agosto 2010, inc. 6B_265/2010,
consid. 2.3). Contribuisce ad aggravare considerevolmente la colpadi IM 2l fatto che egli,
nonostante si trovasse in carcere per scontare una condanna per infrazione aggravata alla

L Stup, hafornito a padre, non soloi nominativi degli acquirenti, ma anche quello dei
fornitori da contattare (in parte, dalui gia contattati in carcere) e gli ha dato istruzioni
precise su quanto fare per realizzare il comune intento criminoso, cio che ha permesso la
creazione di un’ organizzazione “famigliare” efficiente deditaal traffico di stupefacenti, che
eriuscitain poco tempo atrafficare I’importante quantitativo indicato. Ma non solo.
Infrangendo lalegge mentre gia si trovava in carcere per scontare una condanna ad una
pena detentiva importante (5 anni) per aver trafficato un ingente quantitativo di eroina, ha
dimostrato, da un lato, una particolare determinazione nel delinquere e, dall’ atro, una
particolare spregiudicatezza. Nonostante egli fosse in carcere a scontare una pesante
condanna, ha avviato un nuovo traffico di stupefacenti, approfittando pure delle conoscenze
fatte in prigione per tesserne le maglie e arrivando anche ad istruire il padre nel caso in cui
fosse stato interrogato dalla polizia, per evitare che il suo coinvolgimento venisse scoperto.
Cosli facendo IM 2 ha dimostrato una particolare risoluzione nel delinquere, confermata
anche dall’ aver indirizzato il padre verso un fornitore in Italia, non esitando cosi, nel
tentativo di trovare piu droga da smerciare, adare al traffico di stupefacente una dimensione
transfrontaliera, incurante dei rischi che cio comportava. Dal profilo soggettivo si rilevache
IM 2 é un tossicodipendente. Tuttavia, al momento dei fatti in oggetto, egli si trovavain
carcere e seguiva una cura metadonica: egli ha, dungue, deciso di agire liberamente e non
perché pressato dall’ esigenza di trovare, per sé, dello stupefacente. Dal profilo delle
circostanze personali, ad aggravare la colpa dell’ autore v’ el fatto che IM 2 e recidivo. Non
solo egli non e incensurato, avendo ale sue spalle diversi precedenti penali per ricettazione
einfrazioni allaLegge sulla circolazione stradale, manei suoi confronti € stata pronunciata,



poco piu di un anno primadella sentenza di primo grado qui appellata, una condanna per
infrazione aggravata alla L Stup proprio per traffico di eroina, e cioé per il medesimo reato
di cui deve rispondere anche in questa sede. Questa recidiva specifica aggravain modo
particolare la sua colpa (STF del 5.7.2012, inc. 6B_49/2012; Wiprachtiger, in Basler
Kommentar, Strafrecht I, ad art. 47, n. 137, pag. 928; PC CP I, ad art. 47, n. 5, pag. 513)
ritenuto come | avere delinquito mentre si trovavain espiazione di pena per analoghi reati
dimostri come egli nulla abbia saputo apprendere dalle recenti esperienze con lagiustizia.
Nemmeno dal suo comportamento processual e emergono particolari circostanze attenuanti:
durante I'inchiesta, negando ogni addebito, IM 2 non ha dimostrato a cuna collaborazione e
|e stentate (e solo parziali) ammissioni fatte al dibattimento di primo grado possono
attenuare soltanto in minima parte la sua colpa. In questo contesto — particolarmente
negativo — e soltanto tenendo conto - della sua relativamente giovane eta, - della sua
evidente fragilita personale e di carattere (di cui i componenti della scrivente Corte hanno
avuto unanime sentore) molto probabilmente dovuta ai lunghi anni di dipendenza dagli
stupefacenti, - nonché del fatto che, comunque, una lunga tossicodipendenza relativizza, in
chi ne é affetto, la soggettiva percezione della gravita e della pericolosita sociale del traffico
di stupefacenti, che la scrivente Corte, nell’ ottica di non pregiudicare oltremodo un suo
futuro reinserimento sociale (condividendo, in cio, la preoccupazione dei primi giudici), ha
deciso, con particolare generosita, di contenere la penaasuo carico in 3 anni € 6 mesi di
detenzione.

E.34

LapenadetentivainflittaalM 2 é da espiare, non essendo dati, gia solo per la suaentitd, i
presupposti per una sua sospensione condizionale, nemmeno parziale (art. 42 e 43 CP).
VIII. Confische e sequestri

E.35

Laconfisca- deduzion fatta della tassa di giustizia e delle spese processuali - di tutto quanto
in sequestro, con contestual e distruzione della sostanza stupefacente, cosi comeil
dissequestro delle armi (con relativi documenti e accessori) in favoredi IM 1, decisein
prima sede e rimaste incontestate, sono passate in giudicato e non necessitano di
approfondimenti in questasede. IX.  Note d’ onorario

E. 36

Le note d’ onorario dei due patrocinatori d’ ufficio, ad eccezione degli importi fatturati per la
seconda giornata di dibattimento d’ appello - inizialmente prevista ma non svolta - sono
state tassate cosi come presentate (doc. dib. 1 e2). X. Tasse e spese

E. 37

Visto I’ esito degli appelli, si confermal’ attribuzione degli oneri processuali effettuatain
prima sede. Gli oneri processuali di appello sono, invece, posti acarico dello Stato (art. 428
cpv. 1 CPP). Per questi motivi, visti gli art. 6, 10, 77, 80, 84, 139, 348 e segg.,
379 e segg., 398 e seqq., 40, 42, 43, 47, 48, 49, 51 e 305 cpv. 1 CP, 19 cpv. 1 e 2 L Stup, 32
cpv. 1 Cost., 6 par. 2 CEDU e 14 cpv. 2 Patto ONU I, nonché, sulle spese e sulle ripetibili,
I’art. 428 CPP ela L TG dichiara e pronuncia: |. 1. L' appello é parzialmente accolto. Di
conseguenza: ricordato che, in assenza di impugnazione, i dispositivi n. 1.1.2., 1.2., 1.3,,
2.1.2., 7 e 8 della sentenza 15 gennaio 2013 della Corte delle assise criminali sono passati in
giudicato: I1. IM 1 1. 1M 1 edichiarato autore colpevole di: 1.1. infrazione aggravata alla
Legge federale sugli stupefacenti per avere, senza essere autorizzato, in correitacon il figlio



IM 2: 1.1.1. nel periodo dal 6 dicembre 2011 a 15 giugno 2012, a

eindtrelocalita, alienato, in piu occasioni eadlvers acquirenti,
almeno 901, 5 gr lordi di eroing; 1.1.2. il 13 giugno 2012, a ein
altre localita, fatto preparativi per I’ acquisto e I'importazione in 5\/|zzera di un imprecisato
quantitativo di eroina, maameno 100 gr; 1.1.3. il 15 giugno 2012, ad ,
detenuto 99.38 gr netti di eroina (con grado di purezzadel 15,6%), destinati allavenditaa
terzi; 1.2. infrazione alla L egge federale sugli stupefacenti, per avere, nel periodo dal
maggio a 15 giugno 2012, a ein altrelocalitd, in partein correitaconil figlio
FIGLIO_2, acquistato o essersi procurato in altro modo, alienato o procurato in atro modo
ad altri, complessivamente, circa 25 gr di cocaina; 1.3. favoreggiamento, per avere, il 10
marzo 2012, a eindtrelocalita, in correita con terze persone,
sottratto ad attl di procedimento penale e in particolare all’ arresto per titolo di
tentato assassinio (sub. tentato omicidio, lesioni gravi, sub. lesioni semplici) in relazione ai
fatti commessi il 9 marzo 2012 a in correita con altri, accompagnandolo in
Italia con la sua autovettura. 2. IM 1 e prosciolto dall’imputazione di aver fatto, il 14 giugno
2012, preparativi per |’ acquisto di almeno un kg di eroina. 3. IM 1 & condannato:
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