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Erwagungen

E.5

non volesse rispondere alle mie chiamate. Invece TE 5 non ha risposto neanche ala
chiamatafattaconil cellularedi IM 2" (IM 3, verb. dib. d’ appello, pag. 11, cfr., anche, PS
IM 37.7.2011, al. 18 RPG, pag. 3; MPIM 3 4.8.2011, Al 47, pag. 10; GPC IM 3 5.8.2011,
Al 51, pag. 3). contatti telefonici tramadre e figlio ladomenica 3 luglio 78. a. Alle
07.40'57” del mattino, TE 5 scrisse ala madre un sms (in serbo). Latraduzione (il
messaggio e stato trovato nel suo cellulare) e la seguente: “ tu rimani ancora una settimana
giu. | miei amici arrivano domani, voglio che tutti |o sanno che tu eri giu e cheti senti
meglio. Tornaal 17. spero che mi hai capito” (PSIM 1 1.9.2011, al. 254 RPG, pag. 19 e
20). Quattro minuti piu tardi, alle 07.44, TE 5 invio un secondo sms allamadre: “ lo ti
mandero 1000 fr. fra qualche giorno per avere soldi giu per spendere” (PSIM 1 1.9.2011,
al. 254 RPG, pag. 20). Cinque minuti piu tardi, alle 07.49, IM 1 chiamo TE 5. Laloro
conversazione durd 9 minuti e 50 secondi. Poco meno di un’ ora piu tardi, alle 08.48, la
madre chiamo nuovamente il figlio: questo colloquio durd per 3 minuti. Due minuti dopo la
fine di questatelefonata, TE 5 chiamo lamadre ei due rimasero in contatto per poco meno
di un quarto d'ora (886 secondi). Nuovamente, alle ore 09.08, cioé pochi secondi dopo la
fine della precedente conversazione, TE 5 richiamo lamadre ei due si parlarono per altri 3
minuti. Trale 08.00 ele 09.15 di quel 3 luglio 2011, TE 5 parl0, dunque, a telefono con la
madre complessivamente per una buona mezz’' ora. b. Piu tardi, alle 12.41, la madre chiamo
nuovamente TE 5 (allo). 1l collegamento duro 4 secondi. Appena un minuto dopo, |o
richiamo, con pit successo, allo e, questavolta, il collegamento durd 4 minuti e 15 secondi.
Poco dopo, alle 13.13, IM 1linvio unsmsaTE 5. Vi fu, poi, un silenzio che duro sino alle
16.34, quando TE 5 chiamo lamadre: il collegamento e durato poco meno di 3 minuti. IM 1
tento, poi, di chiamare nuovamenteil figlio alle 17.18. Invano. Riprovo alle 17.24 (e qui
risulta un collegamento della durata di

E.7

secondi). Un minuto dopo, alle 17.25, TE 5 chiamo la madre con cui parlo per 4 minuti e 46
secondi. Alle 17.30 vi fu una nuova chiamata di TE 5 allamadre e una conversazione di
altri 4 minuti e 46 secondi. A questa telefonata ne fece subito seguito un’altra, ale 17.36,
sempredi TE 5 allamadre: la conversazione prosegui per 1 minuto e 38 secondi. TE 5vaa
[...] 79. a Oltre che a parlare per telefono con lamadre, TE 5 impiego ladomenica 3 luglio
2011 andando due voltea|...], nellacasadi VITT_1. Daquanto emerge dagli &tti, in
particolare dalle dichiarazioni della madre dellavittima, |’ intento del ragazzo era di
prendere le armi da fuoco che aveva visto in occasione della sua primavisita (quelladel 29
giugno con VITT_1). Raggiunsei luoghi una primavolta, a mattino, in taxi. Fu, in
particolare, visto verso le 10.00 dalla cameriera del ristorante|...], [...](cui lui chiese dove
fosselacasadi VITT_1) che noto cheil ragazzo aveva con s& un mazzo di banconote dafr.



100.- (al. 107 RPG). b. TE 5 nonriusci nel suo intento poiché si fece sorprendere nella
casa (di cui avevale chiavi) dallamadredi VITT_1 chelo trovo seduto sul divano che
fumava unasigaretta e a cui disse, per giustificare la sua presenza, di essere stato incaricato
daVITT_1di arieggiare la casa. Alladonna offri, poi, fr. 2'000.- per le pistole, malei
declino I offerta (al. 51 RPG, pag. 4). Cosi, a TE 5 non resto null’ altro dafare che
andarsene. c. In serata TE 4 torno a[...Jcon un altro taxi (in cui lascio, non si sa se per
dimenticanza o per altre ragioni, alcuni oggetti, tracui il telefono cellulare e la Postcard di
VITT 1, cfr. PS12.7.2011 del taxista[...], al. 49 RPG). Secondo quanto dichiarato dal
taxista, TE 5 non aveva denaro a sufficienza per pagare lacorsadi ritornoda[...], magli
disse che presto avrebbe avuto fr. 4'000.-, 5'000.- o0 anche 6'000.-, avendo delle armi da
vendere (cfr. PS 19.10.2011, all. 368 RPG, pag. 3in cui TE 5 sostiene di aver lasciato gli
0gQetti in pegno al tassista per il denaro mancante). d. Anche lasecondavolta- es era
verso le22.00 - a[...]TE 5trovo lamadredi VITT_1 cui disse di essere tornato per
restituire le chiavi e cui chiese, nuovamente ed ancorainvano, di poter acquistare le pistole
(al. 51 RPG; cfr., pure, PSB. 7.7.2011, al. 26 RPG, pag. 5 e 6). e. Poco piu tardi,
alle 22.20, gli agenti dellapoliziadel canton Grigioni fermarono TE 5 mentre percorrevaa
piedi la semiautostrada e lo accompagnarono sino a[...](al. 276 RPG). Da osservare che TE
5 éapparso al poliziotti del tutto tranquillo: “ Arrivati alarotondadi Arbedo si faceva
scendere dalla vettura TE 5 che ci salutava e ci ringraziava del passaggio, aggiungendo che
ci vorrebbero piu agenti di polizia cosi gentili e bravi. Durante tutto il tempo trascorso con
TE 5 questi aveva un comportamento tranquillo e non ha mostrato momenti di agitazione”
(al. 276 RPG, pag. 2). XXIV. cosasuccede lunedi 4 luglio 2011 80. a. Lunedi 4 luglio
2011, in un momento imprecisato, TE 5 andd a Locarno (o meglio, alagioielerial...],
situatain [...]) dove vendette dei gioielli (un bracciale e degli anelli del peso complessivo di
circa40/45 grammi; cfr. all. 44, 73 e 74 RPG). Secondo quanto risulta dagli atti, per questi
gioieli TE 5 ottenne fr. 1'259.- (all. 74 RPG). b. Piu tardi, verso mezzogiorno, TE 5
incontro IM 2 e gli pago (verosimilmente attingendo a quanto ricavato dalla vendita del
gioielli), lamerce che aveva preso a credito il venerdi precedente. Sempre quel lunedi, TE 5
ando nel negozio [...] per acquistare una pistola ad aria compressa e una doppia fondina
ascellare (PS[...] 8.8.2011, all. 168 RPG). Alle 17.45 di quello stesso lunedi, TE 5 acquisto
bigiotteria per fr. 190.- al 2 FR Shop (PS[...] 21.7.2011, al. 75 RPG). nuovi contatti
telefonici framadre e figlio 81. Non si hanno notizie su come TE 5 trascorse la serata di
lunedi (al dibattimento d’ appello, TE 5 hadetto di non ricordare; cfr. verb. dib. d’ appello,
pag. 38). Dagli atti risultache, ale 19.23' 28" di quel 4 luglio, TE 5 scrisse un sms alla
madre e che un paio d’ ore dopo, ale 21.53, lamadre telefono al figlio e chelaloro
conversazione duro 10 minuti e 39 secondi. Dai tabulati risulta, poi, anche che TE 5 ebbe,
per tuttala sera, diversi contatti telefonici con[...] e[...] XXV. cosasuccede il martedi 5
luglio 2011 TE 5 chiede aiuto alM 2 per liberarsi del cadavere 82. Si era, ormai, a quarto
giorno dopo I'uccisione di VITT_1. a. Quel giorno, TE 5 s reco ad Ascona (dove, il
martedi, si tiene un mercato delle pulci) per vendere della bigiotteria (probabilmente quella
che aveva comprato il giorno prima). Li, nel primo pomeriggio, chiesealM 2 se, dietro
compenso di fr. 500.-, egli sarebbe stato disposto a portare viacon il furgone unavaligia
che doveva essere buttata nel fiume (MP IM 2 5.8.2011, Al 50, pag. 5; GPC IM 2 6.8.2011,
Al 61, pag. 2 e 4; verb. dib. d’ appello, pag. 50 in cui IM 2 confermache TE 5 gli offri fr.
500.-. b. IM 2 hadichiarato che TE 5 non gli disse che s trattava di far sparire il cadavere
di VITT_1 e hainizialmente sostenuto che il ragazzo gli parlo semplicemente di unavaligia
che doveva essere gettata in un fiume (PS 7.7.2011, all. 27 RPG, pag. 20; MP 5.8.2011, Al



50, pag. 5 e13; MP 11.8.2011, Al 111, pag. 16). Questaversione &, giain sé, inverosimile:
per far “sparire” unavaligia basta buttarla nella spazzatura e il compenso promesso era, fra
I altro, manifestamente sproporzionato per un simile lavoro. Ma occorre, anche, dire che, a
riguardo, IM 2 non hareso dichiarazioni propriamente cristalline e costanti e che, in esse, s
manifesta, in modo evidente, la preoccupazione di sostanziare la sua estraneita ai fatti con
dei distinguo traquel che TE 5 gli diceva, quel che lui credeva (o non credeva) di quel che
TE 5 gli dicevae quel chelui ipotizzava. IM 2 ha, infatti, detto che: - pur non avendo
creduto allastoriadi TE 5 che aveva ucciso un uomo, penso che la valigia contenesse un
cadavere (PS 7.7.2011, dl. 27 RPG, pag. 20) ma che non pensava che si trattasse del corpo
del patrigno (MP 5.8.2011, Al 50, pag. 6); - TE 5 gli aveva detto che dovevafar sparire un
corpo e chefu lui apensare che I’ avesse messo nellavaligia (MP 5.8.2011, Al 50, pag. 6); -
TE 5 gli chiese di aiutarlo a portare via una valigia con dentro un cadavere (GPC 6.8.2011,
Al 61, pag. 2; MP 30.3.2012, Al 935, pag. 8), che non ricordase TE 5 gli aveva detto di chi
erail corpo, mache avevaimmaginato che si trattasse del patrigno (GPC 6.8.2011, Al 61,
pag. 4); - TE 5 gli chiese di portar via una valigia contenente un cadavere ma senza
specificargli di chi fosse e che lui ha pensato che fosse quello di VITT_1 perché IM 3 gli
avevadetto di aver visto lalicenzadi condurre o lacartad’identitadi VITT_1 nellavaligia
che TE 5 avevaportato al mercato (MP 11.8.2011, Al 111, pag. 16-17); - non sapevadi chi
fosseil cadavere (MPIM 2/TE 5 2.12.2011, Al 732, pag. 6 e 10). Al dibattimento

d appello, IM 2 hanuovamente parlato di “unavaligia con un cadavere dentro” : “ TE5 mi
ha chiesto se potevo aiutarlo atrasportare unavaligia con un cadavere dentro e che per
guello mi avrebbe dato fr. 500.-. 10 ho risposto “non voglio sapere niente di questa storia,
provaaparlare col IM 3 che lui halamacchina’ (verb. dib. d'appello, pag. 50). c. E
evidente che, in redta, al di ladelle molte versioni date, quando TE 5 gli chiese di aiutarlo,
IM 2 ben sapeva che quello che bisognavafar sparire non era una semplice valigia, maera
un cadavere e che tale cadavere eraquello di VITT_1. Del resto, aconfermadell’ormai - a
guel giorno - piena consapevolezzadi IM 2 di quanto era accaduto invia[...]Jvi sono le
dichiarazioni di [...] che, nel verbale di confronto con IM 2, ha detto che la sera di martedi 5
luglio 2011 IM 2 gli disse che TE 5 “dovevafare a pezzi o stava facendo a pezzi il cadavere
del patrigno” , che “avevadifficoltaatagliare le ossa’ e che gli aveva chiesto di aiutarlo a
“portare viale borse contenenti le parti di cadavere” (MP[...] 6.2.2012, Al 849, pag. 2; MP
[..]/IM 2 15.2.2012, Al 886, pag. 3; MP[...] 29.2.2012, Al 898, pag. 2-3). Chele
dichiarazioni di [...] non siano destituite di fondamento €, poi, provato dai dettag|i

sull” uccisione che egli hariferito. Secondo [...], IM 2 - che mentre gli parlava eratranquillo
e non tradiva particolari emozioni (MP[...] 6.2.2012, Al 849, pag. 3; MP[...] 29.2.2012, Al
898, pag. 3) - gli racconto che TE 5 aveva“attirato il patrigno in bagno con la scusadi fargli
prendere qual cosa che aveva gettato per terra o da qualche atra parte” e che “quando il
patrigno si & chinato TE 5 lo ha colpito con qualcosa di duro ala parte posteriore della
testa” (MP[...]6.2.2012, Al 849, pag. 3; MP[...]/IM 2 15.2.2012, Al 886, pag. 6-7; MP
Kerellg] 29.2.2012, Al 898, pag. 2-3). Se é vero che questi dettagli, teoricamente, avrebbero
potuto essere stati riferiti alM 2 dalM 3 nel pomeriggio di martedi (TE 5, come vedremo in
seguito, racconto alM 3 quel pomeriggio che cosa era successo), € anche soprattutto vero
che IM 2 ha sempre negato che IM 3 gli abbiariferito |le modalita d’ esecuzione

dell’ uccisione (MP 23.3.2012, pag. 11; MP 30.3.2012, pag. 6). d. Come visto sopra, IM 2 -
proprio perché ben cosciente di quello cheil ragazzo gli chiedeva e dei rischi acio legati -
rifiuto di aiutarlo (PSIM 37.7.2011, al. 18 RPG, pag. 4; PSIM 3 9.8.2011, all. 170 RPG,
pag. 12; MPIM 3 17.4.2012, Al 961, pag. 9; PSIM 2 7.7.2011, al. 27 RPG, pag. 20; MP



IM 2 5.8.2011, Al 50, pag. 5; GPC IM 2 6.8.2011, Al 61, pag. 2; MP IM 2 30.3.2012, Al
935, pag. 8; IM 2, verb. dib. d’ appello, pag. 50). Gli disse, pero, di rivolgersi alM 3 che era
una persona fidata e che disponeva pure di un’automobile (PSIM 3 7.7.2011, all. 18 RPG,
pag. 4, MP IM 317.4.2012, Al 961, pag. 9; MP IM 3 18.4.2012, Al 962, pag. 2; PSIM 2
7.7.2011, all. 27 RPG, pag. 20; MP IM 2 5.8.2011, Al 50, pag. 5; GPC IM 2 6.8.2011, Al
61, pag. 2; MPIM 2/TE 5 2.12.2011, Al 732, pag. 6; MP IM 2 30.3.2012, Al 935, pag. 8;
IM 2, verb. dib. d'appello, pag. 15 e 50). Ma non solo. Secondo quanto dichiarato dalM 3,
IM 2 gli preannuncio che avrebbe dovuto aiutare TE 5 a spostare un cadavere e che, per
guesto, TE 5 lo avrebbe pagato bene (PSIM 3 9.8.2011, al. 170 RPG, pag. 13; MPIM 3
17.4.2012, Al 961, pag. 9). Al dibattimento d’ appello, al riguardo, IM 3 hadichiarato
guanto segue: “ Ricordo di aver visto TE 5 e IM 2 che parlavano. Subito dopo, IM 2 &
venuto da me e mi ha detto che il ragazzo mi avrebbe offerto dei soldi per aiutarlo a
spostare il cadavere. IM 2 mi ha detto che s trattava del cadavere del patrigno. IM 2 mi
avevadetto che TE 5 era disposto a pagarmi seio lo avess aiutato a sharazzars del
cadavere del patrigno. 1o ho risposo alM 2 che volevo parlare con TE 5” (verb. dib.

d appello, pag. 15). TE5elIM 3 83. a. Seguendo il consiglio ricevuto, TE 5 s rivolsealM
3 (PSIM 37.7.2011, al. 18 RPG, pag. 4; GPC IM 35.8.2011, Al 51, pag. 3; PSIM 3
9.8.2011, al. 170 RPG, pag. 12; MP IM 3 24.8.2011, Al 174, pag. 3; cfr., pure, PS[...]
5.8.2011, al. 140 RPG, pag. 7; TE 5, verb. dib d’ appello, pag. 38). | due andarono, insieme,
inunbar eli TE 5 racconto alM 3 di avere ucciso VITT 1, precisando di avere attirato in
bagno il patrigno fingendo di aver perso un orecchino nello scarico dellavasca e di avere
atteso che questi si chinasse per colpirlo alla nuca con un’ ascia e poi ancora ripetutamente
con un coltello al collo ealaschiena (PSIM 3 7.7.2011, all. 18 RPG, pag. 4, MPIM 3
4.8.2011, Al 47, pag. 11-12 e 16; GPC IM 3 5.8.2011, Al 51, pag. 3e5; PSIM 39.8.2011,
al. 170 RPG, pag. 20; MPIM 3 10.8.2011, Al 105, pag. 2; MPIM 3 29.11.2011, Al 707,
pag. 4 e6; MPIM 3 18.4.2012, Al 962, pag. 2). Queste le dichiarazioni resedalM 3, a
riguardo, a dibattimento d’ appello: “ 1o e TE 5 siamo andati al ristorante. Li TE 5 mi ha
spiegato: - che avevaattirato il patrigno nel bagno con la scusa di aver perso |’ orecchino
dentro nel buco dellavasca dabagno; - cheil patrigno € andato a vedere ma che, non
riuscendo a vedere nel buco, gli aveva chiesto di andare a prendere unapilao unatorcia; -
chelui eraandato aprenderelapilael’ascia; - cheintanto cheil patringo guardavanel
buco conlapila, gli hatirato I’asciain testa; - cheal patrigno si e spaccato il cranio e che
TE 5 poi I’avevafinito con un coltello” (verb. dib. d appello, pag. 15). Non hada essere
spiegato come la sostanzia e concordanza con larealta del dettagli riferiti dalM 3 deponga
per la credibilita delle sue dichiarazioni. b. Sentite le gestadi TE 5, IM 3 s disse disposto
ad aiutarlo afar sparire il cadavere. Preciso che I’ avrebbe fatto in serata. Come detto, per il
suo aiuto, TE 5 gli promise un compenso. Sull’ entita del compenso le dichiarazioni di IM 3
non sono né costanti né sempre concordanti con quelle degli altri: ha, infatti, parlato di fr.
300.-, 1'000.- e 1'500.- (PS 7.7.2011, all. 18 RPG, pag. 4, MP 4.8.2011, Al 47, pag. 12; MP
18.4.2012, Al 962, pag. 3). In ogni caso, del compenso pattuito ricevette, seduta stante,
soltanto un acconto di fr. 300.- e lapromessa cheil resto gli sarebbe stato versato alavoro
finito: “ Per tornare amartedi 5 luglio 2011, mentre TE 5 ed io eravamo ancora al ristorante,
lui mi hachiesto selo aiutavo a portare viail cadavere del patrigno. TE 5 diceva che voleva
buttare il cadavere in un fiume o in un lago. lo ho risposto affermativamente alla richiesta di
TE 5 dicendogli che allaseraio sarei passato acasasuae l'avrei aiutato a nascondereil
cadavere. Gliel'ho detto cosi, proprio come un idiota. TE 5 mi ha detto che mi avrebbe dato
un compenso di CHF 1'000.00 per I'aiuto prestatogli. Tuttavia a quel momento non aveva



tuttala somma per cui mi hadato CHF 300.00. || resto me |'avrebbe consegnato alavoro
finito” (MPIM 3 18.4.2012, Al 962, pag. 3); “ TE 5 mi ha detto che mi avrebbe dato fr.
1'000.-. In quel momento me ne ha anticipati 300.- perché non ne avevadi piu e mi ha detto
cheil resto melo avrebbe dato a lavoro finito” (IM 3, verb. dib. d appello, pag. 15).c. IM
3 ha sostenuto, durante tutta |’ inchiesta, di non avere creduto che TE 5 avesse
effettivamente ucciso il patrigno e di averlo assecondato per scoprire come fossero davvero
andate le cose. Al dibattimento d’ appello, in pit occasioni, IM 3 haribadito che quello che
lui voleva ottenere, assecondando (o meglio, fingendo di assecondare) TE 5, erala
possibilita di verificare se quello cheil ragazzo diceva corrispondeva alarealta cosi da
potere, poi, avvisare lapolizia. Ha, fral’ altro, spiegato di avere accettato i soldi, non perché
volesse davvero tenerseli (tant’ e che glieli haridati subito, |a sera stessa), ma per non
insospettire TE 5 e potere, cosi, continuare afarei suoi “accertamenti” in vista di avvisare
lapolizia. * Alla presidente che mi chiede come mai ho accettato i fr. 300.- che TE 5 mi
aveva offerto, rispondo che I’ ho fatto per non insospettirlo. Avevo paura che, se avess
rifiutato i soldi, TE 5 non ne avrebbe piu fatto nulla. Voglio perd che sia ben chiaro che fino
amartedi, TE 5 non mi aveva detto nullae io non volevo che lui scoprisse cheio gia sapevo
perché IM 2 melo avevagiadetto il sabato” (verb. dib. d’ appello, pag. 23). Alla presidente
che gli chiedeva come mai non avesse avvisato subito lapolizia, IM 3 harisposto - con toni
accorati - che non poteva farlo perché raccontare alla polizia qualcosadi cui non si € sicuri
puo essere pericoloso: “ rischiavo di mettermi io nel guai” ha detto. “ Alla polizia bisogna
dire solo cose di cui si esicuri”, ha precisato per poi soggiungere, come preso da un dubbio,
rivolgendos alla presidente “ma é giusto, no? Si deve fare cosi. O no?’ Questo e quanto
verbalizzato a proposito (il “colloquio” fralM 3 elapresidente di cui s & detto, svoltosi
alafinedi unagiornatadi dibattimento, non e stato verbalizzato): “ 10 sono tornato da IM
2. A lui ho raccontato tutto quello che TE 5 mi aveva detto. Non ricordo cosalM 2 mi ha
detto. 1o ho detto aIM 2 che avevo accettato di aiutare TE 5. Gli ho detto anche che avevo
presoi fr. 300.-. Non é cheio veramente volessi aiutare TE 5. Volevo vedere se davvero la
cosa eravera. Non € che non ci credessi, un po’ ci credevo e un po’ no. Non ci credevo al
100%. Perd un po’ ci credevo. A domanda dell’avv. DI 4, rispondo che volevo accertarmi
se eravero perchéio e IM 2 non volevamo denunciare il ragazzo senza essere sicuri per
pauradi essere anostra volta denunciati di aver fatto unafalsa denuncia’ (verb. dib.

d’ appello, pag. 15). La scrivente Corte, per le ragioni che verranno spiegate in seguito, ha
creduto che IM 3 fosse davvero convinto che per denunciare qualcuno agli inquirenti
bisogna“ esseresicuri ” e chelui, fino alla seradi martedi 5 luglio 2011, non aveva ancora
capito che, davvero, TE 5 avevafatto quello che diceva di avere fatto. acquisto della sega
elettrica84. a. Cosi come gia accertato dai primi giudici, nelladiscussione frai due deve
essere emerso il tema dello smembramento del cadavere al fine di facilitarne il trasporto
perché TE 5 eIM 3 andarono insieme a centro [...] di Locarno dove il ragazzo acquisto una
segadlettrica: “ Rispondendo alla presidente rispondo che TE 5 non mi ha detto cheiil
cadavere era nel bagno ma solo che lo aveva ucciso nel bagno. Quando ancora eravamo al
bar TE 5 mi ha detto che voleva mettere il cadaverein unavaligia e buttare vialavaligia.
Non so se é stato |i 0 se e stato solo nel negozio che TE 5 mi ha detto che volevatagliareil
corpo. Anzi, quando ancora eravamo a mercato, TE 5 mi ha detto che volevatagliare il
corpo. Se non shaglio mi ha detto che volevatagliargli le gambe e metterlo in unavaligia, la
pit grande che ¢’ era. Arrivati ala[...], io sono dapprima andato con lamiaamicaa
scegliere lapitturaedi rulli. Ad un certo punto, TE 5 mi ha chiamato per mostrarmi la sega
che voleva comprare. Mi ha chiesto di verificare seil contenuto della scatola fosse davvero



guello cherisultavadall’ involucro. 10 ho preso la sega, I’ ho aperta e ho visto che dentro

C era effettivamente tutto quello che doveva esserci. 1o sapevo che lui con quella sega
volevatagliareil corpo. Ma secondo me con quella seganon ci S riusciva: era una sega per
tagliareil legno e non so come sarebbe riuscito con quellaatagliare le ossa’ (IM 3, verb.
dib. d’'appello, pag.16); “ dopo avere discusso come fare afarlo sparire, abbiamo deciso di
buttare il cadavere da una diga. La sega serviva per tagliarlo a pezzi. Questo perché
potevamo essere visti mentre portavamo viadall’ appartamento il corpo. Tagliandolo a pezzi
e trasportandolo in piu pezzi saremmo passati pit inosservati” (SMM TE 5 26.09.2011, Al
629, pag. 4); “ Siamo poi andati alaf...], penso, doveio ho acquistato la sega el ettrica e non
so cos atro. IM 3 mi haaiutato a scegliere lasega. Mi hafatto vedere dov’ erano. Ne
abbiamo presa una, abbiamo aperto la custodia e guardato le lame. Abbiamo guardato le
lame per vedere se erano sufficienti per tagliareil corpo. IM 3 mi ha detto che quelle lame
sarebbero andate benissimo. Non so se sono stato io 0 se e stato IM 3 apagare lasega’ (TE
5, verb. dib. d’'appello, pag. 38). Va, qui, rilevato che, a conferma delle sue dichiarazioni,
un’impronta digitale di IM 3 é stata ritrovata sulla confezione dell'attrezzo. b. Vero e che
TE 5 avevagiaacquistato da M 2, il venerdi precedente, un seghetto proprio con
guell’intento. Tuttavia, il ragazzo non erariuscito afarlo funzionare e, inoltre, lo strumento
non era adatto al taglio di oggetti di grandi dimensioni. c. Terminati gli acquisti, IM 3
accompagno alla stazione di Locarno TE 5 che gli disse che sarebbe rientrato a domicilio
per tagliareil corpo (PSIM 37.7.2011, al. 18 RPG, pag. 5, MPIM 3 18.4.2012, Al 962,
pag. 4; cfr., pure, PS[...] 5.8.2011, al. 140 RPG, pag. 8; MP[...] 10.4.2012, Al 947, pag. 9).
I due rimasero d’ accordo che quella stessa seralM 3 |o avrebbe raggiunto a casa per
caricare il cadaverein auto e gettarlo dalladiga dellaVerzasca (PSIM 3 7.7.2011, all. 18
RPG, pag. 5; GPC IM 35.8.2011, Al 51, pag. 5; MP IM 3 18.4.2012, Al 962, pag. 4). IM 3
ha pure ammesso di essere stato lui aproporrea TE 5 di gettareil corpo dalladigadella
Verzasca: ha spiegato di essere stato disperato e di avere pensato alla diga della Verzasca
nella speranza che - grazie ale telecamere che lui pensava ci fossero - lapoliziali scoprisse,
cosicché tutta la faccenda avrebbe avuto fine (MP IM 3 24.8.2011, Al 174, pag. 6; MPIM 3
18.4.2012, Al 962, pag. 6). Al dibattimento d’ appello, IM 3 haribadito che lui aveva
proposto quella diga perché speravain un intervento dellapolizia: “ A domandadel mio
avvocato preciso che TE 5 mi avevachiesto di aiutarlo atrasportare il cadavere e a buttarlo
in un lago o in un fiume. E vero che ad un certo punto io ho proposto a TE 5 di buttare il
cadavere nelladiga della Verzasca. Ho fatto quella proposta perché sapevo, o ameno
perché ame risultava, che sulladigadellaVerzasca ci sono delle telecamere e quindi
contavo sul fatto che saremmo stati filmati e quindi che la polizia sarebbe intervenuta”
(verb. dib. d appello, pag. 15). La storia - che allalettura degli atti apparivainverosimile - €
apparsa alla scrivente Corte del tutto congruente con la personalitadi IM 3 e, pertanto, in sé
credibile. smembramento del cadavere 85. Rientrato al domicilio, TE 5, con il machete
acquistato al mercato di Ascona, fece un buco nel petto di VITT_1 evi verso della
candeggina sperando che, dall’interno, il liquido avesse un effetto “distruttore” maggiore
rispetto aquello sin | constatato (SMM 26.9.2011, all. 327 RPG, pag. 3-4; SMM

28.9.2011, all. 334 RPG, pag. 3; PS 15.11.2011, all. 409 RPG, pag. 6; SMM 30.11.2011,
al. 419 RPG, pag. 7). Poi, fatto uno schizzo del lavoro (cfr. disegni in atti; PS 15.11.2011,
all. 409 RPG, pag. 8; cfr. verb. dib. d' appello, pag. 38), tolse il cadavere dallavascaeinizio
atagliarlo: * Lapresidente mi ricorda dello schizzo ritrovato nell’ appartamento. L’ ho fatto
10 per sapere dove tagliare il corpo. Ho tagliato solo le gambe. Non ce lafacevo atagliarlo
tutto. Non mi andava di tagliarlo tutto. Mi facevaimpressione. Non so, gia mi faceva



impressione quello che avevo fatto e non sapevo che cosa mi aspettavanel livello
successivo. Poi ho cominciato ad imballare il corpo. Ho messo le gambe in unavaligia che
ho trovato nell’ appartamento. Ho poi avvolto il corpo con una plasticatrasparente, delle
fodere del piumone che erano nella camera daletto e con un tappeto che era anche nella
cameradaletto. Ho avvolto la parte delle gambe con lo scotch. Ho messo |o scotch anche
sul tappeto e anche all’ dtezza dellatesta. Nella valigia ho messo anche un tubo di
scappamento di una moto. La presidente mi chiede come mai ho messo quel tubo nella
valigia. L"ho fatto perché IM 3 mi aveva detto che dovevamo appesantireil corpo. Che
dovevo usare qualcosa di pesante che avevo a casa, imballandolo insieme a corpo. IM 3 mi
aveva anche detto che poi, arrivati alladiga, avremmo messo dei sassi. Non so esattamente
come li avremmo attaccati” (TE 5, verb. dib. d’ appello, pag. 38; cfr., anche, GPC TE 5
13.7.2011, all. 54 RPG, pag. 3; PSTE 5 15.7.201, dl. 62 RPG, pag. 6-7; PSTE 5
25.7.2011, all. 86 RPG, pag. 9 e 13-14; PSTE 5 8.8.2011, all. 167 RPG, pag. 2-3, 5-8 e 11;
SMM TE 5 26.9.2011, Al 629, pag. 5-6; SMM TE 5 28.9.2011, al. 334 RPG, fasi 23-30;
PSTE523.11.2011, al. 415 RPG, pag. 3-4;, MP TE 5 21.3.2012, pag. 4). contatti telefonici
framadre efiglio 86. Alle 19.32 di quel martedi, TE 5 ricevette una telefonata dalla madre
con cui parlo per 15 minuti e 45 secondi. Poco dopo lafine di quellatelefonata, il ragazzo
ricevette due sms dallamadre: uno alle 19.57'25” el’atro sei secondi dopo (alle
19.57'31"). TE5vaacenad [...Jcon IM 3 eladi lui compagna87. a. QuellaseralM 3,
sempre preso dal suo intento “investigativo”, invitdo TE 5 ad andare a mangiare, con lui ela
compagna, a [...]: “ Finitele spese dlal...], martedi 5 luglio 2011, ho accompagnato TE 5
alla stazione. 1o sapevo, perché me lo aveva detto lui, che TE 5, arrivato nell’ appartamento
di via[...], avrebbe smezzato il cadavere. Non mi ricordo se mi aveva spiegato come
avrebbe proceduto per smezzarlo. Ricordo che TE 5 hapreso il treno che partivada
Locarno ale 16.30. Su richiesta del mio avvocato, preciso che lamacchinalaguidavala
mia compagna. |o e lamiaamica siamo tornati acasa. Dali, verso le 19.30, siamo partiti
alavoltadi Bellinzona. Per strada ho deciso di chiamare TE 5 per verificare se eravero che
avevatagliato il cadavere. Volevo in sostanza vedere se era sporco di sangue. Vicino alla
[...] di Bellinzona ho chiamato TE 5 e gli ho chiesto se volevavenire con noi al [...] di
Bellinzona a mangiare. Gli ho anche detto che gli avrei offertoio lacena TE 5 hadetto
subito di si” (IM 3, verb. dib. d' appello, pag. 23; cfr., anche, TE 5, verb. dib. d’ appello, pag.
39 che confermale dichiarazioni di IM 3; cfr., anche, PSIM 37.7.2011, all. 18 RPG, pag.
5; MPIM 3 4.8.2011, Al 47, pag. 15; PS[..]7.7.2011, dl. 24 RPG, pag. 4). Nellatesta di
IM 3, le eventuali macchie di sangue sarebbero state la conferma che gli occorreva per poter
denunciareil tutto. b. Invece delle macchie di sangue, fu I’ odore - 0 meglio, la puzza
terribile - che TE 5 emanavaadare alM 3 laconfermadi cui abbisognava: “ E sceso subito.
E sdlito in macchina. Aveva un odore strano. Odorava come qualcosa di marcio. Alloraio
gli ho chiesto se poteva abbassare il finestrino di dietro dicendogli che era proprio perché
emanava questo odore. Non ricordo cosa TE 5 mi abbia risposto. Pero ha abbassato il
finestrino. Cosi abbiamo fatto ancheio e lamiaamica perché |’ odore eraforte. Al [...], io ho
osservato il ragazzo alungo per vedere se aveva qualche macchia di sangue. Non ne ho
vistanessuna® (IM 3, verb. dib. d appello, pag. 23; cfr., anche, PSIM 37.7.2011, all. 18
RPG, pag. 5incui IM 3 hadetto che*® puzzava proprio, non penso di aver mai sentito

I” odore, non sono in grado di descriverlo”; MPIM 3 4.8.2011, Al 47, pag. 15in cui IM 3 ha
parlato di un “odore fastidioso ed insopportabile” che aveva sentito “unavoltain galeria ed
eraun cane schiacciato che erastato lasciato li. (...) I’odore che aveva TE 5 era piu
penetrante”; PS[...] 7.7.2011, all. 24 RPG, pag. 4 in cui ladonna ha parlato di un “odore di



sangue marcio” ). Confermando le dichiarazioni di IM 3 edela]...], TE 5 haammesso sia
che quella sera emanava un odore particolare, siache | due se ne lamentarono: “ Mi ricordo
che in macchinai due hanno detto qualcosa per |’ odore che avevo. Ricordo che mi hanno
detto che puzzavo di sangue. Non so cosa ho risposto” (verb. dib. d' appello, pag. 39; cfr.,
anche, PS 25.7.2011, all. 86 RPG, pag. 5). c. Durantelacena TE 5 chiesealM 3 di
restituirgli i fr. 300.- che gli aveva dato nel pomeriggio quale anticipo dicendo che gli
servivano per acquistare unapistola. IM 3 glidi restitui. Poi, si lasciarono con I’intento di
ritrovars - lui e IM 3 - amezzanotte per fareil lavoro (PSI1M 37.7.2011, all. 18 RPG, pag.
5, MPIM 34.8.2011, Al 47, pag. 14; GPC IM 3 5.8.2011, Al 51, pag. 5, MPIM 3
18.4.2012, Al 962, pag. 6; sms ad all. 449 RPG; IM 3, verb. dib. d’'appello, pag. 26). IM 3 e
|” amica vanno a giocare atombola 88. a. Dopo aver riaccompagnato acasaTE 5, IM 3 e

|” amica andarono a giocare atombola presso |’ espocentro di Bellinzona (PSIM 3 7.7.2011,
al. 18 RPG, pag. 5; MP IM 3 4.8.2011, Al 47, pag. 14; GPC IM 3 5.8.2011, Al 51, pag. 5;
MPIM 324.8.2011, Al 174, pag. 6; MP IM 3 18.4.2012, Al 962, pag. 6; PS[...]7.7.2011,
al. 24 RPG, pag. 6; PS[..]5.8.2011, dl. 140 RPG, pag. 11; MP[...]10.4.2012, Al 947, pag.
10). b. Secondo il loro racconto, TE 5 telefond alM 3 piu volte. Secondo IM 3 (le cui
dichiarazioni sono confermate anche dall’amica, cfr. PS[...]7.7.2011, al. 24 RPG, pag. 4 e
6; PS[...] 5.8.2011, al. 140 RPG, pag. 9 e 11; MP[...]10.4.2012, Al 947, pag. 10), TE5 10
tempesto di telefonate per sollecitarlo araggiungerlo per aiutarlo a sbarazzarsi del cadavere
che avevainiziato a puzzare (MP IM 3 4.8.2011, Al 47, pag. 14; GPC IM 35.8.2011, Al
51, pag. 5; MP IM 3 24.8.2011, Al 174, pag. 6; MP IM 3/IM 2 31.1.2012, Al 844, pag. 9).
TE 5 chiamo IM 3 una primavolta verso le 22.00 per dirgli che aveva quasi finito di
tagliareil corpo e per chiedergli quando sarebbe potuto andare dalui (PSIM 37.7.2011, all.
18 RPG, pag. 5). Gli chiese pure di salire per dargli unamano atrasportare il corpo che era
pesante, cio che IM 3rifiutd di fare (PSIM 37.7.2011, al. 18 RPG, pag. 5). TE5 - che
disse che si sarebbe allorafatto aiutare daun amico - e IM 3 rimasero d' accordo che il
secondo sarebbe passato a casa del primo verso mezzanotte per fareil lavoro (PS1M 3
7.7.2011, dl. 18 RPG, pag. 5; smsad al. 449 RPG). IM 3 parlacon IM 2 89. a Lasciato
[..], IM 3ando dalM 2. Il motivo erail seguente: “ Quando ero [...], verso le 22.30, ho
ricevuto un messaggio da M 2 che mi chiedeva se gli potevo prestare la macchinail giorno
successivo. Gli ho detto che avrei dovuto chiedere ala|...] perché lamacchinaéla sua e poi
gli ho detto si, che non ¢’ era nessun problema. Al che IM 2 mi ha mandato un messaggio
proponendomi di rimanere a dormire a casa sua, cosi avremmo potuto partire presto la
mattina successiva’ (IM 3, verb. dib. d appello, pag. 51). b. Mentre parlavacon IM 2, IM 3
ricevette unatelefonata. Era TE 5, evidentemente spazientito: “ Quando ero li ho ricevuto
unatelefonatadi TE 5 che mi hadetto di muovermi perché ¢’ erail cadavere che puzzavae
mi ha chiesto se potevo andare su ad aiutarlo atrasportare il cadavere perché pesava. 1o gli
ho detto di no, che assolutamente non sarei andato su ad aiutarlo a portarlo giu e che, se
voleva, 1o doveva portare giu da solo cheio I’ avrel messo in macchina. Lui ha detto che non
C’ eraproblema, che avrebbe telefonato ad un suo amico e si sarebbe fatto dare una mano da
lui. Non mi ha detto chi fosse questo amico. Durante questa telefonata eravamo fermi vicino
adei garage. Eravamolli io, lamiaamicae M 2. LaXX2 eraacasacon lafiglia’ (IM 3,
verb. dib. d appello, pag. 51). Al dibattimento d’ appello, pur se con le confusioni dovute al
tempo trascorso, TE 5 ha sostanzialmente confermato le dichiarazioni di IM 3 (che, pure,
soffrono delle sue difficoltd): “ Al [...] ho detto alM 3 che avevo tagliato le gambe. IM 3 mi
ha detto di tagliare di piu, cioe di tagliarlo in pit pezzi. 1o gli ho risposto che non potevo piu
continuare a tagliare perché non mi andava piu perché non me la sentivo. Gli ho detto anche



cheil corpo era abbastanza pesante. Lui mi ha detto che quando lo avremmo messo in
macchina, la sua amica mi avrebbe aiutato. Sarebbe statalei ad aiutarmi perché IM 3 aveva
gualche problema. Non so di quale problema si trattasse. Non credo che al [...] ¢i samo
detti altro. IM 3 mi ha poi riaccompagnato a casa. A casaho messo il corpo davanti alla
portainsieme allavaligia con le gambe. L’ ho messo li per prepararlo per portarlo via. IM 3
mi aveva detto che |’ avremmo portato viail giorno dopo. Non ricordo se quella seraho
ancoratelefonato alM 3" (TE 5, verb. dib. d’ apppello, pag. 39). IM 3 - che non sapeva piu
cosafare - prese tempo dicendogli che stavaarrivando (MP IM 3 24.8.2011, Al 174, pag. 6;
MPIM 3/IM 2 31.1.2012, Al 844, pag. 9 e 10; MP IM 3 18.4.2012, Al 962, pag. 6; MP
[...]10.4.2012, Al 947, pag. 10). c. IM 3 volevachiamare lapolizia, malM 2 - cui questi
avevadetto che, quellasera, TE 5 puzzava di uno strano odore - lo dissuase (MP IM 3
4.8.2011, Al 47, pag. 15; MP IM 3 18.4.2012, Al 962, pag. 6; PS[...] 5.8.2011, all. 140
RPG, pag. 18-19; cfr., pure, MP[...] 10.4.2012, Al 947, pag. 10e1lincuila[..] ha
confermato che IM 2, che diceva di avere gia avuto dei problemi con la polizia, non voleva
chesi allertassero leforze dell’ ordine ). Queste le dichiarazioni rese dalM 3 al dibattimento
d'appello: “ Li noi tre parlavamo di TE 5 ed io dicevo che bisognava chiamare la polizia.
Mi é stato negato nel senso che IM 2 mi ha detto che saremmo finiti in una brutta
situazione, ci avrebbero fatto un sacco di domande e saremmo finiti nei casini. Mi aveva
detto che lui era anche dentro in un pignoramento e che, se ci fosse stata anche questa storia
qui, gli avrebbero aumentato lapena’ (verb. dib. d appello, pag. 51). d. IM 3 disse, quindi,
alM 2 dellasuaintenzione di gettare il cadavere dalladigadellaVerzasca, malM 2 gli
consiglio di non farsi coinvolgere, gli suggeri di non rispondere piu a telefono e di non
presentarsi al’ appuntamento con TE 5 (MP IM 3 24.8.2011, Al 174, pag. 6-7; MP IM 3/IM
231.1.2012, Al 844, pag. 9 e 10; MPIM 318.4.2012, Al 962, pag. 6; PSIM 2 7.7.2011, all.
27 RPG, pag. 21; MP IM 2 5.8.2011, Al 50, pag. 6; MP IM 2 5.8.2011, Al 55, pag. 5; GPC
IM 2 6.8.2011, Al 61, pag. 2; MP IM 2 30.3.2012, Al 935, pag. 10; MP[...] 10.4.2012, Al
947, pag. 11). Al dibattimento, IM 3 haribadito |e sue precedenti dichiarazioni: “ A quel
punto ho ricevuto un’ altratelefonatada TE 5. IM 2 mi ha detto di non rispondergli,
dicendomi fral’atro che lui non rispondevapiuaTE5” (IM 3, verb. dib. d’ appello, pag.
51; cfr., pure, MP IM 3 24.4.2012, Al 966, pag. 3). e. A quel punto, non volendolo pit
incontrare, a TE 5 che lo chiamd nuovamente, IM 3 rispose dicendo che I’ appuntamento
andavarinviato per un guasto alla macchina. Durante |’ inchiesta, i due si sono contesi la
paternitadell’idea: - in MPIM 3/IM 2 31.1.2012, Al 844, apag. 9 e 10 IM 3 ha detto di
essere stato lui ad aver avuto I'idea del guasto mentre apag. 11 IM 2 ha preteso che |’ idea
fusua; - in MP 18.4.2012, Al 962, pag.6-7 IM 3 ha precisato di aver detto aTE 5 che
doveva aspettare il TCS e di averlo rassicurato dicendogli che avrebbe trovato qual cuno per
aiutarlo; - in MP 24.4.2012, Al 966, pag. 3 IM 3 haribadito di essere stato lui, e non IM 2,
ad avere avuto I'idea dellapanne; - in MP 10.4.2012, Al 947, pag. 11 la[...] hadetto che
I”idea del guasto allamacchinafudi IM 3; - inPS7.7.2011, al. 27 RPG, pag. 21 IM 2 ha
detto di aver suggerito alM 3 di inventare una scusa, precisando chel’idea del guasto alla
macchinafudi IM 3; - in GPC 6.8.2011, Al 61, pag. 3 IM 2 hadetto di aver suggerito lui
la scusa della macchinaguastaalM 3. Ancoraal dibattimento d’ appello, IM 3 ha
rivendicato la paternitadell’idea: “ 1o ho detto cheinvece gli avrel risposto e avrel inventato
unascusa, gli avrel detto che la macchina non funziona. Difatti ho fatto cosi: ho risposto e
ho detto a TE 5 che la macchina non funzionava e che stavo aspettando il Touring Club.
(...) Al mio avvocato rispondo che ho inventato la scusa del guasto ala macchina perché
stavo cercando di prendere tempo perché non avevo il coraggio di andare su. Sempre a



domanda del mio avvocato rispondo cheio non ho mai avuto intenzione di andare su a
prendereil cadavere. Al mio avvocato rispondo che ho fatto tutto questo tira e molla per
prendere tempo ed avere la possibilitadi parlarne con il mio psicologo. Avevo paura di
quello cheil IM 2 mi aveva detto, e cioé che saremmo finiti nei casini” (IM 3, verb. dib.

d appello, pag. 51 e 52). Siaquel che sia, I'appuntamento fu rinviato alla sera successiva. f.
Per finire, IM 2 e IM 3 accompagnarono I’ amica di quest’ ultimo a casa sua. Poi, insieme,
tornarono acasadi IM 2 dove IM 3 dormi cosi da poter partire presto il mattino successivo
dato che bisognava accompagnare il figlio di IM 2 all’ aeroporto di Bergamo (MP IM 3
4.8.2011, Al 47, pag. 15; MPIM 3/IM 2 31.1.2012, Al 844, pag. 5, MP IM 3 24.4.2012, Al
966, pag. 2; PS[...] 7.7.2011, all. 24 RPG, pag. 6; PS[...] 5.8.2011, all. 140 RPG, pag.
11-12; PS[...]25.8.2011, all. 218 RPG, pag. 3; MP[...] 10.4.2012, Al 947, pag. 11; PSIM
27.7.2011, dl. 27 RPG, pag. 20; MP IM 2 5.8.2011, Al 55, pag. 5). XXVI. cosasuccedeil
mercoledi 6 luglio 2011 90. Durante il viaggio da/per Bergamo, IM 3 eIM 2 riparlarono
della situazione. Per farla breve - ognuno dei due si arrogail merito di avere pensato di
passare, per avvisare lapolizia, attraverso lo psichiatradi IM 3 pensando che, in forzadel
segreto professionale, il loro nome non sarebbe venuto fuori (cfr. verb. dib. d’ appello, pag.
52 e 54) - i due convennero, per finire, che lacosamigliore dafars eradenunciare: “
Sempre nel viaggio di ritorno, io ho detto alM 2 che volevo chiamare la polizia malui non
voleva perché saremmo finiti nei casini. Mi diceva che non potevo neanche immaginarmi
guello che mi sarebbe potuto succedere. Allorami € venuto in mente di direal IM 2 che
sarel passato attraverso il mio psicologo. Avevo promesso a IM 2 che non avrei mai fatto il
nome di nessuno. Difatti anche per telefono, parlando con lo psicologo, io non ho mai fatto
il nome di nessuno” (IM 3, verb. dib. d’ appello, pag. 52); “ io gli ho detto (...) chiamail tuo
psichiatra che, come vedo sempre nei film, hail segreto professionale e cosi lui fa sapere
allapolizia che ¢’ & qual cosa che non va e noi non siamo coinvolti” (IM 2, verb. dib.

d appello, pag. 54). contatti telefonici framadre efiglio 91. Alle 10.34 del mattino, TE 5
invio allamadreil seguente sms: “ mi puoi chiamare?’ (PSIM 1 1.9.2011, al. 254 RPG,
pag. 30). Poco dopo, ale 10.55, lamadre chiamo TE 5 e laloro conversazione duro 10
minuti e 55 secondi. Alle 12.44, TE 5 invio allamadre un nuovo smslacui traduzione é la
seguente: “ Mi hanno fatto sapere che domani il lavoro e finito e che non devo
preoccuparmi” (PSIM 1 1.9.2011, all. 254 RPG, pag. 30). IM 1 chiama un parente 92.
Dalla[...], IM 1 chiamo un parente in Ticino cui chiese di andarlaaprendereal [...] a suo
rientro previsto per il 10 luglio: “ il 6 luglio 2011 avevo ricevuto unatelefonatadalM 1, la
guale mi dicevadi trovarsi in[...] emi chiedeva di andarla a prendere al suo rientro previsto
appunto per il 10 luglio 2011. (...) Solo dopoi fatti, (...) avevo saputo da Petrache IM 1
allapartenzaper la[...] erastata accompagnata al’ areadi servizio dal marito VITT_1" (PS
[...] 18.7.2011, al. 65 RPG, pag. 3). pass verso ladenuncia93. a. Di rientro a[...] verso le
11.00, IM 3 fu nuovamente contattato da TE 5 che gli chiese un prestito di fr. 300.- (PS IM
37.7.2011, all. 18 RPG, pag. 6). Dopo discussione, IM 3 fini per acconsentire a dargli fr.
100.- in cambio di 22 stecche di sigarette (PSIM 3 7.7.2011, all. 18 RPG, pag. 6). Tuttavia,
accortosi, al momento di prelevare I'importo, di non avere con séil suo borsello, IM 3 disse
aTE5 (chelo avevaraggiunto ala Postadi [...] con le sigarette) di tenerle finché non
avesse avuto adisposizionei soldi da consegnargli (PSI1M 3 7.7.2011, al. 18 RPG, pag. 6;
MP IM 3 24.4.2012, Al 966, pag. 5-6). b. A quel punto, pero, IM 3torndo dalM 2 a quale
disse che “di questa storia non ne potevo piu” e che* la situazione stava diventando
veramente pesante” (PSIM 3 7.7.2011, all. 18 RPG, pag. 6). Appurato che TE 5 non erain
casa(maal bar [...] ad aspettare IM 3 per le sigarette; PSIM 3 7.7.2011, all. 18 RPG, pag.



7; MPIM 3 24.4.2012, Al 966, pag. 6; PSIM 2 7.7.2011, all. 27 RPG, pag. 22; GPC IM 2
6.8.2011, Al 61, pag. 4), IM 2 eIM 3 andaronoinvial...] per averificarei nomi sullabuca
dellelettere. Lo fecero - hanno detto sostanzialmente concordi - per poter “dare nome e
cognome a mio psicologo se si volevaandarein polizia® (PSIM 2 7.7.2011, all. 27 RPG,
pag. 22; PSIM 37.7.2011, all. 18 RPG, pag. 7; MP IM 3/IM 2 31.1.2012, Al 844, pag. 8 e
15; MPIM 3 24.4.2012, Al 966, pag. 7). Raggiunto il palazzo, IM 2 sdli fino

all’ appartamento VITT_1 per poter leggere sul campanello della porta d’ entrata il cognome
dellamadre del ragazzo che non risultava sulla buca delle | ettere sita all” esterno
dell’immobile (PSIM 37.7.2011, all. 18 RPG, pag. 7; PSIM 3 7.7.2011, all. 20 RPG, pag.
2; MPIM 324.4.2012, Al 966, pag. 7; PSIM 2 7.7.2011, all. 27 RPG, pag. 5 e 22; GPC IM
26.8.2011, Al 61, pag. 4; PS[...] 5.8.2011, all. 140 RPG, pag. 19-20). In seguito, IM 3 ando
al bar [...] dove incontro TE 5 che, in cambio dei soldi, gli consegno 21 delle 22 stecche di
sigarette che gli avevachiesto (PSIM 3 7.7.2011, all. 18 RPG, pag. 7; MP IM 3 25.8.2011,
Al 185, pag. 2; MP IM 3 24.4.2012, Al 966, pag. 6; PSIM 2 7.7.2011, all. 27 RPG, pag.
22). Anchein quell’ occasione, il ragazzo - che, adiredi IM 3, emanava un forte odore di
candeggina - ribadi la suarichiesta d aiuto, manifestando urgenza poiché il cadavere
“iniziavaapuzzare’ , precisando di averlo dovuto bucare “ per farlo sgonfiare” (PSIM 3
7.7.2011, dl. 18 RPG, pag. 7). IM 3 gli disse allora che sarebbe passato a casa suaverso le
21.00/21.30. | due s separarono verso le 13.30 (PSIM 3 7.7.2011, all. 18 RPG, pag. 7), non
prima pero che TE 5 gli dicesse che lamadre del suo patrigno cominciava a chiedere alui
del figlio e ad insospettirsi, ragion per cui egli volevarecarsi presto in polizia per
denunciare la scomparsa del patrigno e alontanare cosi ogni sospetto dalla sua persona (PS
IM 37.7.2011, all. 20 RPG, pag. 3; cfr., pure, MPIM 3 25.8.2011, Al 185, pag. 2; MPIM 3
24.4.2012, Al 966, pag. 6; PSIM 2 7.7.2011, all. 27 RPG, pag. 22). c. Sempre piu
preoccupato, IM 3 chiamo il suo psichiatra chiedendogli un incontro. Non avendo tempo
quel giorno, il dott. Mattia gli diede appuntamento per il giorno seguente verso le 19.00 (PS
IM 37.7.2011, all. 18 RPG, pag. 7; MP IM 3/IM 2 31.1.2012, Al 844, pag. 7; MPIM 3
24.4.2012, Al 966, pag. 3) eloinvito arivolgersi alapolizia(MP IM 3 24.4.2012, Al 966,
pag. 4; PSdott. [...] 14.2.2012, Al 900, pag 3-5). Al dibattimento d’ appello, su questo tema,
IM 3 hareso |le seguenti dichiarazioni che, pur tenendo conto di eventuali inesattezze
dovute a tempo trascorso, disegnano, secondo la scrivente Corte, sostanzia mente
correttamente quanto accaduto: “ Ho quindi chiamato il dott. [...] (dapprimacon il mio
cellulare e poi con quello di IM 2 perché il mio si era scaricato) e gli ho spiegato che c’era
guesto ragazzo che diceva di aver ucciso una persona e di aver tagliato un corpo. Dal
momento che i0 non riuscivo a capire se questo ragazzo diceva la verita, ho chiesto al mio
psicologo se potevamo chiamarlo insieme per verificare se lui dicevalaveritao meno e che,
Se questa storia era vera, gli ho chiesto se potevamo chiamare insieme lapolizia. Lui mi ha
risposto che la cosa era fattibile ma solo al giovedi perché non aveva uno spazio prima’
(verb. dib. d appello, pag. 52). d. Fortunatamente, quella sera, verso le 21.30, IM 3 chiese
consiglio a suo amico, dott. [...]: “ Dopo ho chiamato il mio amico [...]. Lui mi ha detto di
andare a casa sua. Insieme abbiamo chiamato TE 5 elui ci ha detto che stava tagliando il
cadavere, che avevamesso i piedi in unavaligia e aveva messo meta corpo in un armadietto
e che aspettava che io andassi a prenderlo con lamacchina. Il telefono erain viva-voce. [...]
mi ha detto “chiamalapolizia’. o ho avuto paura che TE 5 avesse sentito “polizid’. Cosi
ho attaccato e poi ho mandato un messaggio a TE 5 in cui mi scusavo perché la batteria era
scarica’ (IM 3, verb. dib. d appello, pag. 52). Allertatada IM 3, lapoliziaintervenne alle
01.20 di giovedi 7 luglio 2011, trovando, nell’ appartamento di via[...], TE 5 eil cadavere di



VITT_1. XXVII. cosasuccedeil giovedi 7 luglio 2011 PIFA 1 scrivealM 1 che

I’ uccisione e stata scoperta 94. Risulta dalle sue dichiarazioni - al’inizio non del tutto
conformi al vero (PS 22.7.2011, all. 79 RPG, pag. 6 ) ma, poi, come detto, corrette - che
PIFA 1linformo IM 1 chelanctizia dell’ uccisione del marito era diventata di pubblico
dominio. Lo fece perché cosi gli aveva chiesto ladonna: “ Quando € uscitalanotizia del
ritrovamento di un corpo sul teletext, ho capito che s parlavadi VITT 1. (...) Alloraho
pensato che dovevo telefonare alla M 1, come mi aveva chiesto. Le ho detto che era uscito
sulla stampa, che avevano trovato il morto a casa sua e che la polizia avevafermato un
sedicenne. 10 ho capito che si trattavadi TE 5. A quel punto é cadutalalinea. o ho provato
arichiamarla, ma era sempre occupato. Sono riuscito aricontattarla e mi ha detto che stava
parlando con lanipote. (...) quando I’ ho richiamata mi ha detto chein poliziaavevagia
chiamato sua nipote” (GPC 3.9.2011, Al 246, pag. 5; cfr., anche, MP 1.9.2011, Al 231, pag.
2 e4; PS23.9.2011, all. 319 RPG, pag. 8); “ A domandadell’avv. DI 2 rispondo che
giovedi ho visto che sul teletext ¢’ era scritto che era stato trovato un cadavereinvial...]. 1o
ho chiamato subito lalM 1. Alla presidente che mi contesta quello che ho dichiarato al GPC
il 3.9.2011, rispondo che ho chiamato IM 1 perché lei mi aveva detto che se ¢’ erano novita
dovevo farglielo sapere. Questo vuol direil “come mi aveva chiesto”. (...) Adesso perd non
mi ricordo se lanotizia e uscita mercoledi o giovedi. (...) A domandadell’avv. DI 2,
rispondo che quella volta e cadutalalinea. 10 ho tentato di richiamare IM 1 mail telefono
era sempre occupato. Quando mi harisposto, IM 1 mi ha detto che le aveva telefonato sua
nipote che le aveva detto che avevaletto la notizia. Non ho capito bene quello che mi ha
detto al telefono. Mi ha parlato della polizia, che la nipote provava a chiamare la polizia
Non so come é andata a finire esattamente la telefonata” (verb. dib. d’ appello, pag. 28). A
fronte di quanto si diraa considerando successivo, il riferimento allalinea sempre occupata
eal contatti tralanipotedi IM 1 elapoliziadimostrano come PIFA 1 - ancora unavolta -
dicail vero. In questo senso, queste sue dichiarazioni concorrono a sostenere la valutazione
della generale sua credibilita gia operata ai considerandi precedenti. 95. Sempreil 7 luglio
2011, infatti, per il tramite di una nipote della donna, gli inquirenti contattarono
telefonicamente IM 1. Questo il resoconto di quanto successo: “ Avevamo cosi profittato
delladisponibilitadellanipote]...] , che s eraoffertadi dare personalmente e
telefonicamente notiziadellamorte di VITT 1, dlazia. Tramiteil viva-voce avevamo
quindi assistito allatelefonata, eseguita dalla nipote col proprio cellulare perché il numero
eragiain memoria e le telefonate erano gratuite. Avevamo anche noi percepito quello che
[...] ci avevadetto poco prima, sullo stato fisico dellazia. Laparlatadi IM 1 erastrana e per
noi tipica di una persona sotto importante influsso di medicamenti e/o acol. Viste le sue
non buone condizioni fisiche, dopo un paio di minuti [...] avevainterrotto la comunicazione,
senza darle lanotizia. Dopo nuova comune riflessione, la nipote aveva perd cambiato idea.
Per gli stessi motivi giaindicati aveva concordato sull'opportunita di dare notiziaallazia
dellamorte del coniuge. Qualche minuto dopo, verso le ore 14:00, [...] aveva quindi
nuovamente chiamato IM 1. In questa seconda tel efonata, durata una decina di minuiti, le
aveva detto che il marito VITT 1 eramorto, senza pero scendere in particolari, vista anche
I'improvvisareazione dellazia, laquale si era subito messa a gridare asserendo che non era
possibile, che non poteva essere vero... [...] le disse che le avrebbe mandato qual cuno, per
stare con lei; ledisse di cercare di stare tranquillaedi non agitarsi. [...] avevaquindi
chiamato la cugina(figliadi IM 1) per chiederle di andare a casa a supportare la propria
madre. La cugina aveva pero risposto che si trovavain servizio nel [...] e che non poteva
rincasare. Dopo un po' [...] aveva chiamato nuovamente la zia chiedendole se nel frattempo



fosse arrivato qualcuno. IM 1 aveva detto che in sua compagnia c'eraun familiare.
Aggiunse che sarebbe rientratain Ticino prima possibile” (Al 688, rapporto di segnalazione
23.11.2011). XXVIII. cosasuccedeil venerdi 8 luglio rientro in Svizzeradi IM 1 96.
Giuntain Svizzerail giorno successivo, IM 1 é stata subito sentita dagli inquirenti cui ha
raccontato di avere subito, il giorno precedente, uno shock alla notizia della morte del
marito: “ ho saputo dal signor [...] che mio marito eramorto e che mio figlio era sospettato
quale autore dell’ uccisione di mio marito. Mi aveva anche detto che mio marito era stato
trovato morto ieri mattina. Dopo latelefonata ho dovuto chiamare I’ ambulanza per farmi
fare una puntura per calmarmi. Ho poi chiamato mio cugino (...) lui mi dicevadi calmarmi
visto che piangevo (...) avevo preso del tranquillante 40 mg di tranxilium perché il cuore mi
batteva forte. Ho preso questo medicamento subito dopo latelefonata del signor [...]. Ho
detto che se muoio, muoio solo due volte e non una, perché mio marito eramorto. (...) lefri
sera ho ricevuto una telefonata da mia suocera, che mi diceva che dovevo stare attenta, sia
io che mio figlio, e poi mi sgridava (...) lo avevo detto a mia suocera che se eravero che
mio figlio aveva ucciso suo figlio, mio marito e il mio grande amore, avrei chiesto ala
polizia di uccidere mio figlio, perché eragiusto cosi” (PS 8.7.2011, all. 41 RPG, pag. 2in
fine e 3). Non ha da essere spiegato che IM 1 ha mentito: come visto sopra, lel sapevadella
morte del marito e delle circostanze in cui era avvenuta sin dal sabato precedente. XXIX.
cosafalM 1 dopo il suo rientro 97. Durante tuttal’inchiesta, IM 1 si e dipintacome la
vedova inconsolabile che, perduto I’ amato, avrebbe voluto dedicare la sua vita a coltivarne
lamemoria “ Voglio stare qua per essere vicinaa mio marito che amo ancora e che quando
riesco vado atrovare a cimitero per parlargli come se fosse ancoravivo” (MP 2.9.2011, Al
243, pag. 12); “ ADR: voglio rimanere in Svizzera per mio marito che vado atrovare a
cimitero ogni domenica’ (GPC 3.9.2011, Al 247, pag. 3). IM 1 preleva98. a. L' 11 luglio -
ciog, il primo giorno utile dopo il suo rientro in Svizzera- IM 1 ha prelevato pressoché
I"intero saldo del conto corrente postale del marito (cfr. estratto conto in atti sub all. 206
RPG, dacui risulta, in data 11.7.2011, un prelevamento a contanti di fr. 15750.- ed un saldo
residuo di fr. 61.-). b. Interrogata su tale prelevamento - dopo avere affermato che “i soldi
sui conti che erano di VITT_1 sono stati subito bloccati” (MP 2.9.2011, Al 243, pag. 12) -
IM 1, rispondendo a precisa domanda del PP, ha ammesso di avere prelevato I'importo di
cui sopra e ha sostenuto di averlo fatto perché doveva restituire un prestito di circafr.
12'000.- che era stato concesso alei e al marito dauna*“ anzianasignoradi Giubiasco” (di
cui harifiutato di fare il nome) per I’ acquisto dell’ Audi che VITT_1 le avevaregalato: “
L’interrogante mi chiede sel’ 11 luglio 2011 ho effettuato prelevamenti. Confermo che
effettivamente attorno a quella data ho prelevato dalla Posta circa CHF 15'000.--. Dovevo
restituire un prestito di circa CHF 12'000.-- che un’ anziana signora di Giubiasco aveva dato
ad VITT 1 eame per I’acquisto dell’ Audi. L’ interrogante mi chiede chi & questasignoraed
io rispondo che non voglio fornire I’identita di questa donna anzianain quanto e statalei
che mi ha chiesto esplicitamente di non fare il suo nome” (MP 2.9.2011, Al 243, pag. 12).
Nonostante e sollecitazioni del PP, |’ accusata ha continuato anon voler indicare il nome
dellagenerosasignoradi Giubiasco: “ L’interrogante mi rende attenta al fatto che se non
fornisco il nome della signora questa mia versione non potra essere verificata e che quindi il
prelevamento di una somma importante di 10 giorni appenadopo |” uccisione di mio marito
lascia molti sospetti. Da parte mia potete scrivere quello che volete” (MP 2.9.2011, Al 243,
pag. 12). Nel successivo verbale reso davanti a GPC, IM 1 haprecisato che dei fr. 15'000.-
prelevati I'11 luglio 2011, fr. 12'000.- erano destinati a rimborso del prestito ricevuto per

I’ acquisto della vettura, mentrei restanti fr. 3'000.- le sono serviti per far fronte ad altre



spese correnti. Neppure al GPC harivelato il nome di colei che - secondo le sue
dichiarazioni - le aveva prestato il denaro: “ Non posso dire il nome di questa signora
perché lei non vuole chelo dica. o non avevo firmato nessuna ricevuta. Conosco questa
personadaanni” (GPC 3.9.2011, Al 247, pag. 5). c. L’ inverosimiglianza della tes del
prestito & evidente e non ha da essere dimostrata. Sulla questione si dira pit ampiamente nel
capitolo dedicato al’ appropriazione indebita. Qui ci si limita a sottolineare |e seguenti
circostanze che depongono per lafalsita delle dichiarazioni di IM 1: - I'importo
asseritamente mutuato non corrisponde a prezzo della vettura per il cui acquisto IM 1
sostiene che il prestito era stato concesso (fr 12'000.- afronte di circafr. 4'000.- pagati per
lavettura) e- I'inesistenzadi un contratto scritto afronte di un importo mutuato
considerevole. Del resto, nel contesto di un’inchiesta per assassinio, il rifiuto di rivelareil
nome della persona che potrebbe allontanare da sé il sospetto di un comportamento
oggettivamente indiziante si puo spiegare soltanto con il fatto che tale persona non esiste.
IM 1 chiede larendita di vedovanza 99. In dataimprecisata, ma comunque primadel 27
luglio 2011, IM 1 hainoltrato all’ Ufficio competente larichiesta per ottenere larendita di
vedovanza. Interrogata a riguardo, la donna ha detto, prima, che larenditae arrivata“ da
sola” (“ io non ho chiesto niente, lavedovanza € arrivatada sola” ; cfr. GPC 3.9.2011, Al
247, pag. 3) e, in seguito, modificando la sua versione, ha detto di non essere statalel a
richiedere larendita visto che non sapeva di averne diritto e che, afarlo, é stata

un’ assistente sociale (“io non sapevo che lapotevo ricevere”, MP IM 1 25.4.2012, Al 971,
pag. 6). Ancora unavolta, la donna ha mentito. Ha mentito due volte. Prima dicendo che la
rendita e “arrivatadasold’ e, poi, dicendo di non averlarichiestalei ritenuto che sul
formulario in atti sub Al 307 € apposta proprio lasuafirma. Del resto, che IM 1 sapesse
benissimo, oltre che delle possibilita per ottenere il permesso di dimora, anche del diritto di
ottenere larendita di vedovanza, risulta pure dalladeposizionedi TE2: “ L’avv. DI 1 mi
chiede come IM 1 sapesse che, sposando uno svizzero, avrebbe potuto rimanere in Svizzera.
Rispondo che, oramai, a giorno d’ oggi, gli stranieri sanno tutto, in particolare di queste
cose. (...) Dopo lamortedi VITT_1, non ricordo esattamente quando ma pit 0 meno si era
nell’ estate 2011, ho incontrato IM 1 sullaterrazzaristorante dell’ abergo[...]. Li abbiamo
parlato. IM 1 fingeva di essere triste, diceva“ sono disperata e quaeld’, facevafinta di
piangere. Aveva sempre il fazzoletto in mano, le scendevano le lacrime maio penso che
erano lacrime false. Rispondendo alla presidente spiego che io pensavo che era tutta una
montatura perché lei aveva sposato questo signore solo per potere restare in Svizzera e poi
diceva che “adesso devo aspettare lavedovanza’ (verb. dib. d’ appello, pag. 18 e 19). 100.
Nonostante e asserite sofferenze, IM 1 non ha dimenticato |e cose terrene. Oltre che
svuotare il conto del marito e aspettare la vedovanza, in quelle settimane ladonnasi €
attivata per far arrivarein [...] unavettura per il tramitedi [...]: “ circaun mesefa, o forse
anche due mesi fa, questa donna mi ha contattato sul cellulare. Mi diceva che aveva una
macchina acquistata qui in Svizzera e mi chiedeva se avevo un amico o un connazionaleil
guale poteva portareI’auto in [...] e che poi il viaggio di ritorno |’ avrebbe fatto con il mio
furgone. (...) lacosanon e andatain porto” (PS|[...] 21.9.2011, al. 315 RPG, pag. 7); “
ricordo di averlo chiamato per questa faccenda dell’ auto. 1o volevo portare git una Opel
Astra L’avevo vistain un garage di Castione (...) L’ auto lavolevo per miafiglia[...].
Penso che |’ auto costava CHF 7' 200.- (...) non ho concretizzato I acquisto (...) [...] non mi
ha chiesto di volere un veicolo, sono io che ho pensato di comprargliela, anche perché

|’ auto puo servire anche ame quando vadoin[...]” (PSIM 1 11.11.2011, all. 410 RPG, pag.
9e10). Inoltre, risultadagli atti che, semprein quei giorni e sempre malgrado la pretesa



sofferenza, IM 1 si e anche resa conto della sparizione dellatelevisione (cheil figlio aveva
venduto alM 3 il sabato 2 luglio) e delle sigarette e ha cercato di recuperarle: “ ho
incontrato IM 1 una sola volta dopo I’ arresto di suo figlio. Si trattava del giorno prima dei
funerali di VITT_1(...) mi ricordo che subito mi ha chiesto, o meglio rimproverato il fatto
di avere preso cose da casa sua. In particolare mi chiedevainformazioni su dove fossero
televisore e sigarette” (PS 1M 2 14.9.2011, all. 306 RPG, pag. 2e 3). arrestodi IM 1 e
scopertadel soldi in borsetta101. a. IM 1 e stata arrestatail 1. settembre 2011. Nella sua
borsetta sono stati rinvenuti: - fr. 25'470.-; - euro5370.-; - RSD (dinari serbi)
1'450.-; - due monete ducati; - svariati gioielli (cinque collane, tre bracciali, quattro
anelli, due paiadi orecchini); - ulteriori Euro 100.- (cfr. rapporto d’ arresto 1.9.2011, Al 242,
pag. 3; verbale di perquisizione e sequestro 1.9.2011, all. 255 RPG). b. IM 1 ha, inun
primo tempo, giustificato il possesso di tutto quel denaro affermando che la maggior parte
dei soldi eradi un parente - di cui, perd, non conoscevail nome - che gliel’ aveva
consegnata affinché lei lafacesse arrivarein [...], dove sarebbe stata impiegata per pagare
dei lavori daeseguire alacasadi proprietadi lui. Strano adirsi, i soldi - hadichiarato IM 1
- li avrebbe dovuti consegnare proprio quel giorno all’ autistadel bus: “ a parte una piccola
guantitadi denaro che tenevo in un mio borsellino al’interno dellamiaborsa, il resto,
ovvero il grosso della somma e di un mio parente lontano che abita nel Grigioni, e che hala
casad originein[...]. Lui s chiamao[...] o[...]. Non conosco il suo cognome che ha preso
dallamadre. Questo mio parente mi ha dato in questa occasione i soldi dafar portarein|...]
epoi in[...] peri lavori che stafacendo alla suacasa. |o avrei dovuto dare oggi i soldi
all’autista del bus che scende e poi lui li avrebbe dati amiafigliache poi li avrebbe fatti
proseguire. 10 non avevo ancora avvisato |” autista del bus che gli avrei dato i soldi” (MP
2.9.2011, Al 243, pag. 10). c. Al GPC IM 1 hariproposto la storiadel parente. Tuttavia, con
delle modifiche: questavolta, i soldi servivano per rinnovare, non lacasadi [...] in[...], ma
guellain cui lel abitain|...] (edi cui [...] € comproprietario) e la consegnadel denaro

all’ autista era subordinata alla conoscenza dei turni di lavoro dellafiglia “ Si trattadi soldi
cheio devo dare aparenti in[...], che servono per far rinnovare lacasadove abitoin[...] e
dove sono in affitto. Quei soldi vengono da un signore [...] che abitanei Grigioni. Questo
signore & un comproprietario di casa mia. Questo signore mi ha portato i soldi a[...], due
settimane fa. o dovevo poi consegnarli ad un autistadi bus che scendevain|[...]. Non li
avevo ancora consegnati perché dovevo aspettare di conoscerei turni di lavoro di miafiglia,
che doveva prendere in consegnaiil denaro dall’ autista. Questo signore si chiama ...]. Non
ho altri dati” (GPC 3.9.2011, Al 247, pag. 5). d. Nel successivo verbale, i soldi sono tornati
aservired rinnovo dellacasadi [...]Jin [...] (PS14.9.2011, al. 302 RPG, pag. 2-4). In

quell’ occasione, confrontata con la contraddittorieta delle sue dichiarazioni sulla consegna
dei soldi all’autista, IM 1 hadetto: “ Mi viene fatto notare che al Procuratore Pubblico, nel
suo verbale del 2 settembre 2011, avevo dichiarato chei soldi che[...] mi aveva consegnato
avrel dovuto darli all’ autistadel busil giorno del mio interrogatorio, quindi il 2 settembre
2011. Mentre oggi ho dichiarato che non avevo ancora contattato |’ autista visto che mia
figlia[...] eraviae non poteva prenderein consegnail denaro. Domanda: Qual e laverita,
visto che le sue dichiarazioni sono decisamente contrastanti? Risposta: ...eh miafiglia...
guardaio ho parlato con miafiglialei non erain citta, quindi non ho organizzato il viaggio.
Mi viene detto che sono dichiarazioni diverse. In merito rispondo che io non avevo preso
contatto con |’ autista perché miafiglianon erain citta. Avete capito male. Domanda: Per
guale motivo al Procuratore Pubblico ha dichiarato diversamente? Risposta: Non lo so
perché ho dichiarato cosi, ormai I’ ho detto. Non so perché. Mi viene fatto notare che questa



mia contraddizione lascia perplessi gli inquirenti. Non so proprio perché ho dichiarato
diversamente daoggi” (PS 14.9.2011, all. 302 RPG, pag. 11-12). e. |l 29 settembre 2011,
dopo avere riconfermato le sue precedenti dichiarazioni (all. 335 RPG, pag. 2-3), IM 1 e
stata confrontata con quelle di senso contrario rilasciate daf...]. Inizialmente, la donna ha
mantenuto la sua posizione, sostenendo che - se questi negava chei soldi erano suoi -
significavache glieli regalava: “ Se lui nega questo, vuol dire chelasciai soldi ameedio
sono contentissima. 1o non so che dire, la situazione é quella che vi ho raccontato” (PS
29.9.2011, all. 335 RPG, pag. 3). Poi IM 1 étornata sui suoi passi, ammettendo di avere
mentito riguardo a[...] edichiarando chei soldi erano suoi ed erano il frutto dei suoi
risparmi, di prestiti concessi damembri della suafamiglia e dellavenditadei gioielli dei
suoi figli: “ Mi potete scusare???[...] eraunabugia. | soldi sono i miei. Sono soldi
risparmiati, anni e anni di risparmio. Sono soldi cheio ho risparmiato con lamiainvaliditae
poi sono soldi che le mie sorelle mi hanno dato. Mi hanno dato spesso CHF 200.--/300.--,
non posso dire con precisione quanti soldi mi hanno dato. (...) Anche Petrami da del
denaro quando mi vedein[...]. Mi da CHF 200.--, CHF 100.-- a[...] e altrettanti a TE 5. Mi
dasoldi tutte le volte che mi vede giu. Non so dire quante volte |’ ho vistain [...]Je quanti me
ne hadati. (...) quando ero giu, cioé fino amaggio 2010, i tenevo a casa. Da quando sono
ritornatain Svizzerali ho sempre tenuti in borsa. (...) Avevo circa CHF 26'000.- ed Euro
6'000.-. (...) Servivano ame ed erano solo per me. (...) Voglio anche dire cheio ho venduto
dell’ oro, 14 carati. Ho venduto dei gioielli dei miei figli, quelli che non usavano piu e che
portavano da piccoli. Ho venduto braccialetti, anelli, collane per un totale Euro 3'800.-. |10
avevo chiesto amiafiglia[...] se potevo venderei suoi gioielli elei mi avevadetto di si. A
TE 5 non ho chiesto nulla, lui € piccolo” (PS 29.9.2011, all. 335 RPG, pag. 4-5). Lates dei
risparmi e dei prestiti € stata sostenuta anche in seguito (MP 28.12.2011, Al 798, pag. 3). f.
Secondo la nuovaversione, quei soldi dovevano servire per eventuali emergenze: “ Non si
samai quando e seti succede qualcosae s ha quindi bisogno di soldi. Questo riferito siaa
me che a miei figli. 1o avevo bisogno di unariserva per far fronte ale spese di un’eventuale
malattiadi miafiglia, di mio figlio o di me. Si trattava di risparmi da usare solo in caso di
emergenza. o dovevo avere unariserva per casi particolari” (MP 28.12.2011, Al 798, pag.
3); “ Quei soldi sono i miei risparmi e non si toccano perché sono li per lamiamorte. Vaea
dire per pagare il mio funerale perché non so chi potrafarlo. lo prendevo soldi dai miei
risparmi solo per le urgenze” (MP 8.5.2012, Al 989, pag. 3). 9. IM 1 non é statalineare
nemmeno nel rispondere alla domanda con cui gli inquirenti volevano sapere il motivo per
cui custodisse tutti quei soldi nella borsetta. Dapprima ha detto di non avere dove
depositarli (PS 14.9.2011, all. 302 RPG, pag. 5). Poi ha detto che “ non mi fidavo alasciarli
acasao in banca. lo mi fido solo di me stessa per cui i soldi dovevano restare con me” (MP
28.12.2011, Al 798, pag. 3). Poi ha detto di avere pensato, primadellamortedi VITT_1, di
depositarli in banca (MP 28.12.2011, Al 798, pag. 3-4). h. Ancora unavolta, IM 1 hadato
prova della suainaffidabilita. Detto della menzogna sui soldi di [...], nessuna delle altre
dichiarazioni di IM 1 circalaprovenienzade soldi rinvenuti nella sua borsetta al momento
del suo fermo é credibile. Lates dei risparmi € inverosimile vistal’ entita delle sue entrate.
Altrettanto inverosimile € latesi dei prestiti (al riguardo, si ricordache lastessalM 1 - per
guel che vale - avevadichiarato, all’inizio dell’inchiesta, di non avere debiti, PS 8.7.2011,
all. 41 RPG, pag. 12). Al proposito, |" unico accertamento che puod essere fatto é che
I’origine di quel soldi € misteriosa, tranne che per i fr. 15750.- prelevati dal conto del
marito dopo la suamorte. TEMI DA RISOLVERE A. perché TE5 hauccisoVITT le
coinvolgimento di IM 1 nell’ uccisione 102. Il primo grande tema darisolvere riguardail



movente dell’uccisionedi VITT_1 eil coinvolgimento di IM 1 nell’ uccisione. S tratta di
due temi che si intersecano e per lacui risoluzione vanno considerate, oltre agli altri
elementi probatori (di cui si dirain seguito), anche le rispettive dichiarazioni. A.1.
valutazione della credibilitadi IM 1 103. Durante I’ inchiesta € emerso che IM 1 ha mentito
praticamente su tutto. a. Ha mentito - o, comunque, cambiato versione (cio che equivale a
menzogna) - sui rapporti fraTE 5 ed il padre: “ per quanto riguardail padre di TE 5, devo
dire chemio figlio non I’hamai conosciuto e non hanno mai avuto contatti. TE 5 era
piccolo quando io e[...] ¢i sSlamo separati. Solo unavolta TE 5 ha voluto vedere la sua
fotografia. Questo fatto e capitato |’ anno scorso, verso lafine dell’anno. (...) TE 5 non ha
mai chiesto di conoscere e vedere suo padre, anzi sono stataio adirglielo, malui non ha
mai voluto (...) devo pero dire che ho la sensazione che TE 5 abbia avuto contatti con [...]
verso lafine dell’ anno scorso. E' solo un pensiero che ho perché TE 5 ha conosciuto una
ragazza che stava nel paesedi [...]. Ho pensato proprio per questo che avesse visto suo
padre” (PS 8.7.2011, all. 41 RPG, pag. 5 e 6; n.d.r: in relazione alla pretesa “ solo
sensazione”, va sottolineato che era stataIM 1 achiedere a padre di occuparsi di TE 5, cfr.
PSTE S5 10.11.2011, all. 399 RPG, pag. 4 e SMM TE 5 9.12.2011, all. 431 RPG, pag. 6-7);
“ Danjelae TE 5 avevano contatti con lui” (MP 31.10.2011, Al 614, pag. 10); “ Quando lui
e andato ad abitare con suo padre erail 20.1.2009. E’ rimasto con suo padre per tre mes”
(PS6.12.2011, Al 743, pag 10). b. IM 1 hamentito (cfr., in particolare, consid. 14) anche
sostenendo che: “ TE 5 dalla suanascitanon si € mai separato dame” (PS 11.11.2011, all.
401 RPG, pag. 5). ¢. Hamentito sui motivi del suo matrimonio con [...] (cfr. consid. 15) e
sullaloro - in realtainesistente - vitain comune (cfr., a riguardo, PS[...] 17.7.2011, all.
364, pag. 4; cfr., pure, PSTE 5 10.11.2011, all. 399 RPG, pag. 3 dacui risultachenon c’'e
mal stata la comunione domesticadi cui, invece, haparlato IM 1in PS11.11.2011, all. 401
RPG, pag. 16). d. Ha, poi, palesemente mentito sul suo desiderio di trovare un uomo da
sposare per poter rimanere in Svizzera (cfr. consid. 20 e, in particolare, PS[...]21.9.2011,
all. 315 RPG, pag. 7). e. Hamentito anche sulle proposte di matrimonio fatteaTE2 ea
PIFA 1. E lo hafatto senza alcun pudore, anche utilizzando argomentazioni “surreali”: ci S
limita, qui, aricordare che, non potendo piu negare di avere chiesto aPIFA 1 I'atto di
nascita, la donna ha giustificato tale sua richiesta con lanecessita di dimostrare alle ragazze
cui proponevadi conoscerlo chel’etadi PIFA 1 non corrispondevaal suo aspetto fisico. f.
Ha, poi, ancora pal esemente mentito sui motivi del suo matrimonio con VITT_1. g. Ha,
pure, sfacciatamente mentito quando, rispondendo agli inquirenti che le contestavano le
dichiarazioni degli operatori sanitari secondo cui il marito eraarrabbiato perché lei era
interessata ai soldi (cfr., a riguardo, consid. 26), ha affermato: “ mio marito volevadarmi di
pit di quello chegiami davaedio gli ho cercato di spiegare che ne avevo a sufficienzae
che non ce n’ era bisogno. Per questo lui s erainnervosito” (MP 2.9.2011, Al 243, pag. 7).
h. Ha, poi, mentito quando, in un primo tempo, ha preteso di non avere saputo della
proposta di istituzione di una curatela amministrativa: “ VITT_1 non avevamai parlato con
me del fatto di mettere unaterza personache si occupasse dei suoi soldi” (MP 2.9.2011, Al
243, pag. 8); “ VITT_1 mi avevadetto che[...] stavafacendo i pass per istituire una
curatelaamministrativa. 1o avevo detto ad VITT _1 “acosati serve?’ Non ce n’ era bisogno”
(MP 31.10.2011, Al 614, pag. 8). i. Haancora mentito quando - contro ogni evidenza (cfr.
consid. 26.d) - ha affermato di non avere mai voluto che il marito cambiasse psicologo e
che, anzi, eralei adoverlo spingere a presentarsi agli appuntamenti : “ 10 ero contenta che
VITT_1 andava dallo psicologo, non gli ho mai detto di cambiarlo. Quando lui tornavagli
chiedevo com’ eraandata ed in un paio di occasioni lui mi aveva detto che era stufo ed ero



i0 ad insistere che doveva andare da questa persona, che doveva prendere anche come un
amico acui confidarei suoi problemi” (MP 2.9.2011, Al 243, pag. 8). Va, qui, sottolineato
che, evidentemente, IM 1 faticava aricordare nel dettaglio tutte le sue bugie. In effetti, il 31
ottobre 2011, confrontata con le dichiarazioni di TE 3, la sua versione € leggermente
cambiata: “ VITT_1 mi aveva detto di essere stufo di [...] che non o aiutava per niente. A
guesta sua esternazione io gli ho detto che se[...Jnon gli andava piu bene, di cambiarlo con
un altro psicologo. Avevo anche detto ad VITT_1 che, dato che pagavala cassa malati,
avevadiritto anche ad avere un altro medico” (MP 31.10.2011, Al 614, pag. 8). Su questo
tema, significativo e il fatto che, ad un certo punto, IM 1 s &, addirittura, spinta ad
affermare di essere statalei ad inviare il marito dallo psicologo: “ero stataio aconsigliare
ad VITT_1dirivolgers allo specialista per parlare dei suoi problemi ” (MP 2.9.2011, Al
243, pag. 6). 1. IM 1 hamentito anche sulla questione della notte passata dalla sorella: *
Non ricordo la data, perd quando la prima volta mio marito avevareagito danervoso (...) in
guel momento sono andata via. Sono uscitadi casa, sono andataiin citta abere un caffé. Non
ero andatadamiasorella’ (PS 11.11.2011, al. 401 RPG, pag. 4). Che abbia mentito su
guesto punto & provato dalle dichiarazioni concordi dellasorelladi IM 1, di [...] edi A.
(PS[...], 21.9.2011 pag 5; PS[...] 9.7.2011, all. 43 RPG, pag. 3; PSA.
20.7.2011, all. 68 RPG, pag. 9; cfr., inoltre, consid. 29). m. IM 1 ha mentito anche
sostenendo di non essersi mai lamentata di VITT_1 con nessuno, in particolarecon TES e
PIFA 1 (cfr. consid. 29; cfr., pure, PS6.12.2011, Al 743, pag. 17; PS 29.9.2011, all. 335
RPG, pag. 6 e 7). n. Hamentito - e, poi, faticato aricordare il contenuto della menzogna -
ancheriguardo allapropostafattaad VITT_1di un trasferimentoin[...]: “ L interrogante mi
fa prendere atto che nellavisitadel 23 maggio 2011 VITT_1 dicevaallo psicologo che era
molto in dubbio su una proposta da me fatta e cioéritirareil terzo pilastro e prendere una
casain [...] dove andare avivere. A miaconoscenzaVITT_1 non avevail terzo pilastro e
non so cosa abbia detto allo psicologo” (MP 2.9.2011, Al 243, pag. 7); “ AdVITT_1
piacevamolto starein[...]. 1o gli avevo pero detto di aspettare primadi andare a stabilirci
giu perché un conto & andare in vacanzain un posto e un atro conto € andare a viverci
stabilmente. 1o avevo quindi detto ad VITT_1 che potevamo andarein [...Jun paio di anni e
che se effettivamente gli piaceva potevamo comprare qualcosa di piccolo per noi. o devo
dire che qui in Svizzerami trovo bene come se c¢i fossi nata; in[...], invece, mi piace andare
per fare le vacanze maniente di piu” (MP 31.10.2011, Al 614, pag. 7). 0. Hamentito - o,
comunque, cambiato versione - sulla questione della gelosia del marito nei confronti di
PIFA 1: “ mio marito non diceva niente sul fatto che frequentavo questo ragazzo. L ui
vedeva cheio rispondevo al telefono e forse solo all’inizio avevadel dubbi. Mapoi aveva
capito che non ¢’ eraniente frame e PIFA 1trannel’amicizia’ (MP 2.9.2011, Al 243, pag.
4); “ PIFA 1 eramolto geloso di mio marito ed anche mio marito erageloso di PIFA 1.
VITT_1 avevadetto aPIFA 1 chelo odiava perché erageloso di lui” (MP 28.12.2011, Al
798, pag. 7; cfr., anche, MP 12.3.2012, Al 912, pag. 12). p. Ha, poi, mentito quando ha
dichiarato che datempo non scriveva pit sms. “ da circa un anno e mezzo non leggo o
scrivo sms. || motivo di questa mia scelta e dovuto al fatto che a quel tempo ¢’ erauna
persona che avevo conosciuto in [...Jacui non avevo dato il mio numero cellulare mache
erariuscito ad ottenerlo ugualmente da altri, il quale in una notte mi hainviato 180 sms.
Erano messaggi d amore, dichiarazioni d’amore (...) daquel momento ho scelto e deciso di
non scrivere piu e non leggere pit alcun sms. Sono praticamente diventata alergica’ (PS
14.9.2011, all. 302 RPG, pag. 7 e 8). Che abbia mentito al riguardo, & provato dai tabul ati
telefonici (ad esempio, al. 447 RPG). Inoltre, che abbia mentito risulta anche, oltre che



dalle numerose considerazioni svolte in questa sentenza, dalle stesse successive
dichiarazioni di IM 1: “ (n.d.r: duranteil suo soggiornoin[...]) ho messaggiato e telefonato
coni miei connazionali in[...]” (PS 1.9.2011, al. 254 RPG, pag. 14). Parimenti, ha mentito
sostenendo che, in genere, non leggeva gli sms che riceveva (PS 1.9.2011, all 254 RPG,
pag. 3in cui hadichiarato che“TE 5 spesso mi facevagli squilli cosi che poi eroio a
richiamarlo. Oppure mi mandava degli sms...” mentre a pag. 21 ha sostenuto “non leggo
messaggi € non scrivo messaggi 7). Ha mentito anche affermando che“ VITT_1 non hamai
scritto messaggi” (PS 1.9.2011, all 254 RPG, pag. 21): dai tabulati emerge unarealta
diversa (fral’atro, danno atto di diversi smsscritti daVITT_1alM 1). g. Hadato, inoltre,
risposte non credibili agli interroganti che le chiedevano di spiegare i motivi per cui,
nonostante le entrate regolari dellarendita di invalidita (complessivamente piu di fr. 4’ 000.-
mensili), il conto di VITT_1 erapassato dai fr. 16'512.45 del 14 dicembre 2010 ai fr. 395.-
del 31 marzo 2011. Al riguardo, s rinviaallaletturadel verbalereso dalM 1il 14
novembre 2011 (Al 659). Qui ci si limita ad osservare che, ad un certo punto, la donna ha
abbozzato, anche, latesi secondo cui i soldi sarebbero stati spesi dal marito con il gioco

d’ azzardo (“ mi diceva“esco e vado agiocare”. 10 non so dove andava; partiva da solo da
casa. Unavoltami ha detto che andavavicino a bar [...]a[...]. Non so acosagiocava”, Al
659, pag. 11) ed é arrivata anche adire: “ Non so dove sono finiti questi soldi. o quel soldi
non li hovisti” (MP 14.11.2011, Al 659, pag. 10). Significative sono, anche, le
dichiarazioni rese dalM 1 nel verbale 28 dicembre 2011 (Al 798) in cui ladonnaveniva
interrogata sui prelevamenti fatti dal conto del marito nel mesi damaggio aluglio 2011. r.
IM 1 non e stata lineare nemmeno sulla questione del motivo del suo viaggioin|[...]. In
effetti, haalungo sostenuto di esservi andata solo per ottenereil visto del figlio: * A
domanda rispondo che sono partitadal Ticinoil 1 luglio 2011 ed ero andata al’ ufficio degli
stranieri due o tre giorni prima della mia partenza. 1l viaggio serviva esclusivamente per
farmi fareil visto sul passaporto di TE 5" (PS 1.9.2011, all. 254 RPG, pag. 8§; cfr.,pure, PS
8.7.2011, all. 41 RPG, pag. 5, 8 e 11); “ L’ unico motivo per cui sono andatain [...] erala
necessitadi procurare un visto sul passaporto di mio figlio TE 5in modo daregolarizzare la
sua permanenzain Svizzera’ (MP 2.9.2011, Al 243, pag. 3). Anche dopo che le erano state
contestate |le diverse dichiarazioni di PIFA 1, IM 1 ha mantenuto alungo la sua primitiva
versione primadi decidersi ad affermare cheil viaggio avevapiu scopi: “ ADR cheio avevo
detto aPIFA 1 chesarei andatain[...] il 1 luglio 2011 per la questione del permesso del
figlio. L'interrogante mi fa prendere atto che nel verbale davanti alla PP PP 1 1 settembre
2011 PIFA 1 hadichiarato quanto segue: "(...) Quando I'ho sentita, IM 1 mi ha spiegato che
eradovuta partire in tutta fretta perché aveva un problema alla pancia e dovevarecarsi daun
medicoin|[...]. (...)." Sentendo queste cose devo dire che secondo me PIFA 1 s confonde
con il precedente viaggio (...) Devo anche dire che PIFA 1 eraunapersonainvalidae
secondo me ha qualche problemamentale” (MP 2.9.2011, Al 243, pag. 4-5); “ Avevo
deciso questo viaggio negli ultimi due o tre giorni primadi partire perché dovevo chiedereil
visto per mio figlio all’ambasciata Svizzerain [...]. (...) Questo eral’ unico scopo del mio
viaggio. Non mi sono recatain [...] per motivi di salute. Che effettivamente io, avendo
subito un’ operazione all’addomein [...], durante il mio ultimo soggiorno, ho pensato di
farmi controllare dal medico. Avevo quindi chiamato laclinicae, avendo il viaggio di
ritorno in Svizzerala domenica successiva, ho preso appuntamento per il controllo il
venerdi 8 luglio. Ho saltato I’ appuntamento perché il primo volo per Milano ¢’ era solo
venerdi 8 luglio. 1o non ho detto a nessuno che mi sarel fatta controllare dal medico, non ho
avuto neppure tempo di parlare di questo. Avevo detto aPIFA 1 cheandavoin [...]per



chiedereil visto per mio figlio e che ne approfittavo per fare un controllo medico” (GPC IM
13.9.2011, Al 247, pag. 2); “ 1o sono andatain[...] il O1 luglio perché dovevo mettere a
posto la questione del visto di mio figlio non per altri motivi” (MPIM 1 28.12.2011, Al
798, pag. 7); “ PIFA 1 sapeva, gia qualche giorno prima della mia partenzadel 1. luglio
2011 che mi dovevo recarein [...] per laquestione del visto di TE 5; inoltre avrei dovuto
fare un controllo medico il venerdi della settimana successiva. Questo perché ero stata
operatain[...] il 10 maggio 2011 perché avevo dell’ acqua nella pancia. PIFA 1 sapeva tutte
queste cose perché il lunedi/martedi dell'ultima settimana di giugno 2011 io mi ero recata
al'ufficio stranieri con TE5 econ VITT _1 eli mi avevano detto che mancavail visto sul
passaporto di mio figlio. Ho quindi deciso di recarmi in [...] dasolaper fare apporreil visto
sul passaportodi TES” (MPIM 1 11.1.2011, Al 815, pag. 4). s. IM 1 hamentito - o,
comungue, € stata reticente e non trasparente - anche sui contatti telefonici avuti con PIFA 1
duranteil suo soggiornoin|[...]: “ Mi viene fatto presente che nel mio verbale
d’interrogatorio dell’ 8 luglio 2011 ho dichiarato: “D: nel periodo che é statain [...] haavuto
contatti con TE5eVITT_1?R: Con TE 5 ho avuto 2 o 3 contatti, mentrecon VITT _1
neppure uno. Ho sentito alcuni amici, PIFA 1 mi ha chiamato un paio di volte per sapere
come stavo. (...)” D: Cosadichiarain merito? R: ora che melo dite, mi ricordo che
effettivamente ho sentito PIFA 1 (...) PIFA 1 mi ha chiamato tante volte. Mi chiamava tutti
i giorni. (...) A precisadomanda rispondo che e sempre stato PIFA 1 achiamarmi. Non ho
bisogno di chiamarlo, non ne avevo motivo. (...) Non mi ha neppure mandato degli sms ed
o neppurealui” (PS1.9.2011, all. 254 RPG, pag. 15 e 16).t. IM 1 hareso dichiarazioni
contraddittorie anche sulla scoperta della - dalei pretesa, manon dimostrata - inclinazione
al bere del figlio. Infatti, a riguardo, prima ha detto che erastato PIFA 1 adirglielo e, poi,
ha sostenuto di averlo personalmente scoperto quando erain [...]: “ TE 5 beve whisky. E’
stato PIFA 1 adirmelo” (PS 8.7.2011, all. 41 RPG, pag. 7); “ In[...] avevo scoperto che TE
5 ogni tanto beveva alcol” (MP 2.9.2011, Al 243, pag. 3). u. IM 1 ha, poi, mentito quando,
aPIFA 1 che, verso le 11.00 del 2 luglio 2011, ledicevache TE 5 avevaucciso VITT 1, ha
dimostrato incredulita e sorpresa (cfr. consid. 67). Ha, poi, mentito agli inquirenti che, il 7
luglio 2011, lainformavano della morte del marito e ha, poi, continuato afarlo il giorno
successivo, parlando del ricorso a cure mediche. Ha, poi, ancora mentito: - sul
prelevamento (cfr. consid. 98); - sullarendita AVS (cfr. consid. 99); - sulla provenienza dei
soldi che sono stati trovati nella sua borsetta @ momento dell’ arresto (cfr. consid. 101); - sui
problemi con lagiustiziache TE 5 haavuto in [...](PS 8.7.2011, al. 41 RPG, pag. 7); -
sull’inclinazione abere di VITT_1 (ha sostenuto varie versioni, fracui cheil marito bevesse
tre 0 quattro bottiglie al giorno di varie bevande acoliche, PS 8.7.2011, all. 41 RPG, pag. 9)
mentreil dott. TE 4 haescluso |’ esistenza di problemi di etilismo (PS dott. TE 4 30.8.2011,
all. 237 RPG, pag. 10; cfr., pure, PSTE 3 22.8.2011, all. 212 RPG, pag. 4); - sul perché dei
molti bagagli con cui lei partivaper la[...](PS 8.7.2011, all. 41 RPG, pag.
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dove sostiene che le molte valigie erano necessarie perché lel portava con sé il nostro cibo
non sopportando quello [...Jmentre dagli atti risulta piuttosto che le valigie servivano per
portare qui sigarette [...]davendere); - sui litigi fraVITT_1 e TE 5 (questione su cui da
versioni diversefraloro, cfr. PS8.7.2011, all. 41 RPG, pag. 13; GPC 3.9.2011, Al 247, pag.
4; PS 1.9.2011, all 254 RPG, pag. 7); - sull’infarto (MP 25.4.2012, Al 971, pag. 2 e segg. in
cui hasostenuto si avere avuto un infarto mentre e accertato che cosi non €); - negando che
lasuoceral’avesse informata circagli averi di VITT _1 (PS11.11.2011, al. 401 RPG, pag.
2); - sulladisdetta della polizza assicurativa (cfr. consid. 38). Si potrebbe continuare ancora



(per esempio, rilevando le diverse versioni date sui motivi del suoi viaggi in Svizzera dopo
il 2009, oppure ancora sulle sue “preoccupazioni” per VITT_1, oppure ancorale sue
dichiarazioni secondo cui VITT_1 non si lamentavamai 0 secondo cui con VITT_1 non
avevamai litigato per soldi mai, ...). Maquanto sin qui annotato basta a dimostrare come
IM 1 altro non abbia fatto che mentire. La sua credibilita é, dunque, nulla. A.2. vautazione
dellacredibilitadi TE 5 104. Occorre osservare che acune dichiarazioni di TE5 non s
caratterizzano per costanza nel tempo e che lalettura progressiva e criticadel suoi molti
(forse troppi) verbali ne evidenzia, avolte, I’ atteggiamento capriccioso, la natura
affabulatrice e il desiderio di essere colui che guidail gioco e riesce a portare gli
interlocutori 1a dove lui vuole. Ne deriva che le dichiarazioni del giovane non possono
sempre essere prese per oro colato, vanno sfrondate dagli “abbellimenti letterari” spesso
evidenti - come, ad esempio, nello scritto che lui ha chiamato “I’ ultima dichiarazione” e che
haletto nel corso del dibattimento davanti a Tribunale dei minorenni (comesi evisto, aTE
5 piacevagiocare a “duro” e a questo gioco ha evidentemente giocato anche in questo caso)
- e vanno, comungue, confrontate e verificate con altro materiale probatorio. Riguardo alla
credibilitadi TE 5 - o meglio, riguardo ala suatendenza a mentire e ad adattare le sue
dichiarazioni adipendenza delle sue necessita 0 dei suoi capricci - non si puo non rilevare
comei periti abbiano parlato di una sua capacita a mentire e di una sua attitudine e abilita
alla manipolazione e alla strumentalizzazione (perizia, Al 132 in Al 881, pag. 16;
complemento peritale, Al 208 in Al 881, pag. 2, 3, 4, 5 e 10). Del resto, elo stesso TE 5 ad
avere ammesso, a dibattimento d’ appello, di avere spesso mentito durante I’ inchiesta: “
durante I'inchiesta ho detto tante cose non vere” (verb. dib. d’ appello, pag. 36). Cio
rilevato, va detto che non sempre TE 5 ha mentito agli inquirenti. Anzi. Sfrondate da alcuni
“arricchimenti letterari” e “pulite” daalcuneritrattazioni o da alcune modifiche avvenutein
corso d’ opera, buona parte delle dichiarazioni di TE 5 - o almeno il loro nucleo centrale - ha
trovato conferma, prima, in altri elementi probatori e, poi, negli accertamenti, non solo di
guesta Corte, ma anche delle precedenti. Fra queste, si citano, ad esempio, le dichiarazioni
sulla dinamica dell’ uccisione (sostanzialmente costanti per tuttal’inchiesta e complete sin
dall’inizio, eccezion fatta per I’ orecchino di cui ha parlato solo nellalettera 18 settembre
2011 intitolata “ Confessione”, all. 309 RPG). Oppure, ancora, le sue dichiarazioni sul fatto
di essereil solo autore materiale dell’ uccisione, anche queste costanti nel tempo, se s
eccettua la breve caduta dell’ “ultima dichiarazione” di cui S € detto e dacui si &, pero,
subito correttamente rialzato (cfr. dichiarazione 19.2.2013). Confermate - e pure queste
costanti nel tempo - sono, poi, anche le sue dichiarazioni sul fatto di essereil solo autore
anche delle operazioni di smembramento del cadavere. TE 5 ha sempre detto il vero anche
parlando del tentativo di vendere a diverse persone gli oggetti di VITT_1 immediatamente
dopo lasua uccisione e dell’ arrivo e della permanenza di queste persone nell’ appartamento
di [...]. Ha, poi, detto il vero da subito anche raccontando (gia a partire dal 25 luglio 2011)
dellatrasferta, con IM 2, dla[...] di [...]. Pure hadetto il vero ammettendo quasi da subito
(giaapartire dall’ 8 agosto 2011) di avere parlato della sua volonta di uccidere all’interno
del negozio di IM 2. Parimenti, ha detto il vero - perché cosi € stato accertato - quando ha
dichiarato, praticamente da subito (gia a partire dall’ 8 agosto 2011, dopo un iniziale
tentativo di proteggere I’ amico), di avereinformato IM 2 dell’ uccisione giail sabato
pomeriggio e di avergli da subito chiesto aiuto. E ha detto il vero da subito anche quando ha
parlato delle richieste d’ aiuto per far sparire il cadavere formulate, il martedi 5 luglio 2011
ad[...], primaalM 2 e, poi, alM 3. Parimenti, ha da subito detto il vero sul contenuto del
colloquio in cui vennero definite, con IM 3, le modalita per far sparire il cadavere, su



guanto fatto subito dopo (trasfertaalal...], acquisto sega, ...), sull’invito a [...], sulle
richieste di IM 3 edell’amicadi aprirei finestrini della macchina a causa dell’ odore che egli
emanava e sulle successive reticenze di IM 3 che accampava la scusadi un guasto ala
macchina per ritardare |” aiuto promesso. Meno costanti sono, invece, le dichiarazioni fatte
daTE 5 sul coinvolgimento dellamadre. Di queste diremo in seguito. dichiarazioni di TE 5
sul movente gesto premeditato 105. Nel primo interrogatorio, TE 5 ha detto di essers
deciso ad uccidere in un impeto di rabbia: “ verso le ore 1900, era ancora chiaro, ho trovato
acasaVITT_1. Lui eraseduto a tavolo quello del salotto. Lui era arrabbiato. Insultava me
e miamadre per quella casa che doveva vendere. Insultava tutti, diceva che sua madre era
una puttana e unatroia e cosi |o eraanche miamadre. Mi diceva che io non facevo niente. A
guesto punto é diventato tutto nero, non mi sono controllato, ho preso I'ascia e I'ho colpito
intesta’ (PS7.7.2011, al. 22 RPG, pag. 11). In seguito, il 13 luglio 2011, haribadito la
versione del gesto quasi inconsapevole (“ non sapevo perché I’ avevo fatto ”; al. 55 RPG,
pag. 8). Come gia sottolineato dai primi giudici, queste prime dichiarazioni peccano di
Incongruenza ritenuto come esse presuppongano che, in quel momento, senza alcun motivo,
VITT_1s siaspostato dal salotto a bagno (dove é stato ucciso) per mettersi a svitareil
tappo dello scarico della vasca da bagno. Ma, soprattutto, lates dell’ aver agito in un impeto
di rabbia é chiaramente e definitivamente smentita, oltre che dalle successive sue
dichiarazioni (rimaste, a riguardo, costanti), dall’ accertamento secondo cui TE5s e
attivato per procurarsi le armi con cui uccidere (pistola e/o ascia) primadel suo passaggio
al’atto. Del resto, € quanto TE 5 stesso haammesso al dibattimento d’ appello: “ La
presidente mi chiede perché ho deciso di uccidere VITT_1 il venerdi 1. luglio. Ho deciso di
ucciderlo quel giorno perché mia madre partivaper la[...]Jeio lacredevo una buona
opportunita per ucciderlo ed avere tutto il tempo per sbarazzarmi del corpo.(...) La
presidente mi chiede quando ho deciso di uccidere VITT_1. Ho deciso di ucciderlo qualche
giorno primadel 1. luglio. Non so esattamente quando. Credo due o tre giorni primadel 1.
luglio. E vero che da subito dopo il mio arrivo in Svizzera ho cominciato a cercare di
acquistare una pistola. Perd, a quel momento, la pistolalavolevo per me, perché mi
piacciono le armi. Non la volevo per uccidere perché non I’ avevo ancoradeciso. La
presidente mi chiede per quanto tempo ho pensato all’idea di uccidere. L’ ho deciso due o
tre giorni primadi farlo ma non so dire quanto ci ho pensato. E stato tutto troppo veloce.
Quando ho deciso di ucciderlo, avevo pauradi farlo. Mi sono pero deciso ad agire quando
lui, dopo aver accompagnato mia madre, € rientrato in casa e ha sbattuto la porta e ha
iniziato a parlare con se stesso insultando mia madre. Ha detto che era una puttana. (...) A
casa ho aspettato VITT_1 in cameramia. Riflettevo su come farlo, cioé su come ucciderlo.
Mi mancavail coraggio. Ero indeciso. Ero bloccato. Ero deciso ad ucciderlo pero ero...
come bloccato. Non so come spiegarlo. Poi VITT_1 e arrivato in casa ed € cominciato tutto.
Mi sono deciso ad agire quando ho sentito VITT_1 dire che mia madre era una puttana. Mi
sono preparato come per ladocciamain realta eraun’ esca. Ho infilato I’ asciaeil pugnale
che erain casanegli dlip e sopra ho messo |’ accappatoio che avevo appena comprato da IM
2. Mi sono diretto in bagno. Li ho tolto I’ orecchino che avevo e’ ho messo nello scarico

della vasca da bagno. Poi sono uscito dal bagno e ho chiamato VITT_1" (verb. dib.

d appello, pag. 34 e 35). Si etrattato, dungue, di un gesto premeditato. dichiarazioni di TE 5
sul movente precedenti alla chiamatain correita nei confronti della madre 106. Dopo avere
sostenuto di avere agito in un momento di rabbia, TE 5 ha dato altre versioni. Riassumendo,
ha detto di avere ucciso VITT_1: a. - per timore di perdere la madre a causa dell'agire
violento del patrigno: “ non voglio che miamadre ci rimane, che muore, che veniva uccisa



daunidiota ubriaco. (...) Pensavo che faceva male amia madre, le avevatirato un piatto in
testa, non potevo permetterlo. (...) non mi potevo permettere di perdere miamadre. Lui le
avevatirato un piatto addosso, |e butta le cose addosso, era arrivata anche la polizia. Prende
i coltelli. (...) laveritaécheio ho ucciso VITT_1 perché aggredivamiamadre eio lo
sapevo” (PS7.7.2011, al. 22 RPG, pag. 11; cfr., anche, PS 22.7.2011, all. 81 RPG, pag. 5
in cui ha detto “non potevo sopportarlo piu. Aggressione a miamadre, io miamadre I’amo
comeil mio Dio. Sono protettivo verso miamadre” ; PS 25.7.2011, al. 86 RPG, pag. 15in
cui ha detto “mio padre € morto I’ anno scorso, non riuscirei a sopportare di perdere anche
miamadre. E' quindi giusto dire che nellamiatesta ho pensato che liberarmi di VITT_1
voleva anche dire aiutare mamma perché lel non avrebbe pit dovuto vivere questa
situazione” ). In queste dichiarazioni TE 5 ha mentito. Sappiamo che VITT_1 non picchiava
lamoglie. TE 5 stesso |o haammesso piu volte, sianello stesso verbale (PS 7.7.2011, all. 22
RPG, pag. 14,

E.11.25

di quel mattino e, poi, ancora, nel pomeriggio, anche con PIFA 1 (cfr. consid. 67). Va
ancora annotato che, laseradel 1. luglio, dopo un tentativo andato a vuoto (ale 22.58), TE
5 ha ancora chiamato la madre con cui ha parlato per 31 secondi a partire dalle 22.59. e.
Alle 07.40 del mattino successivo (si eraaladomenica 3 luglio 2011), TE 5 hainviato ala
madre il seguente sms: “ tu rimani ancora una settimanagiu. | miei amici arrivano domani,
voglio che tutti 1o sanno che tu eri giu e cheti senti meglio. Tornaa 17. spero che mi hai
capito” (PSIM 1 1.9.2011, all. 254 RPG, pag. 19 e 20). Dopo appena quattro minuti, alle
07.44, TE 5 ne hainviato un secondo: “ 1o ti mandero 1000 fr. fra qualche giorno per avere
soldi giu per spendere” (PSIM 1 1.9.2011, all. 254 RPG, pag. 20). Letti nel contesto degli
atri contatti telefonici tra madre e figlio e avuto riguardo alle considerazioni sin qui
sviluppate, questi sms non fanno altro che confermare lates del coinvolgimento della
madre nell’ uccisione. L’immagine che emerge dai due sms €, evidentemente, quelladi un
TE 5 che si preoccupa che la madre abbia un alibi, cioé non possa essere sospettata di avere
partecipato all’ uccisione: non puo avere altro senso, infatti, il “ voglio che tutti |o sanno che
tu eri giu” equello“ spero che mi hai capito” &, evidentemente, indicativo di pregresse
conversazioni sul tema che € meglio non formalizzare per iscritto. E non deve essere
spiegato chel’ autore di un reato si preoccupadi fornire un alibi soltanto achi ha partecipato
al reato stesso. Manon solo. E’ fortemente indiziante del coinvolgimento della madreil
fatto che, dopo avere ricevuto questo sms, lel €, appunto, rimasta“ giu”, cioe ha fatto
quello cheil figlio le avevadetto di fare. Gli “ amici” che “arrivano domani ” sono, invece,
IM 2, IM 3 e XX1 che, come visto, quella domenica erano partiti per un mercatino

dell’ usato in Svizzerainterna e che, come visto, avevano passato molto tempo, il giorno
precedente, con TE 5. Al riguardo, |a scrivente Corte ha creduto a TE 5 quando ha detto
che, vicino a famoso cassonetto, lui non solo hainformato IM 2 di quanto avvenuto, magli
ha anche chiesto aiuto per far sparire il cadavere. Del resto, che cosi sia stato lo dice il
comune buon senso. Di norma, non si racconta aterzi di avere commesso un reato (a
maggior ragione, se grave). Selo s fa, € solo per ottenere qualcosa. In questo caso, quel
gual cosa poteva solo essere I’ aiuto per far scomparire il cadavere. f. Dopo questi smsvi €
unafittarete di contatti telefonici framadre e figlio cheiniziano alle 07.49 (quindi, dopo
appena cinque minuti dall’invio del secondo sms) e proseguono fino alle 09.15 per,
complessivamente, una buona mezz’ ora di conversazione. Avuto riguardo alla parsimonia
con cui, di norma, IM 1 gestivai contatti telefonici (in particolare, quelli dall’ estero), &
evidente che ladurata delle conversazioni si spiega soltanto con I’ eccezionalita del loro



oggetto. O meglio, visto che IM 1 gia sapevadapiu di 24 ore di quanto accaduto e che della
cosagias eradiscusso il giorno precedente, laduratael’intensitadei contatti telefonici si
spiegano soltanto con la necessita di trovare il modo di gestire una situazione difficile che
altro non puo essere che la presenza, nel bagno di casa, di un cadavere cheil ragazzo non
erariuscito né atagliare con la sega compratail venerdi precedente né afar sciogliere con la
candeggina. Avuto riguardo alle considerazioni sin qui sviluppate, anche questa
partecipazione alla gestione della situazione contribuisce a corroborare lates di un
coinvolgimento, ab initio, di IM 1 nell’uccisionedi VITT_1. g. | contatti telefonici fra
madre e figlio continuano, quel giorno, ad essere intensi anche nel pomeriggio. Vi sono
stati, infatti, oltre ad un smsinviato dallamadre a TE 5, conversazioni per una quindicinadi
minuti, coninizio ale 12.41 e conclusione alle 17.30 circa (cfr. consid. 78.b). Al riguardo,
valgono le considerazioni espresse a punto precedente. h. All’intensita di contatti telefonici
delladomenica, hafatto seguito laloro totale assenza nella giornata di lunedi. Infatti, il 4
luglio 2011, i due hanno avuto contatti soltanto in tarda serata: vi € stato un sms spedito da
TE 5 allamadre ale 19.23 ed unatelefonata fatta alle 21.53 dallamadre a TE 5 con una
conversazione di 10 minuti e 39 secondi (cfr. consid. 81). Latotale assenza di contatti
durante lagiornata di lunedi esclude latesi - ritenuta piu probabile dalla prima Corte - di
una madre che, informata solo aprées coup di quanto avvenuto, se ne sta, pur soffrendo,
lontano perché cosi convintadal figlio. Infatti, in quell’ipotesi, un tale silenzio &
inconcepibile. Una madre che ha saputo e che soffre cerca notizie. Non se neva
tranquillamente a[...]a prendereil visto. Oltre a corroborare latesi secondo cui i due erano
d’ accordo sindall’inizio, quel lungo silenzio prova poi che le numerose e lunghe tel efonate
del giorno precedente erano volte atrovare il modo di gestire la situazione. E latranquillita
con cui TE 5 hatrascorso lagiornatadi lunedi 4 luglio 2011 (cfr. consid. 80) € prova del
fatto che egli era convinto di avere trovato il modo di farlo. Non lo fosse stato, infatti, TE 5
avrebbe usato quella giornata per cercare una maniera per far sparire il cadavere invece di
andarsene tranquillamente in giro per gioiellerie e negozi. Oppure avrebbe usato i soldi
ricevuti dallagioielleria[...]per scappare. Il fatto che sia, invece, rimasto in Ticino ed abbia
trascorso lagiornatadi lunedi in uno stato di evidente tranquillita non puo che significare
che egli eraconvinto di avere trovato il modo di risolvere il suo “problema’. Parimenti, il
“silenzio telefonico” della madre per tuttala giornata di lunedi ed il suo occuparsi del
disbrigo di faccende del tutto normali non pud essere inteso che come la prova che anche lei
era, quel giorno, convinta che la soluzione a “problema’ fosse statatrovata. i. || martedi 5
luglio 2011 presenta, dal profilo dei contatti fra madre e figlio, una situazione analoga a
guella del giorno precedente: silenzio durante tutta la giornata, telefonata della madre al
ragazzo ale 19.32 (con conversazione di 15 minuti e 45 secondi) e, poi, ale 19.57, due sms
inviati dallamadre al figlio (il cui testo non é stato ritrovato). Ancora unavolta, |’ assenza di
contatti durante la giornata & indicativa della sostanziale tranquillita dei due. Si ricorda, qui,
peraltro, che quel giorno TE 5 aveva ottenuto la promessa dell’aiuto di IM 3, con lui era
andato a comprare la sega el ettrica e, certamente, quando la madre gli hatelefonato, o stava
tagliando il cadavere o 1o aveva appena fatto. Molto verosimilmente di questo i due hanno
parlato in quel quasi
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minuti di conversazione. . Il giorno successivo - si eraal mercoledi 6 luglio 2011 - ale
10.34 del mattino, TE 5 hainviato allamadre il seguente sms: “ Mi hanno fatto sapere che
domani il lavoro é finito e che non devo preoccuparmi” (PSIM 1 1.9.2911, all. 254 RPG,
pag. 21). Evidente el riferimento alle conversazioni con IM 3 che, come visto al



considerando 89.e, prendeva tempo adducendo la scusa di un guasto ala macchina che
aveva reso necessario spostare il tutto (ciog, lo sharazzarsi del cadavere) primaa mercoledi
€, poi, agiovedi. Pochi minuti dopo laricezione dell’ sms, alle 10.55, la madre ha chiamato
TE 5 ei due hanno parlato per 10 minuti e 55 secondi. Infine, ale 12.44, TE 5 hainviato un
sms (il cui testo non é stato ritrovato) allamadre. E’ evidente che, con I’smsdelle 10.43, TE
5 havoluto informare la madre dell’ evolvers della situazione e che, con la successiva e
lunga telefonata, questa ha voluto maggiori particolari. Unito a quanto sin qui evidenziato,
guesto dettagliare sull’ evoluzione della situazione e indiziante del pieno coinvolgimento
delladonnanell’uccisione di VITT_1. prelevamento dei soldi dal contodi VITT_1 114.
Come visto sopra (cfr. consid. 98), appena arrivatain Svizzera, IM 1 ha svuotato il conto
del marito. Tale comportamento e la prova del nove dellafasita dell’immagine di moglie
innamorata e distrutta dalla morte del marito che IM 1 ha cercato, con ogni mezzo, di
propinare agli inquirenti. Manon solo. E’ ladimostrazione che il motore dei comportamenti
di IM 1él'aviditadi cui il marito si erareso conto, di cui aveva parlato ai medici e di cui
questi hanno riferito agli inquirenti prima e in sede di dibattimento d’ appello poi (cfr.
consid. 26.c ed). Dél resto, dell’ aviditadi IM 1 sono provale sue stesse parole: “ Avevo
circa CHF 26'000.- ed Euro 6'000.-. (...) Servivano ame ed erano solo per me. (...) Voglio
anche dire cheio ho venduto dell’ oro, 14 carati. Ho venduto dei gioielli dei miei figli, quelli
che non usavano piu e che portavano da piccoli. Ho venduto braccialetti, anelli, collane per
un totale Euro 3'800.-" (PS 29.9.2011, al. 335 RPG, pag. 5); “ Quel soldi sonoi miel
risparmi e non si toccano perché sono li per lamiamorte. Vale adire per pagareil mio
funerale perché non so chi potrafarlo” (MP 8.5.2012, Al 989, pag. 3). Indiziante nello
stesso senso - ciog, provadell’ aviditae dellaluciditadi IM 1 dopo lamorte del marito - €
anche il tentativo di far portarein[...] un’autovettura“che avrebbe potuto servire anche a
lei” (cfr. consid. 100). Anche questo comportamento €, dunque, indiziante del
coinvolgimento della donna. tentativo di influenzare le dichiarazioni di PIFA 1 115. a.
Risultadagli atti che IM 1 hacercato di influenzare PIFA 1 - di cui conoscevalafragilita-
per indurlo, in particolare, adire agli inquirenti che siail figlio che il marito bevevano e s
ubriacavano e anon dire che TE 5 cercava dellamarijuana: “ D: PIFA 1, siasincero. IM 1le
ha detto di dire qualcosain particolare alla polizia? R: Ehm si, che TE 5 beve e s ubriaca
(...) Poi mi hadetto che se vi avess raccontato una cosavoi vi sareste mess aridere. Quel
sabato al mercato TE 5 mi ha chiesto se potevo trovargli dell’ erba dafumare, io pero queste
cose non so dove si vanno a prendere. Lo avevo raccontato alM 1 elei s eramessaaridere
e diceva che avreste riso anche voi. Poi aggiungeva che TE 5 sicuramente stava
scherzando” (PS PIFA 122.7.2011, all. 79 RPG, pag. 6); “ Mi viene chiesto se qualcuno mi
ha detto di riferire questo in polizia ed io rispondo che effettivamente IM 1 mi ha detto di
direalapoliziacheVITT_1 bevevae cheanche TE 5 beveva. (...) E' verocheIM 1 mi ha
detto di dire che entrambi bevevano, VITT_1unpo’ piudi TE5” (PSPIFA 11.9.2011, all.
246 RPG, pag. 6 e7); “ IM 1 mi avevadetto di direallapoliziache TE5eVITT_1
abusavano di bevande alcoliche” (MP PIFA 11.9.2011, Al 231, pag. 5). b. Sul tema, le
dichiarazioni di IM 1 non sono lineari. Il 2 settembre 2011 ha detto: “ non ricordo di avere
detto aPIFA 1 queste cosein vistadel primo verbale di poliziadi cui io I'avrei informato.
E’ vero che quando lo incontravo gli dicevo che avevo scoperto che TE 5 bevevatroppo e
cheancheVITT_1 beveva’ (MP 2.9.2011, Al 243, pag. 5). Poi, il 12 marzo 2012, a
confronto con PIFA 1, hadetto “ puo darsi, sinceramente non mi ricordo” (MP 12.3.2012,
Al 912, pag. 6). c. Non deve essere spiegato che il tentativo di indirizzare le dichiarazioni di
PIFA 1, cioeil tentativo di portare gli inquirenti ad ipotizzare una lite fra ubriachi, dimostra



come IM 1 tentasse in ogni modo di allontanare i sospetti di un suo coinvolgimento. Questo
tentativo € un ulteriore - pur se piccolo - tassello che supporta latesi accusatoria. tentativo
di istigare PIFA 1 116. Daultimo, ulteriore elemento indiziante - di spessore significativo -
eil fatto che e accertato che, primadi parlarne conil figlio, IM 1 ha“fatto latesta come un
pallone” aPIFA 1 sul fatto che lei non sopportava piu il marito e che lo desiderava morto e
gli hachiesto di trovare qualcuno che potesse esaudire questo suo desiderio (cfr. consid.
33). Il valoreindiziante dei precedenti tentativi fatti con PIFA 1 e del loro fallimento &
evidente. A.4. conclusioni sul ruolo di IM 1 nell’ uccisione 117. Questi elementi indizianti
S inseriscono in una situazione relazional e estremamente degradata, caratterizzata dal fatto
che: - IM 1 hasposato VITT_1, non solo senza amore, ma anche senzail benché minimo
affetto, unicamente per ottenere la possibilitadi viverein Svizzerae, con cio, un certo agio
finanziario; - fatto allontanare il marito dalla suafamiglia (in particolare, dallamadre), IM 1
ha da subito messo in atto una sistematica spoliazione dei beni del marito tanto che, gia
nella primavera 2011, i soldi di VITT_1 erano quasi completamente consumati; - a causa
del comportamento egoistico e prevaricatore di IM 1, la vita matrimoniale era ben presto
diventata fonte di gravi sofferenze per VITT _1 che, per questo, aveva chiesto aiuto al
proprio medico che lo avevaindirizzato ad uno psichiatra provocando, cosi, I’ intervento,
nelladinamicadi coppia, di elementi estranei che disturbavano IM 1 nellamessain atto del
suo progetto di controllo totale sulla vita (0 meglio, sui soldi) del marito; - a pochi mesi dal
matrimonio, la donna ha, a piu persone e ripetutamente, dichiarato di non sopportare piuil
marito e di desiderare di vederlo morto; - afine giugno si prospettaval’istituzione di una
curatela amministrativa che avrebbe tolto alM 1 il controllo sui soldi del marito. Posti in
guestateladi fondo ed analizzati nel loro complesso, gli elementi indizianti qui riassunti: -
la comunicazione da parte del figlio dell’ avvenuta uccisione del marito poco tempo dopo il
fatto; - |’ essere statala prima persona che TE 5 ha contattato subito dopo avere ucciso; - il
mancato rientro in Svizzera dopo essere stata avvisata dell’ intervenuta uccisione; -  le
continue menzogne durante tutto il procedimento; - I intenso traffico telefonico conil figlio
nei giorni immediatamente successivi all’ uccisione; - la sceneggiata recitata ad uso e
consumo degli inquirenti durante le telefonate del 7 luglio e nell’ interrogatorio dell’ 8 luglio
2011; - lo svuotamento del conto del marito a pochi giorni dal proprio rientro e le menzogne
sui motivi di tale prelevamento; -  lamenzogna riguardo allarichiestadellarendita
vedovile; - le menzogne relative all’importante somma di denaro trovata dagli inquirenti
nella sua borsetta a momento del suo arresto; - I’ avidita di denaro palesata, oltre che dal
suo comportamento, dalle sue dichiarazioni riguardo ai soldi di cui é statatrovatain
possesso; - il tentativo di sviare le indagini cercando di influenzare le dichiarazioni di PIFA
1; - il tentativo fallito di istigare PIFA 1 atrovare qualcuno che uccidesse il marito, hanno
convinto la scrivente Corte - che richiama, sulle circostanze surricordate, le considerazioni e
le argomentazioni sviluppate ai considerandi 111-118 (con particolare riguardo a quelle
relative al mancato rientro dopo I’ annuncio, alle bugie di IM 1 sui contatti telefonici con il
figlio, a significato del traffico telefonico e al tentativo di istigazione nei confronti di PIFA
1, ritenute particolarmente significative) - che IM 1 era coinvolta, sin dal’inizio,

nell’ uccisione del marito. 118. Manon solo. Che IM 1 abbia giocato un ruolo attivo e
principale in questa tragica vicenda e dimostrato anche dal fatto che e solo il suo
coinvolgimento a dare un senso plausibile al’uccisione di VITT_1. Un assassinio - come
gualsiasi reato - ha sempre un movente. Questa Corte ha cercato alungo un possibile
movente di TE 5 manon é giunta ad individuarne alcuno o, perlomeno, nessuno che
avrebbe, in qualche modo, potuto spingerlo a volere, autonomamente, la morte del marito



dellamadre. Quelli cheil ragazzo haindicato quando cercava di tenere fuori la madre non
reggono. O perché sono, manifestamente, delle bugie (come quello secondo cui avrebbe
ucciso per paurache VITT_1 facesse del male alla madre) o perché sono inconsistenti
(come quello per cui avrebbe ucciso perché VITT_1 aveva detto di essere attratto dalla
sorelladi TE 5) o perché sono dei palesi tentativi di “crearsi un movente” facendo capo ad
inconsistenti considerazioni psicologiche. Questa Corte ha considerato anche, come ipotesi
di lavoro, la possibilitache TE 5 abbia ucciso il patrigno soltanto per poterne vendere gli
oggetti. Anche volendo fare astrazione dalle dichiarazioni di TE 5 che ha detto di essersi
deciso avenderele cose di VITT_1 solo dopo averlo ucciso e per “averei soldi per andare
viadalla Svizzera’ (verb. dib. d appello, pag. 35), la Corte ha scartato tale ipotesi perché
nessuno - che non sia un pazzo (cio che TE 5 non &, come € dimostrato dalla perizia
psichiatrica cui € stato sottoposto) - potrebbe anche solo pensare di uccidere per poche
centinaiadi franchi che avrebbe potuto, facilmente, ottenere con minor rischio. Lasoladi
tutti gli attori di questa vicenda ad avere avuto un movente per uccidere - ad avere, ciog, un
motivo che spiegal’uccisionedi VITT_1 - éIM 1. Questo movente e daindividuare nel
fatto che lamoglie - che detestava il marito, faticava a sopportarne la presenza e vedeva,
con la prospettiva dell’ istituzione della curatela amministrativa, svanire la possibilita di
continuare ad approfittare finanziariamente della situazione - ha voluto liberarsene
mantenendo, nel contempo, alcuni del vantaggi finanziari che le derivavano dal vincolo
matrimoniale. Certo, larendita percepitadal marito vivo erapiu alta dellarendita vedovile.
Tuttavia, unarenditavedovile di fr. 1'618.- (Al 307) permette, comungue, unavita
dignitosa, soprattutto se si consideralapossibilitadi chiedere, in caso di difficolta, la
rendita complementare. E, soprattutto, |a rendita vedovile sarebbe stata completamente

nella sua disponibilita, mentre lo spettro della curatela amministrativale sottraeva
totalmente la possibilita di fare il bello eil cattivo tempo con larendita del marito.
Nemmeno da sottoval utare, poi, erano |e aspettative ereditarie, ritenuto che I’ attesa della
premorienza della suocera- di cui parlano i primi giudici (sentenzaimpugnata, consid. 117,
pag. 141) - non era praticabile proprio perché avrebbe richiesto di continuare una
convivenza che pit non le era sopportabile e che non sarebbe nemmeno piu stata aleviata,
sempre a causa della citata curatela, dalla possibilita di dar fondo allarendita del marito.
Inoltre, contrariamente a quanto considerato dai primi giudici, questa Corte ritiene che IM
1, avendo sposato uno svizzero, fosse convinta che lamorte del marito non avrebbe
pregiudicato la sua possibilita di rimanere nel nostro Paese: non va, infatti, dimenticato che
| esperienza precedente (quando aveva dovuto lasciare la Svizzera) era diversaritenuto
come, alora, I’ obbligo di partenza eralegato alla procedura di separazione da un coniuge
straniero. E’ possibile che al movente della madre TE 5 abbia, personalmente, aggiunto altri
elementi, soprattutto per trovare il coraggio che gli mancava per passare all’ atto (cfr. verb.
dib. d’ appello, pag. 35), e che, percio, in tale ottica, abbia caricato di significato negativo
alcuni aspetti dellapersonaitadi VITT 1 (in particolare, acune conseguenze
dell’incidente) che non erano propriamente piacevoli o facili davivere. Tuttavia- se cosi &
stato - si e trattato di elementi marginali che, da soli, non I’ avrebbero mai indotto ad
uccidereil patrigno con cui - peraltro - risulta che egli avesse un buon rapporto. Lo si
ricordaqui: i due giravano insieme nei mercati, nei bar e nel grotti, VITT_1 accompagnava
il ragazzo qui €lae, insieme, i due erano andati, pochi giorni prima del fatto, a[...]Ja
prendere unabiciclettache VITT_1 haregalato a TE 5. Queste considerazioni hanno
rafforzato la convinzione della Corte - gia maturata sulla scorta delle argomentazioni di cui
ai considerandi precedenti - secondo cui IM 1 ha giocato, nell’ uccisionedi VITT_1, un



ruolo principale sin dall’inizio. 119. a. Questo accertamento - che, come visto, e stato
effettuato indipendentemente dalle dichiarazioni di TE 5 - rida ala sua chiamatain correita
laforza e lavalenza probatoria che era andata, ameno in parte, perduta a causa dell’ assenza
del presupposto della costanza. In parole povere, |” accertamento, sulla base degli indizi
citati, del coinvolgimento ab initio di IM 1 nell’ uccisione del marito dimostra che,
nonostante I’ incostanza e |le contraddizioni delle sue dichiarazioni, TE 5 ha detto la verita
guando ha chiamato in causa lamadre. b. Manon solo. Citato come teste, a dibattimento

d appello, TE 5 harisposto alle domande che gli sono state poste. b.1. Nella primafase
dellasuaaudizione, egli hatentato di proteggere la madre dicendo che, in quel colloquio del
28 giugno 2011, lamadre gli aveva solo detto di essere stancadi VITT_1: “ Rispondendo
alla presidente, dichiaro che & vero cheil 28 giugno 2011, ho avuto un colloquio con mia
mamma. VITT_1 dormiva. Eradi pomeriggio. VITT 1 eraandato ariposare perché non
stava bene, siccome la sera precedente aveva avuto un incidente ed era caduto. Mia mamma
mi ha detto che erastancadi VITT_1 perché si ubriacava troppo. Non sapeva pit come fare
aresistere. Quel giorno miamammanon mi hadetto altro di VITT_1. Main altre occasioni
s eralamentata per com’ era aggressivo, mi dicevache VITT_1 litigava tanto con sua madre
e che per questo era aggressivo. Mia mamma era stanca del fatto che VITT_1 rompevale
cose davanti ale e spaccava. 10 ho visto soltanto che VITT _1 harotto un piatto. Non ho
visto altre cose di questo genere. Ho visto perd che VITT_1 habuttato per terrail telefono
molte volte, sempre dopo aver parlato con sua madre. Dava calci alle sedie, anche questo
sempre dopo aver parlato con lamadre. Mia mamma era stanca di vedere queste cose. Con
me si lamentava di queste cose. Questo € successo molte volte. Alladomandadella
presidente, rispondo ancora una volta che, quel 28 giugno, miamammasi € solo lamentata
di queste cose. Non mi ha detto altro” (verb. dib. d appello, pag. 39 e 40) e dicendo di non
ricordare assolutamente cosa si fosse detto con lamadre in tutte le telefonate, se non che le,
preoccupata, gli chiedevadi VITT_1: “ Lapresidente mi ricorda che dai tabulati telefonici
risulta chein ogni caso dalle 9.00 circa del sabato mattinafino alla seradel giorno
successivo vi sono stati numeros contatti telefonici tra me e mia madre. Francamente non
mi ricordo di cosa parlavamo. Ricordo solo che miamadre mi chiedevadi VITT_1. 1o
temporeggiavo. Ricordo che le raccontavo che VITT_1 eraalLocarno alavorare da un suo
amico e che non aveva preso con séil cellulare. Ricordo che ho parlato anche con mia
sorella. Macon lei ho parlato soltanto del suo lavoro e dei due tatuaggi che s erafatta’
(verb. dib. d'appello, pag. 36). Tuttavia, anche in quellafase, confrontato con quanto egli
aveva scritto alla CARP, ha dovuto ammettere che la madre gli aveva detto piu volte di
desiderarelamorte di VITT_1: “ Lapresidente mi ricorda che nellalettera manoscritta del
19.2.2013 che ho spedito alla CARP, io ho scritto “ammetto di avere sentito miamadreil 28
giugno 2011 parlare in modo molto vago dellamorte di VITT_1". Non mi ricordo di avere
scritto queste parole. Alla presidente che mi chiede di fare uno sforzo di memoria, rispondo
che mi ricordo di avere sentito piu volte mia madre dire che volevavedere VITT_1 morto.
Questo capitava quando lei eranervosa o arrabbiata. Lo dicevaame. Mi ricordo che mia
madre diceva“oh, come lo vorrel morto”. Non mi ricordo che dicesse altre cose” (verb. dib.
d’appello, pag. 40). Ha, pero, precisato: “ Ribadisco che lei non mi haistigato ad uccidere
VITT_1" (verb. dib. d appello, pag. 40). Richiesto, quindi, di spiegare come mai avesse
tirato in ballo la madre se questa erainnocente, TE 5 ha detto di averlo fatto perché
amareggiato dalla scoperta di quel che lamadre pensavadi lui: “ Alla presidente che mi
chiede come mai ad un certo punto dell’ inchiesta ho tirato in ballo mia madre e non I’ ho
fatto subito invece, rispondo che I’ ho fatto perché ho scoperto quello che mia madre



pensava di me. Non so comeio ho scoperto questo: non so se € perché me lo hanno detto i
periti oppure se & perché il mio avvocato mi ha dato una copiadi quella specie di
interrogatorio chei periti hanno avuto con miamadre. 10 ho scoperto che mia madre aveva
detto che io non sono piu suo figlio, che per lel sono una vergogna, che non esisto piu per
lei. Ho deciso di accusare ingiustamente mia madre dopo avere scoperto che lei aveva detto
gueste cose” (verb. dib. d appello, pag. 40).. b.2. Ad un certo punto dell’ audizione, I’ avv.
DI 1, patrocinatore delle accusatrici private, ha esortato TE 5 ariflettere sul dolore delle sue
patrocinate e sul loro diritto di conoscere la verita sul motivo per cui VITT_1 erastato
ucciso (cfr. verb.dib. d’ appello, pag. 45). Dopo questa esortazione, il dibattimento é stato
Sospeso per una pausa. Allasuaripresa, TE 5 hainterrotto la presidente che stava
continuando con I’ interrogatorio, dicendo quanto segue: “ Ho riflettuto su tutto e adesso
voglio direlaverita. Mi scuso con tutti per le bugie che ho detto. Adesso voglio proprio dire
la verita perché ho capito che non é giusto che lafamigliadi VITT_1, soprattutto la
mamma, non sappia per cosa lui & morto. E stata mia madre che mi ha detto di trovare un
assassino per uccidere VITT_1. Mel’hadetto il 28 giugno. Quel giorno, quando VITT_1
stava dormendo, abbiamo discusso di VITT_1. Miamadre mi ha detto che non lo
sopportava pit e mi diceva come sarebbe meglio per tutti noi che lui morisse. Miamadre
sapeva che i0 conoscevo diverse persone con precedenti penali, sia per droga che per
traffico d’armi. Queste persone le conoscevo in [...] maanche in Svizzera. Miamadre
sapevachein[...]io frequentavo un bar dove venivano a bere anche persone poco
raccomandabili, cioe persone con precedenti penali. Sapendo questa cosa mia madre mi ha
chiesto di trovare qualcuno disposto ad uccidere. 10 avrei potuto contattare queste persone
perché avevo il loro numero di telefono. Conoscevo il capo di quel bar che mi avrebbe
mMesso in contatto con qualcuno. Lui si chiama]...], non so il cognome. Avevo il suo
numero di telefono registrato in un’ agenda che é stata sequestrata dai poliziotti. Mi pare che
guell’ agenda avesse la copertina nera. Come ho detto in precedenza, a mia madre ho
risposto che conoscevo degli italiani che avrebbero potuto uccidere. 1o le ho detto cheli
avrei contattati. Sono andato in camera fingendo con lei che avrei telefonato loro. Sono
tornato in salotto e le ho detto che avrebbero ucciso VITT _1 per fr. 3'000.-. Lei mi ha detto
di accettare. Quel giorno ladiscussione eéfinitali. Gli italiani non esistevano. Erano unamia
invenzione. 10 avevo deciso che, visto che era una questione familiare, |’ avrei ucciso io.
Non ho detto a mia madre che avrei agito io perché lei non me lo avrebbe permesso. E per
guello che ho inventato la storia degli italiani. Alla presidente che mi chiede come mai,
visto che ho detto che mia madre sapeva che io frequentavo questo bar di malavitosi in[...],
10 non ho parlato dei serbi ma ho parlato degli italiani, rispondo che non so. Semplicemente
mi & venutain mente la storiadegli italiani. Non abbiamo piu parlato dell’ uccisione di
VITT_1, néquel giorno néi successivi. Non abbiamo parlato di questo neancheil 1. luglio:
guel giorno, quando mia madre € partita, io non ero in casa. O meglio, adesso non mi
ricordo bene. (...) A domandadell’avv. DI 1, mi giro verso lamammae lasorella di
VITT_1, leguardo in faccia e giuro che questa € la verita. Loro possono credere che quello
che dico adesso e laverita. (...) Prima che partisse per la[...], mia madre sapeva che
sarebbe tornata vedova. Lo sapeva perché io, non ricordo esatamente quando, ma
sicuramente prima della sua partenza, le avevo detto che tutto sarebbe successo in quella
settimanachelel eravia. (...) Allapresidente che mi chiede se ho discusso con mia madre
del pagamento dei sicari italiani, rispondo che non mi ricordo esattamente quando ma
ricordo che lel mi aveva detto che avrebbe pagato alavoro effettuato. Mi sembra di
ricordare che lel aveva detto che in quel momento i soldi non li aveva. Alla presidente che



mi chiede che cosami fadire che, sele avess detto che volevo uccidereio, mia mamma
non avrebbe voluto, rispondo che io penso che sarebbe stato cosi. Contrariamente a quello
che ho detto in inchiesta, io non ho mai detto a mia mamma che avrei ucciso VITT _1
personalmente e non & vero quindi che lel mi aveva risposto dicendomi di non farlo. Del
fatto che avrel ucciso i0, i0 e mia mamma non abbiamo parlato prima. Confermo che nelle
telefonate a mia mamma dopo I’ uccisione io le ho sempre detto che erano stati i sicari ad
uccidere VITT_1. (...) A domanda della presidente ribadisco che & vero che miamadre &
partita per la[...]sapendo che tutto sarebbe stato fatto durante la settimanain cui lei eravia,
cioe sapevache VITT_1 sarebbe stato ucciso in quella settimana. Lo sapeva perché glielo
avevo detto io. A domanda dell’ avv. DI 1 rispondo che mia madre aveva manifestato altre
volte il desiderio di volere VITT_1 morto. Penso che |o abbia detto almeno due o tre volte
da guando io sono arrivato in Svizzera, in momenti in cui io e lei eravamo da soli. Diceva
che non |o sopportava piu. Ora che mi ricordo, in un’ occasione mi aveva chiesto comelo
potevamo uccidere, forse con qualche veleno che non erariconoscibile. Non so quando me
I” ha chiesto, non so se me |o ha chiesto primao dopo il 28 giugno 2011” (verb. dib.
d'appello, pag. 42, 43, 46 e 48). L' audizione di TE 5 é stata interrotta a fine pomeriggio di
giovedi 23 maggio 2011 ed é stataripresail lunedi successivo. TE 5 ha mantenuto la
chiamatain causa della madre, sostanzialmente nei termini giaindicati. Richiesto di
spiegare il motivo per cui, nello scritto del 19 febbraio 2013 alla CARP, egli avessein
gualche modo ritrattato, TE 5 ha dichiarato quanto segue: “ Alla presidente che mi chiede
come mai, nello scorso febbraio, nello scritto che ho inviato alla CARP, io ho ritrattato le
mie dichiarazioni su miamadre, rispondo di averlo fatto perché il mio avvocato mi aveva
spiegato che cosa mia madre rischiava. Non so esattamente quando me |o ha spiegato, era
nel periodo degli interrogatori. Alloraio mi sono preoccupato perché io voglio bene amia
mamma e ho ritrattato” (verb. dib. d’ appello, pag. 47). E al’ avvocato DI 2, patrocinatore
dellamadre, che insisteva, harisposto: “ All’avv. DI 2 che mi dice che quanto ho detto in
guesti giorni significa che io desidero che miamadre finiscai suoi giorni in carcere,
rispondo che non & quello che desidero. Quello cheio voglio, dopo avereriflettuto, e chela
famigliadi VITT 1 sappiachi ¢’ é davvero dietro a questa storia. A domanda dell’ avv. DI 2
rispondo che io attualmente non odio mia madre. In passato, mi € capitato di odiare mia
madre. L’ ho fatto quando, dopo i fatti e durante I’inchiesta, ha dichiarato che non sono piu
suo figlio e che mio padre era un alcolizzato e che era violento e tutte queste cose,
nonostante |lui fosse morto da pochi mesi” (verb. dib. d appello, pag. 47). b.3. Quando ha
deciso di nuovamente ammettere TE 5 ha, in pratica, riproposto dichiarazioni giaresein
corso d’'inchiesta, agli inquirenti (lastoriadel sicari italiani) e al periti (laquestione

dell’ uccidere senza lasciare tracce). La scrivente Corte - messain guardia, in particolare,
dalle annotazioni degli psichiatri sulle capacita manipolatorie di TE 5 - ha mantenuto un
atteggiamento critico nel confronti delle sue dichiarazioni. Tuttavia, dopo avere ben
riflettuto, haritenuto di dover dar loro credito. Da un lato, perché quanto dichiarato al
dibattimento non & una novita in esso, si ritrovano - sfrondate da acuni dettagli e pulite da
elementi su cui TE 5 haammesso di avere mentito (per esempio, la questione dell’ avere
detto alla madre che avrebbe agito personalmente) - dichiarazioni giarese, in termini
analoghi, in precedenza. D’ altro canto, ma soprattutto, perché TE 5, a momento del
dibattimento d’ appello, non aveva alcun motivo per accusare falsamente la madre. Dal
coinvolgimento della madre egli non aveva, a quel momento, nulla da guadagnare visto che
il suo processo era gia stato celebrato e cheil giudizio reso nei suoi confronti era, ormai,
passato in giudicato. Al contrario. Dalle sue dichiarazioni sul coinvolgimento dellamadre a



TE 5 potevano derivare, ormai, soltanto svantaggi. La madre (tolta la sorella che,
comunque, vive vicino allamadre) elasolafamigliache gli restae TE 5 - al momento in
cui hareso le sue dichiarazioni - ben sapeva che, con grande probabilita, esse gli avrebbero
valso il ripudio della madre (che puntualmente e arrivato nell’ intervistarilasciata dalla
[...]al Corriere del Ticino, cfr. doc. dib d’ appello 15). D’ dtro lato, ancora, a contribuire a
convincere la scrivente Corte della sincerita della chiamata in causa é statala genesi di tale
dichiarazione: TE 5, che é arrivato in aula deciso atenere fuori la madre, € stato convinto a
cambiare atteggiamento dall’ esortazione - ferma, ma quas commossa - del patrocinatore
delle accusatrici private a considerare che era un loro diritto sapere la veritariguardo ai
motivi dellamortedi VITT_1. LaCorte haescluso I'ipotesi di una“manipolazione” di TE 5
o di un suo gesto teatral e ritenuto che, posto per la primavoltanel procedimento (se s
eccettuail primo dibattimento durante il quale, pero, harifiutato di rispondere) a confronto
con le dtre (oltread VITT_1) vittime del suo gesto, il ragazzo - cui gli anni di detenzione
sin qui subiti e lamaturazione dovuta a tempo che passa hanno fatto perdere

quell’ atteggiamento da “ spaccone” di cui tanto si parlanegli atti (egli € apparso, per tuttala
sua audizione, composto, dimesso e riservato) - hamostrato di avere riflettuto su un aspetto
che, evidentemente, sin li non aveva considerato. |ndubbiamente col pito dall’ esortazione
dell’avv. DI 1 edalla presenza dellamadre e dellasorelladi VITT_1 (il cui dolore era
palpabile), TE 5 ha deciso - dopo congruariflessione - di aderirvi e ha mantenuto tale sua
decisione sino allafine della suaaudizione. Al riguardo, la Corte ha considerato
significativo - e sintomo di sincerita - il fatto che TE 5 abbia mantenuto il suo proposito
anche a momento dellaripresa della sua audizione €, cioé, dopo quattro giorni, continuando
arendere dichiarazioni coerenti con la chiamata effettuata. Parimenti, la Corte ha
considerato come segni di sincerita siala palese assenzadi livore nei confronti della madre
Verso cui, nonostante tutto, il ragazzo, non nutre alcun risentimento (trova, per esempio,
comprensibile chelei non voglia parlare con lui), siala descrizione dei suoi sentimenti per
la madre, pacata e coerente con il vissuto chei due hanno alle spalle: “* Non ho mai parlato
con miamamma: avevo chiesto a mia sorella se miamamma voleva parlare con me mamia
mamma harifiutato. Il rifiuto di miamammaun po’ mi hafatto arrabbiare ma d’ atra parte
lo trovo un po’ comprensibile. (...) A domandadell’avv. DI 2 rispondo cheio attualmente
non odio miamadre. In passato, mi € capitato di odiare miamadre. L’ ho fatto quando, dopo
i fatti e durante I’inchiesta, ha dichiarato che non sono piu suo figlio e che mio padre eraun
alcolizzato e che eraviolento e tutte queste cose, nonostante lui fosse morto da pochi mesi”
(TE5, verb. dib. d"appello, pag. 40 e 47). b.4. La scrivente Corte ha, poi, creduto che, a di
ladei suoi “eccessi dichiarativi” e delle fantasie spacciate per realta, le dichiarazioni rese da
TE 5 ininchiestariguardo alla madre siano espressione anche di un tormento interiore
(certamente immaturo, mareal€) che non e stato considerato dai primi giudici. E' evidente
che, nelle sue prime dichiarazioni (quelle, per intenderci, in cui definiva“santa’ lamadre e
sosteneva chelel amavaVITT_1 che, invece, non laricambiava), TE 5 hamentito. E’
evidente perchéil contrario risultadatutto il materiale probatorio. Ed € altrettanto evidente
che, se TE 5 hamentito, lo hafatto per impedire agli inquirenti di sospettare di lei. Lo ha
ammesso |o stesso TE 5 a dibattimento: “ alla domanda della presidente rispondo che mia
mamma non & né una santa né una donna che fa del bene a tutti ma & una donna diversa.
Alla presidente che mi chiede come mai allora, al’inizio dell’inchiesta, io ho dato quei
giudizio su di lei (unasanta, ...) rispondo che I’ ho fatto perché, all’ epoca, io la proteggevo”
(verb. dib. d"appello, pag. 47). Rilevato come si sia gia detto che I’ autore di un reato
protegge solo chi ha partecipato a reato poiché chi & innocente non ha bisogno di



allontanare dasé i sospetti, €, poi, significativo il fatto che TE 5 si siadeciso, ininchiesta, a
parlare del coinvolgimento della madre soltanto quando ha saputo che cosa questa diceva di
lui, 0 meglio quando ha saputo che andava dicendo che lui non erapiu suo figlioesi &
sentito tradito (va, qui, precisato che dai periti |lamadre é stata sentitail 10 agosto 2011, cfr.
Al 132in Al 881, pag. 1, quindi primache lui latirasse in ballo). Manon ha da essere
dimostrato che TE 5 poteva sentirsi tradito dalle dichiarazioni rese dalla madre ai periti
soltanto se egli aveva agito con il suo consenso o dietro suarichiesta. Non ne avrebbe avuto
motivo se, invece, avesse agito asuainsaputa. L'“evoluzione” delle dichiarazioni sulla
madre (il passaggio dal “ho capito chelo voleva el ho fatto” a “mi hachiesto di trovare
gual cuno disposto ad uccidere” ) potrebbe trovare una sua giustificazione nella difficolta
emotivadi coinvolgere |’ unico reale suo punto di riferimento affettivo e, quindi, potrebbe
essere vista - abbandonando un rigore interpretativo probabilmente eccessivo visti i
personaggi di questatragedia- come la graduale completazione di dichiarazioni in un primo
tempo incomplete. Di questo dramma interiore €, poi, testimone laritrattazione fattain un
momento - il 19 febbraio 2013 - in cui, se avesse mantenuto |’ appello contro la sentenza del
Tribunale dei minorenni, il coinvolgimento della madre gli avrebbe ancora potuto far
comodo perché avrebbe potuto essere usato ad attenuazione della sua colpa. Cio nonostante,
TE 5 harinunciato a coinvolgere lamadre, non solo ritirando I’ appello, maritrattando le
accuse alei rivolte (anche se non completamente, visto che ha detto di avere parlato con lei
dellamorte di VITT_1, cio che g, francamente, poco comune). E questa Corte non ha
ragioni per dubitare che, davvero, il motivo di questaritrattazione siail fatto che il suo
avvocato gli aveva spiegato che cosarischiavalamadre. b.5. A tutto quanto sin qui
evidenziato si aggiunge che la scrivente Corte non ha condiviso il giudizio di
inverosimiglianzaintrinseca operato riguardo alle dichiarazioni di TE 5 dai primi giudici: “
Lachiamatadi correo € inoltre intrinsecamente non credibile. Stabilita una versione finale
traquellerese dal chiamante, si constata che il nucleo duro di questa versione comporta di
ammettere per vero che egli avrebbe conosciuto dei mafiosi italiani, siain [...] chein Ticino
all'epoca della scuola media. Andrebbe poi ammesso che TE 5 avrebbe detto alla madre che
egli poteva procurare dei sicari per fr. 2'000.- e si dovrebbe ritenere che egli si sarebbe
appartato un attimo per telefonare auno di loro, e si dovrebbe credere che egli, come se
avesse ordinato una pizza a domicilio, dopo qualche istante avrebbe riferito alla madre che
eracosafatta. Si dovrebbe infine credere che, adiredi TE 5, lamadre avrebbe creduto a
guesta storia. Pertanto, |'accusata avrebbe creduto cheil bravo figlio adorato dalei
cresciuto, ancorché ultimamente sfaccendato e bevitore, avrebbe memorizzato nel cellulare
il numero di assassini mafiosi italiani, che sarebbero stati disposti a prendere sul serio uno
sbarbatello sedicenne e adichiararsi immediatamente disponibili a compiere un omicidio,
senza esattamente sapere come e dove, il tutto dafarsi entro una settimanae al ridicolo
prezzo di fr. 2'000.- (con cui non si pagano nemmeno i costi di trasferta) di cui (forse) fr.
600.- anticipati, altrimenti a credito. Questa non € una chiamatain correita intrinsecamente
credibile, questa & una baggianata. L 'accusata & persona scaltra e con sufficiente esperienza
di vita per sapere che una storiasimile non s regge in piedi. La conseguenza di questo
accertamento e pero solamente quelladi dovere ammettere che la chiamatain correita e
intrinsecamente non credibile, ovvero che una simile conversazione tra madre e figlio non
puo essere ritenuta provata e quindi non € mai esistita, mentre che costituisce un puro
arbitrio della pubblica accusa quello di sostenere, avvedendosi dell'enormita delle fesserie
raccontate da TE 5 (...), che |’ accusata avrebbe in realta saputo che TE 5 avrebbe ucciso lui
VITT_1" (sentenzaimpugnata, consid. 120, pag. 142 e 143). Riguardo a prezzo di un



omicidio a pagamento ci s limita, qui, arilevare che un tribunale tedesco ha giudicato un
caso in cui il killer aveva ucciso su commissione in cambio di una mercede di Euro 1’ 000.-
(BGH 2 StR 229/04, sentenza del 12.1.2005) e che gli organi di stampa hanno recentemente
dato notiziadi un caso in cui per I’uccisione di unagiocatrice di pallavoloi sicari avrebbero
chiesto a mandante lo stesso importo (
http://www.tio.ch/News/Sport/740235/1ngrid-Visser-uccisa -a-seguito-di-una-truffal ). Per
il resto, € certamente vero che laversione secondo cui unamadre chiede al figlio sedicenne
di trovare dei sicari € inverosimile seriferitaasituazioni diverse da quellache ci occupa, 0
meglio seriferitaasituazioni relazionali e sociali normali secondo i nostri canoni di
giudizio (per esempio, seriferitaad unafamigliaticinese o, piu in generale, europea di
medio livello). Non lo &, invece, in concreto. Non deve essere dimenticato che IM 1 ha - per
dirlacon il suo avvocato - vissuto unavita“soprale righe”, cioé ha vissuto secondo regole
che lamaggior parte delle persone non condivide, e che ha avuto, per quanto qui consta,
relazioni unicamente con personaggi di basso calibro tanto che non si é fatta scrupolo
alcuno di chiedere quanto, poi, chiesto a TE 5 anche aPIFA 1, cioé ad una persona con
evidenti handicap psichici (che, peraltro, frequentava assiduamente). Inoltre, nell’ analisi

della verosimiglianza della situazione descritta non va dimenticato quanto rilevato dai
periti, e meglio che framadre efiglio vi erauna sorta di ribaltamento dei ruoli per cui nella
relazioneil figlio assumeva, perché cosi richiedevalamadre, un ruolo “quasi genitoriae”.
E, infine, non va dimenticato che, per quanto risultadagli atti, effettivamente TE 5, in[...],
aveva avuto comportamenti problematici con frequentazione di ambienti delinquenziali
tanto che egli era stato, fral’ altro, fermato con delle armi dalla polizia serba che, peraltro,
ancoralo cercava per questioni di furti/ricettazione (cfr. all. 225 RPG; PSTE 5 10.11.2011
pag 5) e che di queste circostanze IM 1 era perfettamente a conoscenza (cfr., fragli altri,
verb. dib. d appello, pag. 42). Contestualizzata nel suo ambiente e tenuto conto delle
caratteristiche dei personaggi coinvolti, la situazione descrittada TE 5 diventa,
contrariamente al parere dei primi giudici, in sé verosimile. In conclusione, sulla scorta
delle argomentazioni sin qui sviluppate, la scrivente Corte ha creduto a TE 5 quando, in
aula, ha chiamato in causala madre. 120. Ne segue che questa Corte ha maturato il
profondo convincimento che IM 1 era coinvoltasin dall’inizio e con un ruolo principale
nell’ uccisione del marito. Sulle modalita precise di tale coinvolgimento rimangono delle
ombre. Cio detto, non si pud che concludere, sulla scortadi quanto dichiarato da TE 5, che
IM 1 hachiesto al figlio di trovare qualcuno che uccidesse il marito e che, poi, dopo che lui
finse di averetrovato dei sicari disposti ad uccidere per fr. 2'000.-/3'000.-, gli disse di
accettare e che, infine, parti per la[...] sapendo cheil tutto sarebbe stato fatto durante la sua
assenza. A.5. diritto 121. a. assassinio Giustal’art. 111 CP, chiunque intenzionalmente
uccide una persona e punito con una pena detentiva non inferiore a cinque anni. E’, invece,
applicabile|"art. 112 CP - che prevede una pena detentiva non inferiore a dieci anni -
guando il colpevole ha agito con particolare mancanza di scrupoli, segnatamente con
movente, scopo 0 modalita particolarmente perversi. Dungue, quanto distingue I’ assassinio
(art. 112 CP) dall’ omicidio (art. 111 CP) e la particolare mancanzadi scrupoli c orrelataalla
speciale odiosita del movente, del fine, del modo di agire o di atre circostanze specifiche
(fanatismo, terrorismo). L'assassinio &, in sintesi, un caso aggravato di omicidio
intenzionale che si contraddistingue per il carattere particolarmente reprensibile dell’ atto
(FF 198511 912 segg.; DTF 127 1V 10 consid. 1a; Corboz, Lesinfractions en droit suisse,
Basilea 2010, Vol. I, ad art. 112, n. 3-23, pag. 35-39). Come sottolineato dallo stesso
legislatore, con il conforto della dottrina e della giurisprudenza, I’ autore cui si riferisce la



norma penal e € una persona senza scrupoli, che agisce a sangue freddo, di un egoismo
primitivo e crasso, privadi sentimenti sociali, che non tiene dunque in nessun conto lavita
altrui pur di realizzareil proprio interesse (FF 1985 11 913 con riferimento a Der juristische
und der psychiatrische Masstab bei der Beurteilung der Totungsdelikte, RPS 67/1952 pag.
322 e segg.). Queste caratteristiche - accertate secondo criteri morali oggettivi - devono
apparire come un carattere costante della personalita dell’ autore (DTF 127 1V 10 consid. 1&;
1151V 8 consid. 1b). Per caratterizzare “la particolare mancanza di scrupoli” - che é una
circostanza personale speciale anormadell'art. 27 CP (art. 26 vCP;, DTF 120 1V 275 consid.
3; STF 6S.9/2007 del 17 maggio 2007 consid. 4.5) - I'art. 112 CP evoca (atitolo di
esempio) il movente, lo scopo o le modalita particolarmente perversi (Stratenwerth /
Jenny/Bommer, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Tell I, Straftaten gegen
Individualinteressen, Berna 2010, § 1, n. 19, pag. 29). || movente & particolarmente odioso,
tral'atro, quando I'autore uccide contro remunerazione o per derubare lavittima (DTF 118
IV 122 consid. 1b; 1151V 187 consid. 2 e 3), per ereditare o beneficiare di prestazioni
assicurative (STF 6B_236/2012 del 19 dicembre 2012 consid. 5.1; 6S.368/2002 del 6
ottobre 2003 consid. 4), per vendetta senza un motivo serio (DTF 106 IV 347), perché la
vittimanon si piegaalasuavolonta (DTF 127 1V 20) oppure quando |’ autore uccide senza
ragione o per una sciocchezza (Corboz, op. cit., ad art. 112, n. 8, pag. 36; STF 6B.943/2009
del 3 dicembre 2009 consid. 3.3; 6S.145/2006 del 2 giugno 2006 consid. 2.2; 6P.152/2005
del 15 febbraio 2006 consid. 7.2). Lo scopo € particolarmente odioso, tral'atro, quando
I'agente vuol e eliminare un testimone sgradito o una persona che cerca di impedire la
commissione del reato, insomma quando I’ autore agisce per commettere, coprire o facilitare
un altro reato (Schubarth, Kommentar zum schweizerischen Strafrecht, Besonderer Teil,
Vol. 1: Delikte gegen Leib und Leben, Art. 111-136 StIGB, Berna 1982, ad art. 112, n. 23,
25, 27 e 28). Parimenti, 10 scopo € particolarmente odioso quando I’ autore agisce per
evitarsi disagi o inconvenienti, ad esempio uccidendo ladonnaresaincintao lamoglie
perché le preferisce un’atradonna (DTF 101 1V 279; 77 1V 64; 70 1V 8). Il modo di agire &
specialmente odioso, tral'altro, quando |'agente dimostra crudelta o sadismo (Corboz, op.
cit., ad art. 112, n. 13-17, pag. 37; Disch, L'homicide intentionnel, tesi, L osanna 1999, pag.
313 a322; STF 6B_236/2012 del 19 dicembre 2012 consid. 5.1; 6S.400/2001 del 10
gennaio 2002 consid. 8b). Va, qui, annotato che per Stratenwerth, quanto piu vi €
sproporzione tralo scopo perseguito e la distruzione della vita umana, tanto piu ci S
avvicina allafattispecie dell’ assassinio (Stratenwerth / Jenny/Bommer, op. cit., 8 1, n. 20,
pag. 30). Gli antecedenti e il comportamento dell’ autore dopo I’ atto sono ugualmente da
prendere in considerazione se direttamente connessi all’ atto, nellamisurain cui forniscono
un quadro della personalita dell'autore ( DTF 127 IV 10 consid. 1a; 117 IV 369 consid. 17;
STF 6P.252/2006 del 1. febbraio 2001 consid. 9.1; Schwarzenegger, Basler Kommentar,
SIGB 11, Basilea 2007, ad art. 112, n. 6, pag. 42-43). La premeditazione non é un
presupposto necessario del reato di cui all'art. 112 CP (Disch, op. cit., pag. 292 erinvii) che
non esige nemmeno che |'agente abbia provato piacere nel fare soffrire lasuavittimao
nell'ucciderla cosi come non richiede un'assenza di legami tradi loro o che I'agente abbia
agito asangue freddo. Lalegge non enumerai casi di particolare perversione (indicata dal
movente, dallo scopo o dalle modalitd) che realizzano la particolare mancanza di scrupoli :
si potra anche affermare che una morte per strangolamento indizia un assassinio e che la
mancanzadi premeditazione indizia un omicidio, masi tratta pur sempre di indizi (cfr. STF
6P.96/2001 e 6S.413/2001 del 15 gennaio 2001 e STF 6S.435/2005 del 16 febbraio 2006 -
entrambi casi di strangolamento - ritenuto il primo omicidio e il secondo assassinio). Ai fini



del giudizio, occorre vautare il comportamento dell'autore nel suo insieme . Un omicidio
intenzionale é giadi per sé un reato gravissimo: la colpa dell'assassino deve distinguersi,
dunque, in modo netto da quella dell'omicida (Corboz, op. cit., ad art. 112, n. 3 e segg. con
numeros riferimenti; Schwarzenegger, op. cit., ad art. 112, n. 7 e segg. con rinvii). Nella
valutazione di questa questione, considerazioni di sdegno emotivo poco aiutano: chi uccide
un padre di famiglia senza pensare alle conseguenze indirette del crimine, ad esempio, non
commette per cio solo un assassinio (DTF 118 IV 122 consid. 3b). Secondo costante
giurisprudenza, il movente non presenta particolare perversita quando non denota, di per sé,
un egoismo assoluto, nellamisurain cui I’ autore abbia agito sotto I’ influsso di un’emozione
che le circostanze concrete rendono, in applicazione di quei valori morali generalmente
riconosciuti dalla societa civile chiamata a giudicare del gesto, umanamente comprensibile
secondo una valutazione oggettiva. E’, segnatamente, il caso quando |’ autore agisce in una
situazione di conflitto oggettivamente grave oppure sulla spinta di una sofferenza fondata
seriamente su motivi oggettivamente imputabili alla vittima stessa (DTF 104 1V 150 consid.
2; 106 1V 342 consid. 4; 118 1V 122; 120 1V 265 consid. 3a; 127 IV 10; STF 6B_236/2012
del 19 dicembre 2012 consid. 5.1; 6B_740/2008 del 9 dicembre 2008 consid. 3 e 3.1;
6P.140/2006 del 10 novembre 2006 consid. 11.2; 6P.41/2006 del 2 maggio 2006 consid.
7.2.3; 6P.49/2006 del 6 aprile 2006 consid. 5.2; 6S.424/2004 del 16 febbraio 2005 consid.
1.3.1; 6S.359/2004 del 22 novembre 2004 consid. 2.1 e 2.2; 6S.10/2004 del 1. aprile 2004
consid. 5.2; Corboz, op. cit., ad art. 112, n. 4, pag. 31, n. 8, pag. 32 en. 23, pag. 34-35;
Schwarzenegger, op. cit., ad art. 112, n. 7, pag. 43-44 e n. 15a, pag. 47-48; Disch, op. cit.,
pag. 316, capitolo 6.3.1.2.1; Graven, Meurtre par passion, RPS 1960, pag. 134; Donatsch,
Strafrecht 111, Delikte gegen den Einzelnen, Basilea 2008, ad art. 112, pag. 11). La
valutazione del carattere pit 0 meno perverso del movente non puo, per contro, poggiare su
considerazioni di natura soggettiva. In effetti, se & ben vero che, in conformitaai principi
generali del diritto penale, il dolo deve portare su tutti gli elementi oggettivi costitutivi del
reato, € anche vero che quando la normativa legale prevede delle circostanze personali
particolari, |’ autore puo realizzarle senza esserne consapevole. La particolare mancanza di
scrupoli € un criterio soggettivo di qualificadel reato di assassinio, maalcuni degli indizi
scelti dal legislatore per evidenziare questa circostanza personale sono di natura oggettiva
(Disch, op. cit., pag. 323, capitolo 6.3.1.3). Per giudicare della particolare mancanza di
scrupoli non vanno, neppure, considerati il carattere dell’ autore, le sue particolari emozioni,
lasua capacitadi valutare il carattere illecito del suo agire e di agire secondo tale
valutazione tanto che la sussistenza di una particolare mancanza di scrupoli non é
incompatibile né con una scemata imputabilita né con una deficienza caratteriale né con una
non scusabile violenta commozione (Schwarzenegger, op. cit., ad art. 112, n. 24, pag. 50;
Corboz, op. cit., ad art. 112, n. 22, pag. 38 eriferimenti). Questi aspetti non hanno alcuna
influenza sulla qualifica del reato ma vanno considerati nella determinazione della pena
(Schwarzenegger, op. cit., ad art. 112, n. 25, pag. 50-51). b. istigazione Giustal'art. 24 cpv.
1 CP, eistigatore chiunque intenzionalmente determina altri a commettere un crimine o un
delitto. L'istigazione consiste nel suscitare in una personaladecisione di commettere un
determinato atto (DTF 128 1V 11 consid. 2a). Deve esistere un rapporto di causalita frail
comportamento incitatore dell’ istigatore e la decisione dell’ istigato di commettere I’ atto.
Non ¢, tuttavia, necessario che I’istigatore abbia dovuto vincere la resistenza dell’ istigato.
E’, invece, necessario che I’ istigatore abbia esercitato un’influenza psichica o intellettuale
diretta sullaformazione della volonta dell’ istigato. Tale influenza puo essere esercitata
anche presso colui che € gia disposto ad agire o nei confronti di colui che si offre per



compiere un reato e cio sino a che I’ autore non ha ancora deciso di passare concretamente
all’atto. Non c’ &, invece, istigazione se |’ autore dell’ atto gia era deciso ad agire (DTF 128
IV 11 consid. 2a; 127 IV 122 consid. 2b.aa; 116 1V 1 consid. 3c; 100 IV 1 consid. 4b; STF
6B_704/2011 del 23 febbraio 2012 consid. 5.1; 6B_491/2010 del 30 agosto 2010 consid.
4.3; 6B_890/2008 del 6 aprile 2008 consid. 6.1; 6S.32/2004 del 22 aprile 2004 consid. 2.1).
Qualsiasi comportamento idoneo a provocare la determinazione ad agire - un invito, una
proposta, una suggestione, eventual mente anche una semplice richiesta - pud costituire
mezzo d'istigazione (DTF 128 IV 11 consid. 2a e riferimenti). L'istigazione non costituisce
un reato indipendente, bensi unaformadi partecipazione al reato commesso da un'altra
persona. Gli elementi costitutivi oggettivi corrispondono aquelli dell'infrazione commessa
dallapersonaistigata (DTF 128 IV 11 consid. 2a). Sotto il profilo soggettivo, |'istigazione
richiede I'intenzionalita; il dolo eventuale & sufficiente (DTF 116 1V 1 consid. 3d). E
dunque necessario che I'istigatore abbia saputo e voluto o, quantomeno, preso in
considerazione e accettato che il suo intervento fosse idoneo a decidere l'istigato a
commettere l'infrazione (DTF 128 IV 11 consid. 2a; STF 6B_621/2010 del 20 maggio 2011
consid. 5.1). 122. a. Stabilire se quanto fatto da|M 1 costituisca correita o istigazione non &
facile, ritenuto come I’ accertamento dei fatti qui operato lasci - per forzadi cose - alcune
zone d ombra (cfr. consid. 120) e perché i comportamenti di IM 1 evidenziano aspetti
dell’unae dell’altraformadi partecipazione (indicativo di un’istigazione €, in particolare, il
fatto che IM 1 fosse !’ unicadei due ad avere un movente per cui € evidente che essaha
avuto un ruolo istigatore nella nascita di una convergente intenzione nel figlio, mentrei suoi
successivi contétti telefonici con il figlio sembrano evidenziare una sua partecipazione ala
gestione della situazione piu tipicadi un correo) Ladiscussione €, comungue, puramente
scolastica (art. 24 CP) e, per finire, questa Corte ha deciso di seguire I'impostazione
generale data al caso dalla pubblica accusa - che harinviato agiudizio IM 1 per istigazione
- e che trova conforto nelle dichiarazioni di TE 5. In diritto, dunque, IM 1 haistigato il
figlio ad istigare altri ad uccidere, cioé lo haistigato a partecipare all’ assassinio in una
forma che, per gravita ed importanza, € equiparabile a quella dell’ autore materiae. In
guesto senso, irrilevante &, per la sua responsabilita, il fatto cheil figlio abbia, poi, deciso di
agire personamente, ritenuto che, comungue, il risultato voluto daIM 1 e stato raggiunto.
Va, qui, sottolineato che € accertato con sicurezza che, senzalM 1 ele suerichieste, TE 5
non s sarebbe mai deciso ad agire e, dunque, chel’agire di IM 1 fu determinante per la
nascita e la concretizzazione della di lui volonta delittuosa. Al riguardo, si riportano, qui,
alcune significative dichiarazioni di TE 5: “ A domandadell’avv. DI 1 rispondo che, se mia
madre non o avesse voluto morto, non credo che avrel ucciso VITT_1 perché non avevo un
valido motivo per farlo. (...) A domanda della presidente rispondo che non avevo mai
nemmeno pensato di uccidere VITT_1 prima che miamadre mi dicesse “ come sarebbe
meglio per tutti se VITT_1 morisse”. A domanda della presidente rispondo che le diverse
dichiarazioni che, su questo punto, cioé sulla nascita dell’ideadi uccidere VITT_1, ho fatto
in inchiesta non corrispondono a vero. Non ho mai avuto nél’ideané I’ intenzione di
uccidere VITT_1 prima che mia madre mi dicesse quello che ho appenariferito” (verb. dib.
d appello, pag. 46). Va, qui, aggiunto che la Corte ha accertato che IM 1 aveva una grande
influenza sul figlio. Al riguardo, si citano, frale altre, le seguenti dichiarazioni: “ A
domandadell’avv. DI 1 rispondo che io ubbidivo sempre a mia madre perché, quando lei
voleva una cosa, bisognavafarla. Se non ubbidivo, miamammasi arrabbiava e non mi
parlava’ (TE 5, verb. dib. d’ appello, pag. 41); “ una donnaintelligente, furba, che € meglio
non fare arrabbiare atrimenti diventa un serpente (...) € una donna che combatte, che non



conosce la parola perdere, ottiene tutto quello che vuole (...) ho ricevuto un’ educazione da
militare, tutto quello che diceva miamadre io dovevo farlo, tutto quello che dice miamadre
e santo” (dichiarazioni di TE 5 sullamadre riportate in perizia, Al 132 in Al 881, pag. 7); “
emerge pero anche I'immagine di una madre severa, dura, pericolosa, estremamente
esigente, dominante, determinata e che tende a stabilire con gli altri dei rapporti di potere e
che ottiene “sempre” quello che vuole. Supponiamo che TE 5 vivala madre come una
figura autoritaria che costringe gli atri apiegars alasuavolonta’ (complemento peritale,
Al 208in Al 881, pag. 3 ad 4). b. Non ha da essere argomentato molto per spiegare che
quanto fatto dalM 1 con TE 5 s configura, in diritto, qualeistigazione in assassinio. La
particolare assenza di scrupoli & data, - da un lato, dal fatto che ha deciso e progettato la
morte del marito - cui nulla poteva rimproverare - soltanto perché non ne sopportavapiu la
presenza (DTF 101 IV 279; 77 1V 64; 70 IV 8; STF 6S.3092003 del 9 ottobre 2003;
6S.357/2004 del 20 ottobre 2004; 6S.584/2006 del 1. febbraio 2007; sentenza 24 novembre
2010 della Corte delle assise criminali in re M. S., confermata con sentenza CARP
17.2011.3 del 24 maggio 2011) e per mantenere i vantaggi economici (rendita di
vedovanza, aspettative ereditarie e possibilitadi rimanere in Svizzera) che derivano dal
vincolo matrimoniale e che un divorzio avrebbe, invece, vanificato - e, dall’ atro, dal fatto
che ha coinvolto in questo suo turpe disegno il figlio sedicenne, lasciandolo, peraltro, solo a
fronteggiare una situazione non solo tragica, madavero e proprio film dell’ orrore e, poi,
abbandonandolo completamente a se stesso durante il procedimento penal e e scaricando su
di lui qualsiasi responsabilita. 123. Analogamente, quanto IM 1 ha fatto con PIFA 1 (cfr.
consid. 33) configura, in diritto, istigazione ad assassinio nellaformadel tentativo, ritenuto
come |’amico non abbia dato seguito alle sue richieste. In questo caso, la particolare assenza
di scrupoli e data, non soltanto dai motivi per cui ladonnavolevala morte del marito (cfr.
sopra), ma anche dal fatto che ha cercato di coinvolgere in questo suo tristissimo progetto
una persona particolarmente fragile ed indifesa a causa dei suoi handicap psichici. ruolo di
IM 2 nell’ uccisione 124. Come visto, la scrivente Corte, condividendo in cio |’ opinione del
Tribunale dei minorenni e della Corte delle assise criminali che ha celebrato il processo di
primo grado, ha accertato che TE 5 haucciso VITT_1 attirandolo nel bagno con il pretesto
dell’ orecchino caduto nello scarico e colpendolo pit volte, mentre era chinato per cercare di
vedere qualcosa, primacon |’ ascia e, poi, con il coltello. Ha, invece, ritenuto che non ci
sono elementi probatori che possano sostenere lates accusatoria secondo cui IM 2 sarebbe
stato, nel tardo pomeriggio di quel venerdi 1. luglio 2011, nell’ appartamento di via|...]e
secondo cui, dopo che VITT_1 venne fatto cadere aterra, inerme, dai pugni di TE 5, egli
avrebbe consapevolmente abbandonato VITT_1 nelle mani del minore che aveva, poco
prima, consapevolmente armato. IM 2 &, dunque, stato assolto dall’imputazione di correita
in assassinio/omicidio che gli erastatarivoltaai punti 1 e 2 dell’ AA. 125. La Corte ha
anche riflettuto su un eventuale coinvolgimento di IM 2 nell’ assassinio di VITT_1 per avere
venduto a TE 5 I’ ascia nonostante il ragazzo gli avesse detto che |’ arnese gli serviva per
uccidere e per averlo, poi, aiutato a procurarsi la candegginae gli altri oggetti di cui s'e
ampiamente detto. a. Se IM 2 avesse consegnato |’asciaa TE 5 pensando che davvero il
ragazzo |’ avrebbe usata per uccidere - ciog, se IM 2 gli avesse dato |’ ascia dopo aver dato
credito alle sue parole - saremmo confrontati con una complicitain assassinio per dolo
diretto. La Corte ha accertato che cosi non &. Non tanto (0 non solo) perché IM 2 sostiene di
non avere dato peso ale parole di TE 5: “ Lui scherzava. Lui o ripeteva spesso, diceva che
eraun duro e chefacevail lavoro di sicario” (MP Pavia11.8.2011, Al 111, pag. 3). Ma
perché é accertato - attraverso latestimonianza di [...](il ragazzo che erain negozio quel



venerdi pomeriggio) - che IM 2 hadavvero creduto che quella manifestazione di intenzione
omicidafosse unadelle solite vanteriedi TE5: “ IM 2 non gli credeva e gli dicevadi
smetterladi dire stupidate. Ad un certo punto, IM 2 gli ha detto “vabene’ ... tanto per farlo
stare zitto” (PS[...]10.10.2011, all. 351 RPG, pag. 4). E’, dunque, accertato che IM 2 non ha
creduto che TE 5 parlasse sul serio. Ne deriva che egli non puo essere dichiarato autore
colpevole di complicitain assassinio per dolo diretto. b. La Corte ha, poi, esaminato
I”ipotesi del coinvolgimento di IM 2 nell’ uccisione dal profilo del dolo eventuale. Cioe, ha
verificato se si puo ritenere che, quando havenduto I’ asciaa TE 5 che gli dicevache

I” avrebbe usata per uccidere, IM 2 avesse gli elementi per seriamente considerare che TE 5
avrebbe potuto fare quello che diceva di voler fare e che, pur non desiderando direttamente
lamortedi VITT 1, abbia accettato I’ eventualita che essa si producesse per il caso in cui
TE 5 avesse davvero agito. b.1. L'art. 12 cpv. 2 CP definisce le nozioni di intenzionalita e di
negligenza. Commette con intenzione un crimine o un delitto chi lo compie

consapevol mente e volontariamente. A tal fine, basta che |'autore ritenga possibile il
realizzarsi dell'atto e se ne accalli il rischio (art. 12 cpv. 2 CP). La seconda frase dell'art. 12
cpv. 2 CP definisce lanozione di dolo eventuale (DTF 1331V 9 consid. 4; STF
6B_506/2012 del 12 febbraio 2013 consid. 2.1; 6B_621/2010 del 20 maggio 2011 consid.
5.2) che sussiste laddove I'agente ritiene possibile che I'evento o il reato si produca e,
cionondimeno, agisce, poiché prende in considerazione |'evento nel caso in cui s redizzi e
lo accetta pur non desiderandolo (DTF 135 1V 152 consid. 2.3.2 pag. 156; 134 1V 26
consid. 3.2.2 pag. 28; 1331V 9 consid. 4.1 pag. 16; 131 1V 1 consid. 2.2 erinvii; 1251V
242 consid. 3c pag. 251 con riferimenti; 121 1V 249 consid. 3a pag. 253; STF 6B_506/2012
del 12 febbraio 2013 consid. 2.1; 6B_621/2010 del 20 maggio 2011 consid. 5.2 che
confermala sentenza CCRP 17.2009.59 del 9 giugno 2010 consid. 4.3; 6B_458/2009 del 9
dicembre 2010 consid. 5.1.1; 6B_996/2009 del 15 marzo 2010 consid. 1.1; 6B_656/2009
dell’ 11 marzo 2010 consid. 5.2; sentenza CARP 17.2011.16 del 1. settembre 2011 consid.
10.3.b; sentenza CCRP 17.2010.1 del 21 aprile 2010 consid. 2.6). b.2. 1| discrimine tradolo
eventual e e negligenza cosciente puo rivelarsi delicato, poiché in entrambi i casi |'autore
ritiene possibile che I'evento dannoso o il reato si produca (STF 6B_506/2012 del 12
febbraio 2013 consid. 2.1; 6B_621/2010 del 20 maggio 2011 consid. 5.2). La conclusione
per cui |’ autore ha accettato il risultato non puo, quindi, essere dedotta dal semplice fatto
che egli ha agito sebbene fosse consapevole del rischio della sopravvenienza del risultato, in
quanto s tratta di un elemento comune a dolo eventuale e ala negligenza cosciente (DTF
1301V 58 consid. 8.4 pag. 62; STF 6B_1004/2008 del 9 aprile 2009 consid. 3.1). La
differenzasi operaquindi a livello dellavolonta e non della coscienza (DTF 1331V 1
consid. 4.1 pag. 3; 9 consid. 4.1 pag. 16; STF 6B_506/2012 del 12 febbraio 2013 consid.
2.1; 6B_621/2010 del 20 maggio 2011 consid. 5.2 che conferma la sentenza CCRP
17.2009.59 del 9 giugno 2010 consid. 4.3.c). Vi e negligenza, e non dolo, qualoral'autore,
per un'imprevidenza col pevole, agisce presumendo che |'evento, cherritiene possibile, non si
realizzi. Vi é per contro dolo eventuale quando I'autore ritiene possibile che tale evento s
produca e, ciononostante, agisce, poiché lo prende in considerazione nel caso in cui si
realizzi, accettandolo pur non desiderandolo (DTF 133 1V 1 consid. 4.1, 9 consid. 4.1; 130
IV 58 consid. 8.3; STF 6B_506/2012 del 12 febbraio 2013 consid. 2.1; 6B_621/2010 del 20
maggio 2011 consid. 5.2 che conferma la sentenza CCRP 17.2009.59 del 9 giugno 2010
consid. 4.3.c; 6B_458/2009 del 9 dicembre 2010 consid. 5.1.1; 6B_656/2009 dell’ 11 marzo
2010 consid. 5.2; sentenza CARP 17.2011.16 del 1. settembre 2011 consid. 10.3.c; sentenza
CCRP 17.2010.1 del 21 aprile 2010 consid. 2.6). b.3. Di regola, lavolonta dell’ interessato



puo essere dedotta, in mancanza di confessioni, daindizi esteriori e regole di esperienza. Il
giudice puo desumere lavolonta dell'autore da cio che questi sapeva, laddove la possibilita
chel'evento s produca eratale daimporsi al'autore, di modo che si possa ragionevolmente
ammettere che |o abbia accettato (DTF 133 1V 222 consid. 5.3; 130 IV 58 consid. 8.4; STF
6B_506/2012 del 12 febbraio 2013 consid. 2.1; sentenza CCRP 17.2009.59 del 9 giugno
2010 consid. 4.3.c, confermatadal TF). Tragli elementi esteriori, da cui € possibile dedurre
che |'agente ha accettato I'evento illecito nel caso in cui s produca, figurano in particolare la
gravita dellaviolazione del dovere di diligenza e la probabilita, nota all'autore, della
realizzazione del rischio (DTF 1351V 12 consid. 2.3.2 € 2.3.3; 6B_506/2012 del 12
febbraio 2013 consid. 2.1). Quanto piu grave e tale violazione e quanto pit altaéla
probabilita che tale rischio s realizzi - alaluce delle circostanze concrete e dell’ esperienza
dellavita - tanto piu fondata risultera la conclusione che I’ agente, malgrado i suoi dinieghi,
aveva accettato I'ipotesi che |’ evento dannoso si realizzasse (DTF 1351V 12 consid. 2.3.3;
1341V 26 consid. 3.2.2 erinvii; 1331V 1 consid. 4.1; STF 6B_506/2012 del 12 febbraio
2013 consid. 2.1; 6B_662/2011 del 19 luglio 2012 consid. 4.1; 6B_806/2011 del 16 luglio
2012 consid. 2.1; 6B_782/2010 del 23 giugno 2011 consid. 3.2.1; 6B_621/2010 del 20
maggio 2011 che confermala sentenza CCRP 17.2009.59 del 9 giugno 2010 consid. 4.3.c;
6B_996/2009 del 15 marzo 2010 consid. 1.2). La probabilita deve essere di un grado
elevato poiché il dolo eventuale non pud essere ammesso con leggerezza (DTF 1331V 9
consid. 4.2.5; STF 6B_519/2007 del 29 gennaio 2008 consid. 3.1 e citazioni; sentenza
CCRP 17.2009.59 del 9 giugno 2010 consid. 4.3.c, confermatadal TF). Altri elementi
esteriori rivelatori possono essere il movente dell'autore e il modo nel quale egli ha agito
(DTF 1351V 12 consid. 2.3.3.; 133 1V 1 consid. 4.6; 130 1V 58 consid. 8.4; 125 |V 242
consid. 3c; STF 6B_506/2012 del 12 febbraio 2013 consid. 2.1; 6B_996/2009 del 15 marzo
2010 consid. 1.2; 6B_656/2009 dell’ 11 marzo 2010 consid. 5.2; sentenza CCRP 17.2009.59
del 9 giugno 2010 consid. 4.3.c, confermatadal TF; sentenza CCRP 17.2010.1 del 21 aprile
2010 consid. 2.6). b.4. Occorre, dunque, dapprima determinare - fondandosi sulla situazione
guo ante, cioeé senzausare il senno di poi - se consegnare un’ ascia ad un sedicenne che hale
caratteristiche di TE 5 e che dice di volerla usare per uccidere costituisce una negligenzae,
nell’ affermativa, se si tratta di una negligenza talmente grave darendere altamente
probabileil reaizzars dell’ evento morte. Questa Corte ritiene che nessuna persona

normal mente ragionevol e e prudente consegnerebbe un’ ascia a qualcuno - ragazzo 0 uomo
chesia- chedicedi volerlausare per uccidere. E questo, nemmeno se a manifestare
I”intenzione omicida & un ragazzo sedicenne che si era, in precedenza, dimostrato un
mitomane o uno sbruffone (raccontando di essere un killer con legami con lamafia). In
effetti, lamessain atto della dichiarata volonta omicida non poteva essere del tutto esclusa,
non solo perché il ragazzo stava acquistando un attrezzo che era oggettivamente atto ad
uccidere, ma anche perché, in ogni caso per quel che sapevalM 2, TE 5 non era solito
tagliare legna e perché, conoscendo VITT_1, IM 2 poteva escludere che I’ ascia servisse a
patrigno. Ne risulta che, agendo come ha agito - cioe, consegnando I'asciaa TE 5
nonostante la dichiarata volonta di usarla per uccidere - IM 2 haviolato un’elementare
normadi prudenza che qualunque persona normalmente ragionevole avrebbe ossequiato.

IM 2 ha, dunque, agito con negligenza. Si tratta di una negligenza grave gia solo per il fatto
che nullarendeva difficilealM 2 I’ ossequio dellanorma generale di prudenza di cui
abbiamo appena detto: gli sarebbe bastato non consegnareI’asciaa TE 5. Il semplicerifiuto
di consegnargli I’ ascia avrebbe evitato ogni possibile rischio, tanto pit che, come IM 2 ben
sapeva, TE 5 non aveva soldi e, quindi, non avrebbe potuto comprarla da nessun’ atra parte.



Tuttavia, sempre ponendosi e ragionando nella situazione quo ante, il quadro che si
presentavaalM 2 quel venerdi 1. luglio 2011 non eratale per cui egli dovesse ritenere
altamente probabile che TE 5 avrebbe davvero messo in atto la sua dichiarata volonta
omicida. Al contrario. C erano diversi elementi che potevano far legittimamente pensare a
IM 2 che larealizzazione del rischio fosse, invece, altamente improbabile. Vi era, dapprima,
la sbruffoneria e lamitomania del ragazzo che portavano a non dar credito alle sue parole.
Vi erano, poi, latranquillita e lafaciloneria con cui TE 5 ha manifestato la sua volonta
omicidain un luogo pubblico e alla presenza di pit persone che hanno fatto credere anche a
Lombardo - che non lo conosceva - che egli stesse scherzando. Del resto, € opinione
comune che chi vuole davvero uccidere o, piu generalmente, commettere un reato non lo
sbandieraal quattro venti. Vi era, poi, il fatto che, insieme al’ ascia, TE 5 ha acquistato una
serie di oggetti del tutto innocui. Vi era, infine, il fatto che, per quanto IM 2 sapesse, i
rapporti fraTE 5 eil patrigno erano, tutto sommato, buoni - lui li vedevagirareinsieme e
andare insieme nei bar (PS1M 2 4.8.2011, al. 129 RPG, pag. 13) - 0, comungue, hon erano
pit problematici di quanto siano i normali rapporti fra genitori efigli adolescenti. A questi
elementi - che, insieme, escludono, gia di per s, il dolo eventuale - va aggiunto che IM 2
non aveva alcun movente per volere morto VITT_1. Non ne avevadi suoi personali. E non
s puo pretendere che egli abbia agito per lucro: da un lato, non vi sono elementi che
permettano anche solo di ipotizzare che gli sia stato promesso un compenso e, d altro canto,
non € nemmeno concepibile che qualcuno decida o accetti di rendersi complice di un
omicidio per i pochi franchi ricavati dallavenditadell’ ascia. Del resto, che IM 2 non abbia
nemmeno considerato che TE 5 potesse mettere in atto quello che diceva e provato dal fatto
che, il giorno successivo, al ragazzo che gli proponevadi acquistare degli oggetti che lui
sapevaessere di proprietadi VITT_1, harisposto che, primadi farlo, voleva parlare con
VITT_1. E', questa, un’ affermazione che IM 2 non avrebbe fatto se, gianel pomeriggio
precedente, avesse preso seriamente in considerazione che TE 5 potesse davvero uccidereil
patrigno e, cio nonostante, |0 avesse consapevol mente armato. In queste condizioni, la
Corte ha concluso che non vi sono elementi di fatto che permettano di ritenere che IM 2 ha
partecipato, per dolo eventuale, come complice all’ uccisione di VITT_1. Egli €, dunque,
stato assolto anche dall’imputazione alternativa che gli € stata prospettata al dibattimento

d’ appello. come si configura, in diritto, quanto fatto dalM 3 e IM 2 nei giorni successivi
126. Giustal’art. 305 cpv. 1 CP - che protegge I’amministrazione della giustizia penale -
chiunque sottrae una persona ad atti di procedimento penale o all’ esecuzione di una pena o
di unadelle misure previste negli art. 59-61, 63 e 64 CP, € punito con una pena detentiva
Sino atre anni 0 con una pena pecuniaria. Lanozione di “ sottrazione ad atti di
procedimento penale ” presuppone che I’ autore abbiaimpedito ameno per un certo periodo
di tempo un’azione dell’ autorita nel corso di un procedimento penae: I'art. 305 CP €,
infatti, un reato di evento e non di solamessain pericolo (DTF 117 IV 467 consid. 3; STF
6B_471/2009 del 24 luglio 2009 consid. 2.1; Delnon/Ridy, Basler Kommentar, StGB 11,
Basilea 2007, ad art. 305, n. 22, pag. 2181; Cassani, Commentaire du droit pénal suisse,
Code pénal suisse, Partie spéciae, Vol. 9: Crimes ou délits contre I'administration de la
justice, Berna 1996, ad art. 305, n. 10, pag. 39-40; Corboz, Les infractions en droit suisse,
Vol. 11, Berna 2010, ad art. 305, n. 26, pag. 606). Tale impedimento s realizza, ad esempio,
guando una misura coercitivadel diritto processuae quale |’ arresto € ritardata per colpa
dell’ azione dell’ autore (DTF 106 1V 189 consid. 2c; 104 1V 186 consid. 1b; 103 1V 98
consid. 1; STF 6B_471/2009 del 24 luglio 2009 consid. 2.1). Entrano, poi, in
considerazione, fragli atri, ladissmulazione di mezzi di prova, lamodificadella



situazione di fatto o una descrizione inveritieradi tale situazione, il nascondere ol
trasportare in altro luogo o il sostenere finanziariamente la personaricercata e latitante (
DTF 1291V 138 consid. 2.1; STF 6B_621/2010 del 20 maggio 2011 consid. 5.1;
6B_471/2009 del 24 luglio 2009 consid. 2.1; 6B_334/2007 dell’ 11 ottobre 2007 consid. 8.1;
Cassani, op. cit., ad art. 305, n. 15, pag. 42; Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, Zurigo/S.Gallo 2008, ad art. 305, n. 7-9, pag. 1246-1247; Corboz, op.
cit., ad art. 305, n. 28, pag. 607). Perché I art. 305 CP possa trovare applicazione deve
essere dimostrato che I’ autore del reato (0 il sospetto autore) e stato sottratto per un certo
lasso di tempo all’ azione della polizia a seguito del comportamento del favoreggiatore
(DTF 1291V 138 consid. 2.1; 117 1V 467 consid. 3; STF 6B_471/2009 del 24 luglio 2009
consid. 2.1; Corboz, op. cit., ad art. 305, n. 26, pag. 606; Cassani, op. cit., ad art. 305, n.
13-14, pag. 41-42). E’, infatti, necessario che il favoreggiatore con il suo comportamento
causi - anche solo temporaneamente - un aggravio delle indagini o del perseguimento della
persona sospettata (Donatsch/Wohlers, Strafrecht 1V, Delikte gegen die Allgemeinheit,
Zurigo/Basilea/Ginevra 2004, § 98, pag. 382). Un semplice atto di assistenza che turbail
procedimento solo in modo passeggero o in manierainsignificante non €, dunque,
sufficiente (STF 6B_471/2009 del 24 luglio 2009 consid. 2.1). Non importa, infine, se al
momento del favoreggiamento non era ancora stata avviata una procedura penale o che
nessun procedimento venga mai aperto (Corboz, op. cit., ad art. 305, n. 16, pag. 604 e rinvii;
Cassani, op. cit., ad art. 305, n. 10, pag. 39-40; sentenza CCRP 17.2003.49 del 15 dicembre
2005 consid. 5a; sentenza CCRP 17.2009.59 del 9 giugno 2010 consid. 2.3). Generalmente
il favoreggiamento presuppone un’azione (DTF 117 1V 471 consid. 3; 40; CCRP
17.2003.49 del 15 dicembre 2005 consid. 5a). |1 reato pud essere commesso anche per
omissione, tuttavia & necessario che I’ autore abbia un obbligo di agirein virtu della sua
posizione di garante. Cio eil caso quando la persona ha un dovere di protezione o di
sorveglianza (DTF 123 1V 72 consid. 2; 40; sentenza CCRP 17.2003.49 del 15 dicembre
2005 consid. 5a). L’infrazione richiede I’ intenzione; il dolo eventuale € pero sufficiente
(DTF 1031V 98 consid. 2; 99 IV 278 consid. 11.4; Corboz, op. cit., ad art. 305, n. 40, pag.
610; Stratenwerth/Bommer, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil 11, Straftaten
gegen Gemeininteressen, Berna 2008, § 55, n. 15, pag. 396; sentenza CCRP 17.2003.49 del
15 dicembre 2005 consid. 5a). IM 3 127. L’avv. DI 4, patrocinatore di IM 3, ha sostenuto
che, per quanto fatto nel pomeriggio del martedi 5 luglio 2011, il suo cliente non puo essere
ritenuto autore colpevole di favoreggiamento. E questo, non solo perché IM 3 non ha
realizzato i presupposti soggettivi del reato. Ma anche perché quel che lui hafatto non
realizza nemmeno i presupposti oggettivi del reato di favoreggiamento ritenuto come IM 3
altro non abbia fatto che aderire ad un piano gia stabilito da TE 5. Tutt’a piu - ha detto - si
tratterebbe di una complicitain autofavoreggiamento che, non essendo questo punibile,
neppure lo potrebbe essere. La Corte non ha condiviso interamente tale opinione.
Ragionando in astratto - cioé, facendo astrazione dalle caratteristiche personali di IM 3 -
colui che, dopo avere discusso con I’ autore di un’ uccisione che gli chiede aiuto per far
sparire un cadavere, accettalarichiestaedopo, - averericevuto un anticipo del compenso
convenuto; - avere discusso sul modo in cui sbarazzarsi del cadavere convenendo che
andavafatto a pezzi, chei diversi pacchi andavano appesantiti e che, poi, andavano portati
con I"autovettura di sua proprietafino alladigadellaVerzascae, Ii, buttati nel bacino

d’ acqua, passa all’ azione - accompagnando I’ autore alla|...] acomprare una sega elettrica; -
verificando con lui che |’ attrezzo scelto sia adatto per fare apezzi il cadavere; -
accompagnandolo con la sua vettura fino alla stazione sapendo che, dali, prenderail treno



per raggiungere |’ appartamento dove giace il cadavere per farlo a pezzi con I’ attrezzo
appena acquistato; - fissando I’ appuntamento per il trasporto del cadavere depezzato - €,
infine, effettivamente andando all’ appuntamento, caricando o lasciando caricare il cadavere
nella sua vettura, trasportandolo fino aladiga dellaVerzasca dove, poi, il cadavere viene
gettato realizzerebbe, senza ombra di dubbio, i presupposti oggettivi del reato di
favoreggiamento. E questo anche se questa persona i potetica avesse soltanto aderito ad un
progetto gia elaborato dall’ autore dell’ uccisione, quindi anche se I’idea di fare a pezzi il
cadavere e di buttarlo in un bacino d acqua fosse tuttafarina del sacco

dell’ omicida/assassino. Non deve essere dimostrato, infatti, che, se |’ autore di un reato
chiede aiuto a un terzo non coinvolto, € perché da solo non ce lafa e nemmeno deve essere
argomentato molto per dimostrare che la sparizione del cadavere ostacolain modo
importante I’ attivita degli inquirenti. Sempre ragionando in astratto, nemmeno devono
essere fatti sforzi particolari per dimostrare che chi si comporta come descritto agisce
proprio con I'intenzione e lavolonta di sottrarre un delinquente all’ azione delle autorita e
che, quindi, sarebbero pacificamente realizzati anche i presupposti soggettivi del
favoreggiamento. Pertanto, in astratto, una situazione come quella descritta realizzerebbe
manifestamente i presupposti oggettivi e soggettivi del reato di favoreggiamento. Se questa
stessa persona- chenon € IM 3 - ci ripensa e non si presenta all’ appuntamento, si rende
autore colpevole di un tentativo di favoreggiamento nellamisurain cui lamessain atto del
piano concordato e iniziata, ai sensi dell’ art. 22 CP, con |’ accompagnamento dell’ autore
alal...], il successivo aiuto nella sceltadella segae, poi, I' accompagnamento alla stazione e
lafissazione dell’ appuntamento per il trasporto del cadavere fino alla diga. Questo,
ragionando in astratto. Mala scrivente Corte non ha potuto limitarsi aragionare in astratto
perché doveva giudicare IM 3. Ciog, doveva giudicare un uomo che: -  haun Q.I chelo
pone al di sotto della sogliadi normalita; - soffre di diverse patologie di natura psichica per
cui &, daanni, a beneficio di unarendita Al del 100%; - per il regolare riacutizzarsi delle
sintomatologie di queste patologie ha subito numerosi ricoveri coatti ala Clinica
psichiatrica cantonale ed in altre strutture ospedaliere. Risulta dagli atti - e non solo da
quelli medici - che, posto in una situazione problematica, IM 3 fatica a percepirne gli esatti
contorni. Ha bisogno di tempo - molto piu di quello che serve ad altri - per comprendere le
varie sfaccettature delle normali situazioni dellavita, per valutarle e, soprattutto, per
decidere come comportarsi. Che siadavvero cosi risulta anche dall’ episodio (descritto nel
verbaledi cui I’avv. DI 4 ha dato lettura nella sua arringa) in cui, posto di fronte ad una
situazione problematica di cui non comprendevail senso poiché era stato confrontato, senza
preavviso, al’intervento della polizia (chiamata dall’ amica che aveva “litigato” con il
fratello di lui), IM 3 hareagito buttandos a capofitto contro I’ acquario e rompendolo. Non
solo I’ irragionevol ezza, ma soprattutto la natura autol esionistica della sua reazione dimostra
come, davvero, IM 3 abbia bisogno, per formare una propria volonta coerente e
conseguente, di tempi (molto) pit lunghi del normale. Per IM 3 - ciog, per “I’uomo dai
tempi lunghi”, cosi come o ha definito lo stesso procuratore pubblico - le poche ore
trascorse con TE 5 nel pomeriggio di martedi non erano sufficienti per permettergli di
percepire lareale dimensione di quello che gli veniva prospettato e, percio, di determinarsi
in relazione atale dimensione e formare unareale volonta propria di azione. Nei diversi
giorni di dibattimento - in cui lui é stato lungamente ascoltato - IM 3 ha convinto la Corte
che, ancorain quelle ore di martedi 5 luglio 2011, lui stava davvero, come ha detto,
“facendo I’ investigatore perché non poteva denunciare alla polizia qualcosa di cui non era
sicuro perché rischiava di mettersi nei guai” . Che questo siavero €, poi, dimostrato dal



fatto che, avuta finalmente la certezza che davvero TE 5 avevafatto quello che diceva
allorquando, il martedi sera, ha sentito cheil ragazzo “ puzzava di sangue marcio” , IM 3
(naturalmente come poteva) si étirato indietro adducendo la scusa del guasto alla macchina
e hacercato di averedalM 2 - dacui, in qualche modo, dipendeva affettivamente e che non
voleva coinvolgere - il permesso di chiamare lapolizia. Ma non solo. Nonostante e sue
fragilita, IM 3 non si éfermato a primo rifiuto di IM 2. Poche ore dopo, infatti, nel viaggio
verso [...], éritornato alla carica e, non solo haottenuto daIM 2 il permesso di chiamare la
polizia (pur se con I accorgimento dello psichiatra), malo ha anche convinto ad aiutarlo ad
andareinvial...] eleggere“i nomi sulle bucalettere” per scoprireil cognomedi TE 5 cosi
dapoter dare le giuste indicazioni allapolizia. In queste circostanze, avuto riguardo ale
caratteristiche della personalitadi IM 3 e ale particolarita dei suoi percorsi mentali ed
affettivi, la scrivente Corte @ giuntaa convincimento che, nonostante I’ effettivita dei suoi
gesti, egli non hamai maturato I’intenzione di aiutare TE 5 a sottrarsi all’ intervento delle
autorita. Del resto, come ha osservato il suo avvocato, € I’ unica delle persone che stavano
attornoaTE 5in que giorni ad avere avuto, pur se con lentezza, la giusta reazione
chiamando la polizia. Non essendo, dunque, realizzati i presupposti soggettivi del reato, IM
3 é stato assolto dall’imputazione di favoreggiamento. IM 2 128. IM 2 - chenon hale
limitazioni di IM 3 ma e uomo sufficientemente navigato e sveglio per comprendere senza
difficoltale situazioni dellavita - €, per contro, stato dichiarato autore colpevole di
favoreggiamento, nellaformadel tentativo, per avere indirizzato alM 3 TE 5 che gli
chiedeva aiuto per far sparireil cadavere. A quel momento - si eraamartedi 5 luglio 2011 -
IM 2 avevatutti gli elementi che gli permettevano di ritenere, con una piu che sufficiente
sicurezza, che TE 5 aveva davvero ucciso il patrigno e che, quindi, I’ aiuto che questi gli
chiedeva era effettivamente volto afar sparire un cadavere (cfr. consid. 71.d). La Corte non
ha creduto che, indirizzandolo alM 3, egli abbia semplicemente voluto dargli un “menavia”
per toglierselo di torno, come ha sostenuto il suo diligente e scrupol oso difensore. Non solo
perché IM 3 eradavveroin grado di aiutare TE 5 (avendo la macchina e avendo chi la
poteva condurre). Ma soprattutto perché un adulto che vuole levarsi di torno un ragazzino
importuno ha ben altri mezzi per farlo. A maggior ragione se questo adulto sa- come Pavia
aquel momento sapeva perfettamente (cfr. consid. 71.d) - che questo ragazzino importuno
aveva davvero ucciso un uomo. |l reato e solo tentato ritenuto che TE 5 non €&, poi,
effettivamente stato sottratto all’ azione degli inquirenti. B. imputazioni minori
appropriazione indebita 129. La pubblica accusarimproveraalM 1 anche

un’ appropriazione indebita per avere, 1'11 luglio 2011, prelevato dal conto corrente postale
di VITT_1, grazie allaprocuradi cui disponeva, I'importo di fr. 15750.- in danno della
comunione ereditaria (punto 3 AA). | primi giudici hanno prosciolto I’ imputata da questa
accusa considerando non adempiuto I’ elemento soggettivo del reato: “ Lacircostanza é
ammessa dall'accusata e del resto e attestata dalla documentazione in atti, nondimeno la
Corte non I'haritenuta costitutiva dell'ascritto reato. Non vainfatti disatteso che dal punto di
vista soggettivo la prevenuta potevain buonafede credere di identificarsi con la comunione
ereditaria, rispettivamente poteva credere che se ella non avesse potuto effettuare il
prelevamento, la Posta (che non poteva a quel momento ignorare I'avvenuta morte del
titolare del conto, stante il clamore mediatico) non |'avrebbe consentito. Ancor piu
importanti sono perd le combinate circostanze per cui da una parte alla prevenuta
spettavano i 3/4 della successione (art. 462 cifra2 CC) ed'altraparte essas e limitataa
trasferire laliquidita nella propria disponibilita, ossia nella sua borsetta dove i soldi ancora
si trovavano a momento dell'arresto, avendo percio ellala possibilitadi restituire in ogni



momento siatutti i fr. 15'750.- di cui a prelevamento che, a maggior ragione, la quota di
1/4, meno di fr. 4'000.-, di spettanza della stirpe dei genitori” (sentenzaimpugnata, consid.
139, pag. 156). 130. L’ argomentazione della prima Corte non pud essere condivisa. a. Dagli
atti risultache I’ 11 luglio 2011 IM 1 ha prelevato pressoché I’ intero saldo del conto (cfr.
estratto conto in atti sub al. 206 RPG, dacui risulta, in data 11.7.2011, un prelevamento a
contanti di fr. 15'750.- ed un saldo residuo di fr. 61.-). || prelevamento é stato effettuato il
primo giorno utile dopo il rientro - avvenuto la seradell’ 8 luglio 2011 (cfr. PSIM 1
8.7.2011, dl. 41 RPG, pag. 2) - dell’ accusatain Svizzera. Al momento del suo arresto, il 1.
settembre 2011, nella borsettadi IM 1 sono stati rinvenuti - oltre che due monete ducati e
svariati gioielli (cinque collane, tre bracciali, quattro anelli e due paia di orecchini) - ingenti
importi di denaro e, meglio, 1'450.- dinari serbi, Euro 5'370.- (piu ulteriori Euro 100.-) e
complessivi fr. 25'470.- (cfr. verbale di perquisizione e sequestro 1.9.2011, all. 255 RPG;
rapporto di arresto provvisorio 1.9.2011, all. 262 RPG). Sulle numerose bugie e sui
cambiamenti di versione di IM 1 su questo argomento - e meglio sul motivo del
prelevamento e sui soldi trovati nella sua borsetta - si rinviaai considerandi 98 e 101. Qui ci
s limitaad alcune considerazioni riguardo ale sue dichiarazioni in relazione all’ asserito
rimborso del prestito. b. Come detto, I'inverosimiglianza dellatesi del rimborso del prestito
e evidente. Da un lato, davanti ad un’ accusa di istigazione al’ assassinio, chiunque farebbe
tutto quanto in suo potere per permettere agli inquirenti di verificare I’ attendibilita di una
dichiarazione che smentisce un elemento a carico. Dall’ atro, nullain atti permette di
supporre chel’ eticadi IM 1 fosse tale da spingerla a proteggere ad oltranza - e contro i suoi
stessi interessi - I’anonimato e la privacy di chicchessia. Tanto piu che, nellaversione
proposta dall’imputata, non si intravvede, per colei che le avrebbe prestato il denaro, atro
interesse che quello fiscale (0, comungue sia, economico), interesse che impallidisce
davanti aquello dell’imputata di difendersi da un’ accusa tanto grave quanto quella di
assassinio. A cio aggiungasi che, nel suo primo verbale, IM 1 hadichiarato chelei non
avevaaltri prestiti privati oltre aquello “sui generis’ (e non ancora effettivo) che ha preteso
esserle stato concesso da[...] in vista dell’ acquisto di una casa per lafiglia. Semprein quel
verbale, IM 1 hapoi sostenuto di non essere a conoscenza di eventuali prestiti privati del
marito: “ Nonso direse VITT_1 avevadei prestiti privati, lui non mi hamai raccontato
nulla(...) A precisadomanda rispondo che personalmente ho un prestito privato che ho
ottenuto da un mio parentein [...]che s chiama[...] (...) Non ho altri prestiti privati” (PS
8.7.2011, all. 41 RPG, pag. 12). Sempre davanti a GPC, poche righe dopo aver dichiarato
cheil prestito di fr. 12'000.- erafinalizzato all’ acquisto dell’ Audi, I’ imputata ha precisato di
avere pagato solo fr. 4'000.- per lavetturae cheil resto dei soldi le é servito per “pagare

I’ assicurazione, le targhe e per altre fatture di giugno, tasse ed atro. Poi ho ricevuto subito
unamultadi CHF 870.-” (GPC 3.9.2011, Al 247, pag. 5). A fronte del previsto acquisto di
unavettura del valoredi fr. 4'000.- (che risulta peraltro essere stata pagata soltanto fr.
3'800.-, cfr. al. 447 RPG) e anche volendo considerare che esso non dovesse coprire solo le
spese di acquisto, ma anche quelle relative atarghe e assicurazione, larichiestadi un
prestito di fr. 12'000.- (vale adire pari a triplo del prezzo dell’ Audi) non e plausibile. Nel
suo verbale 14 settembre 2011, IM 1, ribadendo - nonostante la suainattendibilita (rilevata
anche dagli interroganti) - latesi del prestito concesso dall’ anziana signora di Giubiasco, ha
modificato |le sue precedenti dichiarazioni precisando chelei ed il marito avevano chiesto,
nel mese di marzo 2011, un prestito di fr. 12'000.- poiché avevano in vistal’ acquisto di una
vettura per fr. 9'500.- che, perd, non e per finire andato in porto. Dapprima ha sostenuto di
avere utilizzato il resto dei soldi (complessivi fr. 11'000.-, pari aladifferenzatrafr. 12'000.-



efr. 4000.- sommata allaladifferenzatrafr. 15'000.- e fr. 12'000.-) per pagare le fatture di
giugno. In seguito, afronte dell’impossibilitadi giustificare fatture per quell’importo, ha,
invece, dichiarato di non avere avuto a disposizione fr. 11'000.- in quanto fr. 12'000.- dei fr.
15'000.- prelevati I’ 11 luglio 2011 |i avevarestituiti allasignoradi Giubiasco (PS
14.9.2011, all. 302 RPG, pag. 12-14; MP 28.12.2011, Al 798, pag. 5-9). IM 1 non ha,
dunque, saputo spiegare dove siano finiti tutti i soldi prelevati. Partendo dall’ assunto (che
va considerato corretto in quanto confermato da altri elementi agli atti) che per I’ autovettura
sono stati spesi soltanto fr. 4'000.-, non si comprende - né IM 1 eriuscita a spiegare - dove
siano finiti i rimanenti fr. 8 000.- (cui, peraltro, s sommano gli ulteriori fr. 3'000.- pari ala
differenzatrafr. 15'000.- e fr. 12'000.-) dei fr. 12'000.- asseritamenti prestati dalla signora
di [...]. Soltanto due sono le possibili ipotesi: ol resto dei soldi € davvero stato speso per
onorare fatture (cio che perd IM 1 non e statain grado di giustificare) o IM 1 non avrebbe
avuto bisogno di prelevare un importo cosi ingente per rimborsare | asserito prestito
(disponendo ancora degli 8'000.- franchi non spesi e che, quindi, non sarebbe stato
necessario prelevare). Del resto, non risulta che damarzo 2011, mesein cui secondo

| accusata e stato concesso il prestito, vi siano stati versamenti cospicui e fuori dallanorma
sui conti bancari dei coniugi VITT_1 (cfr. all. 206 RPG; Al 530a), ragion per cui S
dovrebbe ritenere - ragionando nell’ ipotesi propostadalM 1 - che |’ eccedenza del prestito
(rispetto a costo della vettura) erarimasta aloro disposizione in contanti. c. Le
dichiarazioni di IM 1 sono, evidentemente, una bugia. Come dimostrato, latesi del
rimborso del prestito € del tutto inverosimile. Neppure sono attendibili, cosi come
dimostrano le considerazioni di cui al punto precedente, le affermazioni dell’imputata circa
la destinazione data al denaro prelevato e a quello asseritamente ricevuto in prestito. Ne
derivacheil prelevamento non aveva altra giustificazione che non fosse lavolontadi IM 1
di garantirsi la possibilita di disporre a piacimento dei soldi. Evidentemente, la donna
temeva che, in un modo o nell’ atro, i conti del marito sarebbero stati bloccati (cfr. sua
dichiarazione secondo cui “i conti di VITT_1 sono bloccati” ). Ha, quindi, agito prima che
cio s verificasse e - cosi come peraltro accertato dai primi giudici - hatrasferito i soldi dal
conto del marito alla suaborsetta. d. E’ proprio lo svuotamento del conto - con il
trasferimento dei soldi nella borsetta - che nessuna necessita (pagamento di fatture o altro)
giustificava che dimostra come I’ intenzione della donna fosse di appropriarsi del denaro.
Non convince I’ argomentazione dei primi giudici secondo cui IM 1 “potevain buonafede
credere di identificarsi con la comunione ereditaria’ (sentenzaimpugnata, consid. 139, pag.
156). Gli atti smentiscono questaipotesi. A domandadel GPC, IM 1 ha, infatti, risposto: “
ADR se dovessi vendere la macchina, una parte dell’ incasso vaamia suocera’ (GPC
3.9.2011, Al 247, pag. 5). Al di ladegli effettivi rapporti di proprieta (si osservachela
vetturarisultaintestataa M 1, cfr. Al 940a), |a citata affermazione dimostra che la donna
riteneva che |’ auto fosse di proprieta del marito. Con I’ affermazione secondo cui, in caso di
vendita, una parte del ricavato sarebbe stata di spettanza della suocera, I'imputata ha
dimostrato di essere perfettamente consapevole di non identificarsi con la comunione
ereditaria. e. Pure darespingere € latesi della prima Corte secondo cui I'imputata, avendo
semplicemente trasferito laliquidita prelevata nella sua borsetta dove essa ancora si trovava
al momento del suo arresto, erain grado di restituire in ogni tempo siatutti i fr. 15'750.- sia,
amaggior ragione, laquotadi 1/4 (pari ameno di fr. 4'000.-) di spettanzadellastirpe dei
genitori (sentenzaimpugnata, consid. 139, pag. 156). | primi giudici dimenticano che

I” Ersatzbereitschaft (che scagiona dall’ accusa di appropriazione indebita per assenza del
proposito di conseguire un indebito profitto) implica, non solo la possibilita di risarcire in



ogni tempo lavittima (che, in effetti, afronte del ritrovamento di ingenti somme di denaro
nella borsetta dell’ imputata, € data), ma anche lavolonta dell’ autore di farlo (DTF 133 IV
21 consid. 6.1.2; 126 1V 209 consid. 2d; 118 1V 27 consid. 3a; 118 1V 32 consid. 2a; STF
6B_160/2012 del 5 aprile 2013 consid. 2.1). Cio che, manifestamente, non €il caso in
concreto: achi svuota un conto per metterei soldi in un luogo cui €l solo ad avere accesso
(cio che e il caso per laborsetta) non puo, certamente, essere attribuita una buonafede. Del
resto, neppure IM 1 - che, pure, ha detto in quest’inchiesta tutto e il contrario di tutto - ha
mai preteso di avere avuto lavolonta di restituire il maltolto alla comunione ereditaria. Al
contrario, tutte le bugie dette riguardo allatitolarita del soldi ritrovati nella sua borsettae
riguardo alla destinazione data al prelevamento (Milutin e compagnia) dimostrano
platealmente la suavolonta di sottrarre quel soldi agli aventi diritto. f. Per tutto quanto sopra
esposto, con quanto fatto IM 1 ha pacificamente adempiuto i presupposti oggettivi e
soggettivi del reato di appropriazione indebitaex art. 138 CP (STF 6B_17/2009 del 16
marzo 2009 consid. 2.1.1 e 2.2.1). Di transenna, si sottolinea quanto gia osservato e, Cioe,
che questo prelevamento - siain quanto tale, sia per il momento in cui esso e avvenuto - &
del tutto coerente con I'immagine di donna avida e calcolatrice che emerge con evidenza da
tutti gli elementi probatori in atti (cfr. consid. 26). infrazione allaLStr 131. IM 1 ¢, invece,
stata prosciolta dall’imputazione relativa alla violazione della L Str: la Corte ha considerato
che la donna ha | egittimamente ritenuto di poter far venire in Svizzerail figlio come turista
(si ricordache, al momento dell’ arresto, TE 5 era nel nostro Paese, da neppure due mesi).
bancarotta fraudolenta e frode nel pignoramento 132. a. A IM 2 é stato, inoltre, imputato il
reato di bancarotta fraudolenta e frode nel pignoramento (art. 163 CP) per avere sottaciuto
ai funzionari dell'Ufficio di esecuzione di Locarno e di Lugano una serie di circostanze. |
primi giudici hanno considerato realizzati i presupposti del reato in relazione ai punti 3.2,
3.3e3.4 dell'AA, ritenendo, in particolare, “sicuramente truffaldini” sial'adduzione del
pagamento di una pigione inesistente, sial'aver formalmente intestato due veicoli ad XX1
con l'intento - riconosciuto - di evitare che fossero colpiti da sequestri o pignoramenti.
Giudicando “risibili” le giustificazioni addotte dall'imputato, secondo cui lamerce
depositata nel negozio di [...]e nel magazzino di [...]non sarebbe stata di alcun valore, la
Corte di primo grado ha dichiarato I'imputato colpevole del reato ascrittogli anche per avere
volontariamente omesso di dichiarare ai funzionari dell'Ufficio di esecuzione la proprieta di
guesti beni (sentenzaimpugnata, consid. 145, pag. 158). Per contro, nel primo giudizio
stata negata la colpevolezzadi IM 2 inrelazione al'imputazione 3.1 dell’ AA, e meglio per
avere sottaciuto la proprietaimmobiliarein [...]. E questo perché I'omissione andava
piuttosto ricondotta ad una dimenticanza (MP IM 2 25.4.2012, Al 970, pag. 3) oppure alla
“mancata considerazione del rilievo dellacircostanza ai fini delle esecuzioni in Svizzera”
(sentenza impugnata, consid. 145, pag. 158). Di tale proscioglimento la Corte delle assise
criminali non ha perd dato corretto riscontro nel dispositivo, avendo condannato IM 2 per il
reato ascrittogli rinviando genericamente all'atto di accusa che, come visto, contempla,
appunto, anche la fattispecie dell’ aver sottaciuto ai funzionari I'esistenza del bene
immobiliarein[...]. In questa sede, con appello adesivo, IM 2 ha chiesto di essere assolto
dallafattispecie dellamerce. In sede di dibattimento, dopo che la presidente gli avevafatto
notare il contenuto del dispositivo della sentenza di primo grado, larichiesta di assoluzione
e stata estesa anche ala fattispecie relativa all’immobile. b. Per il periodo considerato
nell'atto d'accusa - dal 1. gennaio 2010 a 19 settembre 2011 - I'incarto richiamato
dall'Ufficio di esecuzione e fallimenti di Locarno fa stato unicamente: - di un verbale
interno per le operazioni di pignoramento del 19 luglio 2010, in cui I'imputato aveva



dichiarato - contrariamente a vero - di versare fr. 400.- mensili per la pigione di Magadino
edi vivere dasolo. Nello stesso verbale IM 2 aveva dichiarato anche di essere proprietario
di un furgone Ford Transit del 1995 con 190’ 000 km e che “non ci sono altri beni
pignorabili, né veicoli, né mobilio, né immobili, né altri di nessun genere” ; - di un verbale
di pignoramento del 26 agosto 2011, eseguito dall'Ufficio di esecuzione di Lugano durante
la detenzione preventivadi IM 2, in cui questi aveva dichiarato di “non possedere beni di
gualsiasi genere da poter sottoporre a pignoramento” (doc. CARP XLIV). Altri due verbali
di pignoramento del 1. e del 2 settembre 2011, allestiti senza l'intervento dell'escusso ein
Cui viene constatata I'assenza di beni e/o salario pignorabili, sono sfociati in altrettanti
attestati di carenza di beni (all. C ad Al 920). c. Inlineacon il giudizio di primo grado,
guesta Corte ritiene penalmente irrilevante il fatto che IM 2 abbia sottaciuto |'esistenza del
bene immobilein [...]. Per il principio dellaterritorialita, i beni immobili siti al'estero
sfuggono al pignoramento in Svizzera. Nondimeno, |'escusso hal'obbligo - derivante
dall'art. 91 cpv. 1 cifra2 LEF - di segnalarne I'esistenza nell'ambito di un pignoramento,
perlomeno nel caso in cui potrebbero incidere sul calcolo del minimo vitale ai sensi
dell'art. 93 LEF (DTF 114 1V 11 consid. 1; Corboz, op. cit., ad art. 163, n. 22 e 26, pag.
497-498). In concreto, € assodato che I'appartamento in Portogallo era gravato da un diritto
d'abitazione vita natural durante afavore del padre dell'imputato. Stante simile aggravio,
non v'é ragione di credere, né peraltro risulta provato, cheil bene in questione fosse, per
I”imputato, generatore di entrate suscettibili di incidere sul calcolo del suo minimo
esistenziale ai fini del diritto esecutivo. Da osservare, poi, che lI'avv. DI 3 hainformato il
Tribunale penale cantonale della morte del padre dell'imputato 1'8 novembre 2011 (Al
638a), sicché il decesso vafatto risalire ad un'epoca certamente successiva all'ultima
dichiarazione fatta dall'escusso ai funzionari dell'Ufficio di esecuzione e fallimenti,
risalente a 26 agosto 2011 (doc. CARP XLIV). In ogni caso, non v'e ragione di non credere
a quest'ultimo allorquando dichiara che la mancata segnalazione del bene in Portogallo era
dovuta a puradimenticanza (MP IM 2 25.4.2012, Al 970, pag. 3), venendo cosi meno, in
concreto, anche |'elemento soggettivo del reato. Ne segue che IM 2 non € punibile per aver
omesso il 19 luglio 2010 eil 26 agosto 2011 di dichiarare ai funzionari dell'Ufficio di
esecuzione |'esistenzadel benein|[...](punto 3.1 AA). d. Vi € poi lamerce - destinata alla
vendita - depositatanel [...] gestito dall'imputato in Viale[...] a[...], come purein un
magazzino di [...]. Dichiarando di non possedere merce pignorabile, I'imputato ne aveva, di
fatto, sottaciuto I'esistenza. Da qui I'imputazione 3.3 dell’ AA. Davanti al procuratore
pubblico, IM 2 si eragiustificato argomentando che si trattava di merce usata, raccoltain
parte presso il deposito di rifiuti ingombranti di [...] e quindi, asuo giudizio, senzavalore. Il
21 ottobre 2011 un funzionario dell'Ufficio di esecuzione e fallimenti hainventariato e
pignorato lamerce del negozio di [...], stimandone il valore complessivamente in fr. 3'510.-.
Nel gennaio 2012, questi beni sono poi stati trasferiti in un magazzino di Avegno, a
disposizione dell'Ufficio di esecuzione e fallimenti di Locarno (doc. CARP XLIV).
Nell'ambito di un pignoramento del mese di ottobre 2012 - durante il quale I'imputato aveva
ancora unavolta dichiarato di non possedere beni pignorabili - I'Ufficio di esecuzione e
fallimenti di Locarno ha deciso di non sottoporre a pignoramento gli oggetti, frattanto
visionati dallo stesso Ufficio e trasferiti in un magazzino a Locarno, siccome “privi di un
valore commerciale sostenibile” . 1l creditore avevainoltre rinunciato ad anticipare le spese
e chiesto I'emissione di un attestato di carenza di beni (audizione testimoniale del
funzionario UEF TE 1, verb. dib. d’ appello, pag. 13). Nelle descritte circostanze, non v' e
motivo per ritenere che quella merce avesse, poco prima, un valore degno di pignoramento:



non sono, dungue, dati i presupposti oggettivi della distrazione, rispettivamente
dell'occultamento di valori patrimoniali, la merce essendo impignorabile proprio poiché
privadi valore. e. L’ imputazione relativa alle due vetture (punto 3.2 AA) e quellarelativa
allapigione (punto 3.4 AA) - lacui confermain primo grado non e stata contestata
dall’imputato - vanno confermate. infrazione allaLArm 133. Altrettanto confermata- in
quanto non contestata - € lacondannadi IM 2 per violazione della LArm. infrazione alla
LStr 134. IM 2 &, invece, stato assolto dall’imputazione di infrazione alla L Str: I’ avere
compensato con pochi franchi di mancia un ragazzo che gli ha dato un aiuto in un mercatino
non significaimpiegare uno straniero ai sensi dellaL Str (DTF 137 IV 297).
commisurazione della pena 135. Sotto I’ egida del previgente ordinamento processuale, la
Corte di cassazione e di revisione penale - comeil Tribunale federale - interveniva con
estremo riserbo nell’ ambito della commisurazione della pena, e meglio lo faceva
unicamente laddove la sanzione si poneva al di fuori del quadro edittale, si fondava su
criteri estranei al’ art. 47 CP, disattendeva elementi di valutazione prescritti da quest’ ultima
norma oppure appariva esageratamente severa o esageratamente mite, al punto da denotare
eccesso 0 abuso del potere di apprezzamento (DTF 1351V 191 consid. 3.1; 134 1V 17
consid. 2.1; 129 1V 6 consid. 6.1 pag. 21 segg. eriferimenti; 128 IV 73 consid. 3b pag. 77;
1271V 10 consid. 2 pag. 19; STF 6B_78, 81, 90/2008 del 14 ottobre 2008 consid. 3.3;
6B_370/2007 del 12 marzo 2008 consid. 2.3). || CPP federale permette, ora, invece, di
censurare, mediante I’ appello, non solo I’ eccesso o |’ abuso del potere di apprezzamento
(art. 398 cpv. 3 lett. @), maanche |’ inadeguatezza (art. 398 cpv. 3 lett. ¢). Secondo la
dottrina maggioritaria, quest’ ultimo motivo di ricorso - non previsto nel disegno di legge
ma introdotto dalle Camere federali e definito privo di portata giuridica da Schmid nella
misurain cui I’ appello €, comunque, un rimedio giuridico completo e la sentenza

dell’ autorita di secondo grado si sostituisce a quellaresa dall’ autoritainferiore (Schmid,
Handbuch des Schwei zerischen Strafprozessrechts, § 91, n. 1512, pag. 695 con riferimento
al’art. 393 cpv. 2 lett. ¢ CPP; Schmid, Schweizerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, ad art. 398, n. 9, pag. 767) - estende (0, secondo Schmid, semplicemente,
conferma) la competenza della giurisdizione di appello ad intervenire anche in caso di
errato apprezzamento, quindi non piu soltanto in caso di eccesso o di abuso dello stesso.
Esso conferisce, dunque, ala giurisdizione d’ appello lafacolta di rivedere liberamente
anche le questioni suscettibili di apprezzamento, verificando che la decisione adottatain
primo grado sia effettivamente lamigliore possibile, senza cheil controllo sia pit limitato
alla conformita della stessa con I’ ordinamento giuridico (cfr., in particolare, Schmid,
Praxiskommentar, ad art. 398, n. 9, pag. 767 e ad art. 393, n. 17, pag. 759; Eugster, Basler
Kommentar, StPO, ad art. 398, n. 1, pag. 2642: “ Auch reine Ermessensfragen |...]
unterliegen der freien Uberprifung” ; Stephenson/Thiriet, Basler Kommentar, StPO, ad art.
393, n. 17, pag. 2622-2623; Mini, Commentario CPP, ad art. 393, n. 37, pag. 732). Alcuni
autori, pur concordando con la dottrina citata sul principio secondo cui la giurisdizione

d’ appello deve procedere ad una commisurazione autonoma della pena (cosi come, in
generale, ad unalibera valutazione di tutte le altre questioni sottoposte ad apprezzamento),
senzalimitarsi a controllare cheil giudizio di primaistanzarientri nel limiti di
apprezzamento conferiti dal legislatore, ritengono opportuno che, in questi ambiti, la Corte
di appello dimostri un certo riserbo (Hug, Kommentar zur StPO, ad art. 398, n. 20, pag.
1921, Kistler Vianin, Commentaire romand, CPP, ad art. 398, n. 21, 1776; contra, nella
stessa opera ma con riferimento all’ identico motivo di reclamo: Rémy, Commentaire
romand, CPP, ad art. 393, n. 18, pag. 1760 che non fa cenno a riserbo che la seconda



istanza dovrebbe imporsi e cita una definizione di Moor [Droit administratif, les actes
administratifs et leur contréle, Vol. |1, Berna 2002, pag. 667] del controllo dell’ opportunita
delle decisioni: “contréler I’ opportunité, ¢’ est intervenir al’intérieur méme du cadre |égal
dans lequel I’ autorité dont I’ acte est attaqué exerce sa libre appréciation” ). L’ opinione
secondo cui nel suo libero apprezzamento I’ autorita di secondo grado deve dar provadi un
certo riserbo rimane, comungue, minoritaria. Ad essasi oppone (fragli atri) recisamente
Schmid che - ricordando che |’ autorita chiamata a pronunciarsi sull’ appello deve, in ogni
caso, operare un apprezzamento proprio che si sostituisce a quello dell’ istanza di primo
grado - precisa, in particolare, che, se s autolimitasse nel suo potere di verificareil primo
giudizio, la Corte di appello commetterebbe addirittura una violazione del diritto di essere
sentito dell’imputato (Schmid, Handbuch, § 91, n. 1512, pag. 695 con riferimento all’ art.
393 cpv. 2 lett. ¢ CPP). Recentemente, il TF, commentando gli art. 399 e 404 cpv. 1 CPP,
ha sposato latesi della dottrina maggioritaria precisando che I’ appello produce, di principio,
un effetto devolutivo completo e conferisce, percio, alla giurisdizione d appello un pieno
potere d’ esame che le permette di rivedere la causa liberamente siain fatto, chein diritto,
che in opportunita (STF 6B_548/2011 del 14 maggio 2012 consid. 3; cfr., anche, STF
6B_434/2012 del 14 dicembre 2012 consid. 1.2, destinata alla pubblicazione, confermatain
STF 6B_54/2012 del 14 gennaio 2013 consid. 4). 136. Per I'art. 47 cpv. 1 CP, il giudice
commisuralapenaalla colpadell’ autore. Tiene conto della vita anteriore e delle condizioni
personali dell’ autore, nonché dell’ effetto che la penaavra sulla suavita. Il cpv. 2 dello
stesso disposto precisa che la colpa é determinata secondo il grado di lesione o esposizione
apericolo del bene giuridico offeso, secondo lareprensibilitadell’ offesa, i moventi e gli
obiettivi perseguiti nonché, tenuto conto delle circostanze interne ed esterne, secondo la
possibilita che I’ autore aveva di evitare |’ esposizione a pericolo o lalesione. 137. Come gia
I"art. 63 vCP, dunque, anche I’ art. 47 cpv. 1 CP stabilisce che la pena deve essere
commisurata essenzia mente in funzione della colpa dell'autore (DTF 136 IV 55 consid.
5.4). In applicazione dell’ art. 47 cpv. 2 CP - che codificala giurisprudenza anteriore
fornendo un elenco esemplificativo di criteri da considerare - la colpa va determinata
partendo dalle circostanze legate all’ atto stesso ( Tatkomponenten ). In questo ambito, va
considerato, dal profilo oggettivo, il grado di lesione o di esposizione a pericolo del bene
giuridico offeso e lareprensibilita dell'offesa ( objektive Tatkomponenten ), elementi che la
giurisprudenza sviluppata nell’ ambito del precedente diritto designava con le espressioni
“risultato dell'attivitaillecita’ e “modo di esecuzione” (DTF 129 IV 6 consid. 6.1). Vanno,
poi, considerati, dal profilo soggettivo ( Tatverschulden), i moventi e gli obiettivi perseguiti
- che corrispondono ai motivi adelinquere del vecchio diritto (art. 63 vCP) - e lapossibilita
chel'autore aveva di evitare I'esposizione a pericolo o lalesione, cioe laliberta dell'autore di
decidersi afavore dellalegalita e contro I'illegalita nonché I'intensita della volonta
delinquenziale (cfr. DTF 127 IV 101 consid. 2a; STF 6B_1092/2009, 6B_67/2010 del 22
giugno 2010 consid. 2.1). In relazione alla liberta dell’ autore, occorre tener conto delle
“circostanze esterne’, e meglio della situazione concreta dell’ autore in relazione all’ atto,
per esempio situazioni d’ emergenza o di tentazione che non siano cosi pronunciate da
giustificare un'attenuazione della pena a sensi dell’ art. 48 CP (Messaggio del 21 settembre
1998 concernente la modifica del Codice penale svizzero e del Codice penae militare
nonché unalegge federale sul diritto penale minorile, FF 1999, pag. 1745; STF
6B_370/2007 del 12 marzo 2008 consid. 2.2). Determinata, cosi, la colpa globale
dell’imputato ( Gesamtverschulden ), il giudice deve indicarne in modo chiaro la gravita su
unascalae, quindi, determinare, nei limiti del quadro edittale, |a penaipotetica adeguata.



Cosi come indicato dall’ art. 47 cpv. 1in fine CP e precisato dal TF (in particolare, DTF 136
IV 55 consid. 5.7), il giudice deve, poi, procedere ad una ponderazione della pena ipotetica
in considerazione dei fattori legati all’ autore ( Taterkomponenten ), ovvero della suavita
anteriore (antecedenti giudiziari o0 meno), della reputazione, della situazione personale
(stato di salute, eta, obblighi familiari, situazione professionale, rischio di recidiva, ecc.),
del comportamento tenuto dopo I’ atto e nel corso del procedimento penale cosi come

dell’ effetto che lapenaavrasullasuavita (DTF 136 1V 55 consid. 5.7; 129 1V 6 consid. 6.1;
STF 6B_1092/2009, 6B_67/2010 del 22 giugno 2010 consid. 2.2.2; cfr. anche STF
6B_585/2008 del 19 giugno 2009 consid. 3.5). Con riguardo a quest'ultimo criterio, il
legislatore ha precisato che la misura della pena delimitata dalla col pevolezza non deve
essere sfruttata necessariamente per intero se una pena piu tenue potra presumibilmente
trattenere I'autore dal compiere atri reati (Messaggio del 21 settembre 1998 concernente la
modifica del Codice penale svizzero e del Codice penale militare nonché unalegge federale
sul diritto penale minorile, FF 1999, pag. 1744; DTF 128 1V 73 consid. 4; STF 6B_78/2008,
6B_81/2008, 6B_90/2008 del 14 ottobre 2008 consid. 3.2; 6B_370/2007 del 12 marzo 2008
consid. 2.2). Lalegge ha, cosi, codificato la giurisprudenza secondo cui occorre evitare di
pronunciare sanzioni che ostacolino il reinserimento del condannato (DTF 128 IV 73
consid. 4c; 127 1V 97 consid. 3). Questo criterio di prevenzione speciale permette tuttavia
soltanto di eseguire correzioni marginali, la pena dovendo in ogni caso essere proporzionata
alacolpa (STF 6B_78/2008, 6B_81/2008, 6B_90/2008 del 14 ottobre 2008 consid. 3.2;
6B_370/2007 del 12 marzo 2008 consid. 2.2; 6B_14/2007 del 17 aprile 2007 consid. 5.2 e
riferimenti; Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell 11, Strafen und
Massnahmen, Berna 2006, 8 6, n. 72, pag. 205). IM 1 138. Giustal’art. 112 CP, sel’ autore
di un omicidio intenzionale ha agito con particolare mancanza di scrupoli, segnatamente
con movente, scopo 0 modalita particolarmente perversi, la pena € una pena detentiva a vita
0 una pena detentiva non inferiore adieci anni. Per I’ art. 24 cpv. 1 CP, chiunque

intenzional mente determina altri a commettere un crimine o un delitto é punito, seil reato €
stato commesso, con la pena applicabile all’ autore. 11 capoverso 2 della medesima norma
dispone che chiunque tenta di determinare altri a commettere un crimine incorre nella pena
prevista per il tentativo di questo crimine. Giustal’art. 138 cifral CP, chiunque, per
procacciare asé o ad altri un indebito profitto, si appropriadi una cosa mobile altrui che gli
e stata affidata, chiunque indebitamente impiega a profitto proprio o di un terzo valori
patrimoniali affidatigli, € punito con una pena detentiva sino a cinque anni 0 con una pena
pecuniaria. Secondo I’ art. 49 cpv. 1 CP, quando per uno o piu reati risultano adempiute le
condizioni per I'inflizione di piu pene dello stesso genere, il giudice condannal’ autore ala
pena prevista per il reato piu grave aumentandola in misura adeguata. Non puo tuttavia
aumentare di oltre lametail massimo della pena comminata ed € in ogni modo vincolato al
massimo legale del genere di pena (Ackermann, Basler Kommentar, StGB |, Basilea 2007,
ad art. 49, n. 8 e seg., pag. 908 e seg.; Trechsel/Affolter-Eijsten, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Zurigo 2008, ad art. 49, n. 7 e seg., pag. 282 e seg.;
Stratenwerth/Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, Berna 2009, ad
art. 49, n. 1, pag. 114; Stoll, Commentaire romand, CP |, Basilea 2009, art. 49, n. 78, pag.
506). 139. Giustal’art. 40 CP, di regolala durata della pena detentiva & di almeno sei mesi,
mentre la durata massima e di venti anni. La pena detentivae avitaselaleggelo dichiara
espressamente. a. E’ il caso dell’art. 112 CP secondo cui per |’ autore colpevole di assassinio
la pena € la detenzione a vita o la detenzione non inferiore a dieci anni. Sebbeneil Codice
penale eil Codice penale militare prevedano altri casi in cui puo essere pronunciata una



pena detentiva a vita, nellapratica dei tribunali svizzeri tale sanzione é pronunciata quasi
esclusivamente in caso di assassinio (Baechtold, Exécution des peines, Berna 2008, n. 8,
pag. 90). Lapossibilita alternativa di infliggere all’ autore colpevole di assassinio il carcere
avita o una penadetentiva non inferiore adieci anni é stata introdottail 1. gennaio 1990:
secondo la norma precedentemente in vigore, I’ assassinio era, infatti, punibile unicamente
con lareclusione perpetua. b. La pena detentivaa vita e la pena piu severa che conosce il
Codice penale svizzero. Essadura, di principio, fino allamorte del condannato (Bragger,
Basler Kommentar, StGB |, Basilea 2007, ad art. 40, n. 7, pag. 715) ritenuto, tuttavia, che al
condannato a vita puo essere concessa dall’ autorita competente la liberazione condizionale
al piu presto dopo 15 anni (art. 86 cpv. 5 CPin combinazione con il cpv. 1; cfr. art. 87 cpv.
1 CP secondo cui a liberato condizionalmente vaimposto un periodo di provadi una durata
compresatrauno e cingque anni). L’ autorita competente esamina d’ ufficio seil detenuto
possa essere liberato condizionalmente (art. 86 cpv. 2 CP) e, se non concede laliberazione
condizionale, essa riesaminala questione almeno una voltaall’anno (art. 86 cpv. 3 CP).
Eccezionalmente, alle condizioni dell’ art. 86 cpv. 4 CP, il condannato a vita puo essere
liberato condiziona mente gia dopo dieci anni (art. 86 cpv. 5 CP). La dottrina ha osservato
che, trascorsi 15 anni dalla condanna, |a liberazione condiziona e sembra essere, nella
prassi, divenutalaregola e che, pertanto, se s paragonano i termini cui soggiace la
liberazione condizionale, di fatto, il carcere avita costituisce ormai soltanto un grado
supplementare nella scala delle pene di durata determinata, il condannato ad una pena
detentiva a vita liberato condiziona mente dopo 15 anni avendo in effetti scontato soltanto
un anno e otto mesi in piu di colui che é stato condannato ad una pena detentiva della durata
(determinata) di vent’ anni e che beneficiaal piu presto della liberazione condizionale
(Disch, L"homicide intentionnel, tesi, Losanna 1999, pag. 296). c. Secondo la
giurisprudenza del Tribunale federale, un aggravamento della pena dovuto al concorso di
reati pud condurre ad una pena detentiva a vita soltanto quando |’ autore ha commesso piu
reati per i quali € comminatatale sanzione. Se, invece, entrano in concorso piu reati ma
soltanto per uno di essi € comminata la pena detentiva a vita, tale sanzione puod essere
effettivamente inflitta soltanto se essa si giustifica per quel solo reato. In un’ipotes del
genere, infatti, I’ aggravamento della pena fino alla pena detentiva a vita violerebbe il
principio dell’ aumento sancito dall’ art. 49 cpv. 1 CP poiché tale aggravamento s
ripercuoterebbe in maniera spesso ancor piu pesante sull’ autore che se s cumulassero le
singole pene di durata determinata. Quindi, se un autore ha commesso piu reati di cui uno
solo prevede la pena detentiva a vita e se per tale reato preso a sé stante si giustifica soltanto
unapenadi durata determinata, il giudice non puo aggravare la penaa causa del concorso di
reati e pronunciare una pena detentivaavita (DTF 132 1V 102 consid. 9.1; STF
6S.144/2005 del 14 novembre 2006 consid. 2.2). In altre parole, il concorso di reati non pud
fondare, di per sé, lapronunciadi una penadetentivaavitaseil reato per il quale e
comminata una tale sanzione, preso a sé stante, non giustifica, allaluce della colpa

dell’ autore, lapronunciadi tale pena (DTF 132 1V 102 consid. 9.1; STF 6B_284,285/2012
del 29 ottobre 2012 consid. 4.1.5; 6B_36/2011 del 18 ottobre 2011 consid. 2.1). d. Il
concorso di reati pud, invece, compensare eventuali circostanze attenuanti e permettere,
nonostante la presenza di queste ultime, la pronuncia della penamassima. Il Tribunale
federale ha, infatti, gia avuto modo di stabilire che circostanze aggravanti e circostanze
attenuanti possono compensarsi (DTF 127 1V 101 consid. 2b, 116 1V 300 consid. 2a; STF
6S.20/2006 del 12.6.2006 consid. 4; 6S.444/2004 del 14.3.2006 consid. 2; STF
6S.151/2004 del 15.6.2004 consid. 2.2; 6S.145/2003 del 13.6.2003 consid. 4.1) sicchéla



pena massima prevista per un determinato reato - in concreto, la pena detentiva a vita - puo
essere pronunciata anche in presenza di circostanze attenuanti, nellamisurain cui queste
siano compensate da circostanze aggravanti la colpa come, ad esempio, in caso di concorso
di reati (cfr. DTF 1161V 300incui il TF ha, fral’altro, stabilito che, in caso di concorso fra
assassinio commesso in stato di responsabilita scemata e un atro reato, pud essere
pronunciata la pena detentiva a vita). e. Essendo la sanzione piu pesante che prevedeil CP,
la pena detentiva a vita esige una motivazione particolarmente completa e precisa (DTF 127
IV 101 consid. 2c; STF 6B_284,285/2012 del 29 ottobre 2012 consid. 4.1.4; 6B_89/2012
del 29 giugno 2012 consid. 1.2; 6B_36/2011 del 18 ottobre 2011 consid. 2.1), tanto piu se
viene inflitta nell’ ambito di un processo indiziario (STF 1B_381/2011 del 5 agosto 2011
consid. 4.4). Quando decide di superare lasogliadei 20 anni, il giudice deve indicare per
quale ragione egli non ritiene sufficiente una pena di durata determinata, anche di 20 anni
(STF 6B_284,285/2012 del 29 ottobre 2012 consid. 4.1.4). Quando |’ assassinio entrain
concorso con altri reati (art. 49 cpv. 1 CP), la motivazione deve anche spiegare come € stata
stabilitala penaglobae. Deve, quindi, permettere d’identificare la pena di base e la pena
complementare e, meglio, di capire quale reato giustifica, da solo, la pronuncia della pena
detentivaavita e per quali motivi. Come visto, nel caso in cui |’ autore abbia commesso piu
reati di cui uno solo € punibile con I’ ergastol o, tale sanzione puo essere inflitta unicamente
selasuapronuncias giustificagiasolo per quel reato (DTF 132 1V 102 consid. 9.1; STF
6B_284,285/2012 del 29 ottobre 2012 consid. 4.1.5; 6B_36/2011 del 18 ottobre 2011
consid. 2.1; 6B_262/2011 del 23 settembre 2011 consid. 5.1; 6S.144/2005 del 14 novembre
2006 consid. 2.2). 140. In concreto, IM 1 risponde di tre reati: istigazione in assassinio,
tentataistigazione in assassinio e appropriazione indebita. a.1. Estremamente grave, da
profilo oggettivo, é I'istigazione in assassinio. || comportamento di IM 1 ha, infatti,
provocato lamorte di VITT_1. L’estrema gravitain sé della soppressione di una vita umana
aumenta ancor pit se si considera che lavittimadesignataerail marito di IM 1, I"uomo,
ciog, che- forse piu di atri - lei avrebbe dovuto rispettare ed onorare e se si considerache, a
lui, IM 1 non aveva nulla di oggettivo darimproverare. Particolarmente reprensibile &, poi,
il fatto che, pur di raggiungereil suo obiettivo, IM 1 non s é fatta scrupoli a coinvolgere nel
suo turpe disegno il figlio che, al’ epocadei fatti, aveva soltanto 16 anni e nei cui confronti
aveva un dovere di protezione oltre che di educazione. IM 1 sapevacheil forte
attaccamento che TE 5 provava per lei (che lo aveva portato, fin da piccolo, ad avere, verso
di lei, un atteggiamento protettivo), unito allafragilitadel figlio che aveva da poco perso il
padre e per cui, quindi, lei rimaneval’ unico punto di riferimento genitoriale, non potevano
che affievolire I’ eventual e resistenza che questi avrebbe potuto opporre a suo progetto. Di
fatto, chiedendo al figlio di trovare qualcuno che uccidesse VITT _1, IM 1 ha- con una
noncuranza dei valori primari su cui si fondail vivere civile talmente grave da spaventare -
causato, non solo lamorte del marito, ma anche larovinadellavitadel figlio. Altro
elemento che qualificala colpa oggettivadi IM 1 éil fatto che, con la suainauditarichiesta,
IM 1 hamesso TE 5 nell’ orrenda posizione - in cui nessuno dovrebbe mai trovars - di
dover scegliere (cio che, per i motivi ricordati poc’anzi, non eradavvero libero di fare!) tra
I’amore per lamadre ed il rispetto dellalegge. Avendo scelto laviadell’illegaita, TES é
stato spinto a causare (pit 0 meno direttamente) la morte di un uomo che nulla gli aveva
fatto se non accoglierlo in casa propria. IM 1 ha, quindi, indotto il figlio ad un
comportamento che ne hadevastato lavita: a di |adella perditatemporaneadellalibertae
della sostanziale perdita dell’ essenzial e (soprattutto per un adolescente) riferimento
familiare (al dibattimento d’ appello, TE 5 ha detto di non avere sostanzialmente piu alcun



significativo rapporto con lafamiglia), |’ agire della madre ha, in sostanza, tolto al ragazzo
le prospettive e le potenzialita di vita che ogni adolescente ha di fronte a sé. Se € auspicabile
che TE 5 possa, scontata la sua pena, reinserirsi socialmente, é certamente vero che, con
guanto I ha spinto afare, la madre ha posto una pesantissima ipoteca sulle prospettive future
del figlio. Questo, senza contare che, anche nellamigliore delle ipotesi (ciog, in quellain
cui il ragazzo sapraritrovare lagiustavia), con quel chel’ ha spinto afare, IM 1 ha costretto
il figlio a convivere con il rimorso per avere Soppresso unavita umanae per avere
provocato un immenso dolore ai familiari e, in genere, alle persone vicine allavittima. In
definitiva, oggettivamente, con quanto fatto, IM 1 ha, non solo provocato I’ uccisione del
marito, ma anche pregiudicato in modo irreparabile lavitadel figlio. Occorre, poi,
considerare, sempre dal profilo oggettivo, che, con il suo agire, IM 1 ha provocato un dolore
enorme ai familiari di VITT_1 che sono stati privati - in particolare lamadre e la sorella -
della presenza e dell’ affetto del loro caro. A rendere ancora piu drammaticatale perdita- e,
quindi, ancor piu forieradi sofferenze - €, specialmente per lamadre, il fatto che ellaha
dovuto, in sostanza, crescere per ben due volteil proprio figlio visto comeil gravissimo
incidente di cui s’ detto avesse ridotto VITT_1 in uno stato di totale dipendenzadal quale
ha potuto affrancarsi soltanto grazie alle costanti cure della madre (che, per poterlo seguire,
ha lasciato anche il lavoro). Non ha da essere dimostrato come, quindi, A. sia
rimasta “ particolarmente madre” visto che le crudeli vicissitudini dellavitanon le avevano
permesso di tagliare il cordone ombelicale conil figlio: in queste circostanze, é atrettanto
evidente come il dolore causato da una morte innaturale sia particolarmente profondo.
Mutatis mutandis, analogo discorso vale per lasorelladi VITT_1 che, come visto, ha
coadiuvato lamadre nel suo percorso di assistenza e rieducazione e, quindi, & rimasta
intensamente legata al fratello. Non vainoltre trascurato che I’ uccisione di un figlio, che
rappresenta per qualungue madre un colpo durissimo, non puo che essere vissutain maniera
ancor piu intensadal profilo emotivo da una madre anziana e non piu nel pieno delle forze.
IM 1, dal profilo oggettivo, risponde, dunque, anche di queste particolari sofferenze. a.2.
Aggrava ancor di pit lacolpaoggettivadi IM 1 il fatto che ladonna, primadi coinvolgereil
figlio, avevainterpellato anche PIFA 1, personadi cui ha consapevolmente sfruttato le
debolezze cognitive per tentare di raggiungere il suo sordido scopo (tral’ atro, instillandogli
il dubbio che laloro amicizia potesse finire acausadellagelosiadi VITT_1). Con lui,
sull’arco di mesi, si eraripetutamente lamentata del comportamento del marito, giungendo
anche a sostenere - mentendo - che egli fosse violento nei suoi confronti. Anche alui aveva,
quindi, ripetutamente chiesto di trovare qualcuno che uccidesse VITT_1. Inrelazione a
PIFA 1, sempre dal profilo oggettivo, afavoredi IM 1 vaconsiderato il fatto che
I"istigazione in assassinio si & fermata allo stadio del tentativo (art. 24 cpv. 2 CP).
Nonostante (soggettivamente) abbia intrapreso tutto quanto in suo potere per persuadere
PIFA 1 adar seguito alla suarichiesta (lamentandos con lui, sull’arco di mesi, del
trattamento che - asuo dire - il marito le riservava, chiedendogli poi ripetutamente e senza
mezzi termini di trovare qualcuno che fosse disposto ad eliminare VITT_1 e, infine,
insistendo con lui dicendo che avevai soldi per pagareil sicario), IM 1 non ériuscitaa
convincere I’'uomo (che ha subito rifiutato |’ insana proposta di quella che credeva essere
un’amica): il risultato dalei voluto, ovvero la morte del marito, era, dunque,
(oggettivamente) ancora molto lontano el reato risulta, quindi, meno grave rispetto
all’ipotesi in cui I'istigatore riesce a convincere |’ istigato che, pero, non tenta almeno di
portare a compimento il suo proposito. Di cio occorre tener conto nella commisurazione
della pena, cosi come stabilito dalla giurisprudenzadel Tribunale federale (STF



6B_621/2012 del 23 maggio 2013 consid. 3; 6S.44/2007 del 6 giugno 2007 consid. 4.5.5;
Dupuis/Geller/Monnier/Moreillon/Piguet, Code pénal |, Petit commentaire, Basilea 2008,
ad art. 24, n. 18, pag. 407). L’insistenza con cui IM 1 hatentato di convincere |’ amico &,
poi, dimostrata dal fatto che, in un momento di delirio alcolico, memore di quanto la donna
gli avevadetto, a PIFA 1 eravenutal’ideadi sabotarei freni dello scooter di VITT_1 eche,
contaleideaintesta, S eraavviato in biciclettaalavoltadi [...], salvo poi tornare sui suoi
passi ancor primadi compiere, a riguardo, anche solo degli atti preparatori (cfr., a
riguardo, consid. 33). a.3. Di gravita oggettiva media &, invece, |’ appropriazione indebita di
cui, pure, IM 1 risponde. Daun lato, qualificala sua colpail fatto che IM 1 hamesso in atto
il suo progetto di spoliazione apochi giorni dallarealizzazione della suaistigazione
mediante |’ uccisione del marito per mano del figlio, procedendo a prelevamento
incriminato il primo giorno utile dopo il suo rientro in Svizzera e dimostrando, cosli,
particolare egoismo e freddezza che devono essere debitamente presi in considerazione.

D’ altro lato, occorre considerare il danno relativamente contenuto causato dalM 1 con tale
prelevamento: pur se € vero che I’imputata ha inteso svuotare il conto del defunto marito (e
che, se per finire lasommadi cui si & appropriatarisulta essere di entita relativamente
esigua, cio é dovuto soltanto al fatto che il conto non presentava un saldo maggiore),
trattandosi di un reato contro il patrimonio va soprattutto considerato, dal profilo oggettivo,
chelM 1si eappropriatadi poco piu di fr. 15'000.-. b.1. Dal profilo soggettivo, per quanto
riguardail reato di ripetutaistigazione in assassinio (in parte tentata), rilevante el fatto che
IM 1 ha agito con dolo diretto e spinta da un movente estremamente basso ed egoistico
qualeI’avidita. Dopo avere sposato VITT 1 al solo scopo di poter rimanere in Svizzerae
dopo averlo spremuto finanziariamente, la donna ha infatti deciso di liberarsi del marito che
eradivenuto per lei insopportabile in un modo che e consentisse di non dover rinunciare ai
vantaggi economici derivanti dal matrimonio (versamento dellarendita AV S e aspettativa
ereditaria). Cosi agendo, IM 1 hadimostrato totale disprezzo per lavita altrui, cio che é
tanto piu grave se solo si pon mente al fatto che, in concreto, lavitadi cui s trattava era
guella dell’ uomo che, generosamente, |’ aveva, dapprima, accoltain casa sua, poi, amatae,
infine, sposata, accettando in casa sua ancheil figlio di lei verso il quale, nelle poche
settimane di convivenza, aveva dimostrato grande disponibilita. Facendo prevalerei suoi
interessi personali su ogni altra considerazione, IM 1 ha dato prova di una sconcertante
bassezza morale. Neppure si € preoccupata delle conseguenze cheil suo agire avrebbe avuto
sullavitadellafiglia[...] che, benché abituata ad abitare lontano dallamadre, si €, d’'un
colpo, vista costretta alla lontananza non solo dalla madre, ma anche dal fratello cui, in
particolare, eramolto legata prima dei fatti. Con riguardo a criterio dellaliberta dell’ autore
di decidersi afavore dellalegalita e contro I'illegalita, vadetto che nulla - se non appunto il
Suo smisurato egoismo e la sua sconfinata avidita - le impediva di mettere lecitamente
termine allavitain comune con il marito. Del resto, IM 1 era pienamente capace di valutare
il carattereillecito del suo comportamento e di determinarsi in funzione delle sue
valutazioni. Particolarmente significativa qual e fattore di aggravamento della sua colpaé,
poi, dal profilo soggettivo, la determinazione con laquale si € prodigata per raggiungere il
suo scopo, chiedendo, dapprima, piu volte a PIFA 1 di trovare qual cuno disposto ad
uccidereil marito e, in seguito, incassato il rifiuto dell’ amico, rivolgendosi aTE 5 con la
stessarichiesta. b.2. Qualificala colpasoggettivadi IM 1 in relazione all’ appropriazione
indebita, |’ aver agito per puraavidita, cioé per |o stesso movente che I’ aveva portata a
volere e chiedere |’ eliminazione fisica del marito. Sempre in quest’ ambito e sempre ad
aggravamento della colpa, va, poi, considerata |’ assenza di impedimenti specifici atti a



compromettere lalibertadi IM 1 di scegliere se delinquere o meno. Neppure va disatteso
che, anche in questo caso, IM 1 ha agito con dolo diretto. c. Ora, tutto considerato, la colpa
dell’imputata per il reato principale risulta essere gravissima. Ne consegue che, tenuto conto
del quadro edittale posto dall’ art. 112 CP, della prassi cantonale anche recente (sentenza 1.
dicembre 1994 della Corte delle assise criminali in re R. R.; sentenza 24 novembre 2010
della Corte delle assise criminali in re M. S. confermata dalla CARP con sentenza 24
maggio 2011) nonché di quanto emerge dalla giurisprudenza del TF, avuto riguardo, in
particolare, ai seguenti casi: - STF 6S.309/2003 del 9 ottobre 2003, 6S.292/2003 del 25
settembre 2003 e 6S.307/2003 del 9 ottobre 2003 in cui, per |0 stesso caso, il TF ha
confermato, per un autore, la pena detentiva a vita, confermato, per un correo, larinuncia
alla pena detentiva a vita unicamente perché questi aveva agito in stato di lieve scemata
imputabilita e precisato, per il terzo correo, che, senzai fattori di attenuazione costituiti dal
ruolo minore giocato dall’ autore nella commissione dei reati e dalla sua lieve scemata
responsabilita, sarebbe stata adeguata la reclusione a vita 0 ameno una penachevi s
avvicinasse; - STF 6S.357/2004 del 20 ottobre 2004 da cui emerge che in sede cantonae
I ergastolo non é stato inflitto unicamente a motivo della lieve scemataimputabilita
dell’autore dell’ assassinio; - STF 6S.164/2004 del 7 giugno 2004 da cui risulta che per un
assassinio, delle lesioni intenzionali semplici aggravate ed una violazione del dovere di
assistenza o educazione s giustificavala pena detentivaavita; - STF 6S.20/2006 del 12
giugno 2006 in cui il TF hacondiviso la valutazione delle istanze precedenti secondo cui la
gravita dell’ assassinio commesso meritava la pena detentiva a vita che, pero, non e stata
inflittain ragione delle attenuanti di cui poteva beneficiare |’ autore; - STF 6B_89/2012 del
29 giugno 2012 in cui il TF hachiarito che la pena detentivaavitanon ériservataai casi in
Cui non si puod immaginare una colpa piu grave ritenuto come sia sempre possibile
ipotizzare una colpa piu pesante; la scrivente Corte haritenuto che, gia solo per questo
reato, lacolpadi IM 1 giustifical’inflizione della pena detentiva a vita che appare equa e
proporzionata al’ estrema gravita oggettiva e soggettiva dellacolpadi IM 1 (cfr., anche,
STF 6B_530/2012 del 19 dicembre 2012; 6B_251/2008 del 14 agosto 2008; 6S.584/2006
del 1. febbraio 2007). Nelle concrete circostanze, la scrivente Corte ha ritenuto che una
pena detentiva di 20 anni non avrebbe tenuto adeguatamente conto dell’ agghiacciante e
disumana spietatezza di cui ha dato proval’ imputata che istigando, dopo il fallimento con
PIFA 1, il figlio ad uccidere il marito, hadimostrato il piu totale disprezzo per qualsivoglia
valore morale e per qualungue regola del vivere civile e, quindi, non sarebbe stata
adeguatamente commisurata alla sua colpa. A cio aggiungasi che IM 1 risponde anche di
un’ ulteriore episodio di istigazione in assassinio rimasto allo stadio del tentativo e di

un’ appropriazione indebita consumata di gravita media (allaquale, tuttavia, allaluce della
giurisprudenza del tribunale federale, non puo essere attribuita al cunaincidenza sulla pena).
d. In applicazione dei principi suesposti, la pena cosi stabilita va ponderatain funzione dei
fattori legati al’ autore ( Taterkomponenten ). Nemmeno su questo versante abbondano gli
elementi positivi. Al contrario. Dalla sua storia personale emerge, con evidenza, che IM 1
ha sempre cercato di raggiungere i suoi obiettivi senza alcun rispetto per le regole che
governano il vivere civile, siano esse quelle definite e contenute nel corpo legislativo, siano
esse quelle, di portata pit ampia, che possono dirsi morali o etiche. Non solo, infatti, ha
contratto ben due matrimoni soltanto per aggirare lalegislazione regolante il soggiorno
degli stranieri nel nostro Paese e ha - dopo I’ intervento dell’ autorita competente che aveva
scoperto che la comunione domestica con Radovanovic era cessata (noi sappiamo che, in
realtd, non eramai giuntain essere, cfr. consid. 15) - millantato false malattie per potersi



sottrarre all’ ordine di rimpatrio (riuscendo, cosi, aposticipareil suo rientro di ben 16 mesi).
Ma ha dimostrato, anche nella gestione dei rapporti con i suoi mariti, di non avere alcuna
capacitadi empatia e di usare I’ atro unicamente come mezzo per soddisfare le proprie
esigenze. Si rinvia, per ladescrizione dei suoi rapporti con [...], a considerando 15,
limitandosi, qui, aricordare che alui la donna hafatto - per usare le parole del malcapitato -
patire le pene dell’inferno. Per il seguito, si ricorda brevemente che, pur di evitareil ritorno
in patria, la donna hatentato di convincere altri due uomini - pure facilmente manipolabili a
causa dei loro problemi di varia natura - ad acconsentire ad un matrimonio di facciata
offrendo loro, quale compenso, delle belle ragazze e, infine, che ha sedotto VITT_1 - che
pure era debilitato fisicamente e mental mente a causa delle conseguenze del suo grave
incidente motociclistico ed era, di conseguenza, facile vittima delle sue manipolazioni -
convincendolo a sposarla, non esitando, per questo, ad allontanarlo dalla suafamiglia che
erastata, sin i, il suo punto di riferimento e di sostegno. Neppure pud essere dimenticato
che, durante il pur breve matrimonio, IM 1 hariservato a quarto marito trattamento
evidentemente analogo a quello offerto al terzo, tanto daridurlo alo stato di disperazione
descritto dal suo medico curante e da rendere necessario il ricorso a cure psichiatriche (cure
che, nonostante i gravi problemi avuti, non si erano mai rese necessarie in precedenza).
Dallavita della condannata non emergono elementi positivi nemmeno valutando il modo in
cui IM 1 s éassunta, negli anni, il proprio ruolo genitoriale. Anche facendo astrazione dai
fatti per cui oggi € giudicata, ladonna non puo infatti - e di lunga - essere considerata una
buona madre, ritenuto come abbia sempre anteposto i suoi interessi a bene dei figli, o
almeno aquello di TE 5, che ha abbandonato - ancorabambino - in[...]alle cure dell’ altra
figlia (allora appena sedicenne) mentre lei venivain Svizzeraa cercar fortuna (leggasi:
marito) nonostante la sua convinzione - esplicitata a periti - secondo cui “ lasciare un
minorein [...]Jéun crimine”’ (cfr. Al 132 in Al 881, pag. 3) e, poi, affidandolo a di lui padre
che, pure, disprezzava e considerava un ubriacone e un violento. Parlando delle sue “ doti
genitoriali”, non va, peraltro, dimenticato che, durante |’inchiesta, IM 1 ha omesso - eccetto
che su esplicita domanda degli inquirenti - di parlare del primo figlio avuto dal suo primo
matrimonio, figlio che, dopo essere stata abbandonata dal marito che I’ aveva costretta a
lasciarglielo, non ha piu nérivisto, né sentito e cio nonostante, nel 2003, questi avesse
tentato, telefonandole, di riallacciare i rapporti. Nemmeno IM 1 pud derivare circostanze
attenuanti dalla sua eta. Al contrario. Va considerato un elemento aggravanteiil fatto che IM
1 ha agito nei modi descritti nonostante la sua eta non piu giovanissima e la maturita che da
essa avrebbe dovuto derivare avrebbero dovuto spingerla a comportamenti ben diversi.
Nemmeno derivano alla condannata elementi attenuanti dall’ atteggiamento tenuto dopo i
fatti. Dopo avereistigato il figlio ad uccidere il marito, ladonna e infatti riparatain[...],
costituendosi cosi un alibi per il momento dell’ uccisione del marito e, poi, informata di
guanto avvenuto, érimastain [...], lasciando TE 5 solo a fronteggiare una situazione, non
solo tragica, madavero e proprio film dell’ orrore. La scrivente Corte non ha potuto
dimenticare che, mentre se ne stavatranquillamentein[...], IM 1 sapevacheil figlio
(appena sedicenne) condivideva (e s erain piena estate) |’ appartamento con il cadavere
dell’ uomo che aveva ucciso. Nonostante |a piena consapevol ezza dell’ orribile situazione
cheil figlio s trovava afronteggiare, ladonnasi e limitata - per non essere messain mezzo
- aseguire dalontano e per telefono I’ evolvers della situazione. La Corte non ha nemmeno
potuto far astrazione, nel valutare lacolpadi IM 1, dalla sceneggiatadalei recitata quando &
stata contattata dalla polizia e portata avanti, con sfacciataggine, per tuttal’inchiesta nonché
del fatto che, pur di salvare se stessa, in questa messinscena e arrivata arinnegareiil figlio



(per esempio, ai periti ha detto che, se davvero TE 5 avevafatto quello che gli veniva
rimproverato, non erapit “nel suo cuore” ), non solo a parole, ma anche concretamente,
disinteressandosene e tacciandolo di bugiardo quando questi la chiamavain causa. Manon
finisce qui. Non paga di cotanta crudelta, ancora durante il processo d' appello, dalla|...] l1a
donna harilasciato un’intervista alla stampa nella quale - dopo avere (metaforicamente)
urlato il suo dolore per la morte del marito e nuovamente professato la suainnocenza- ha,
in sostanza, di nuovo abbandonato il figlio al proprio destino affermando di non sapere “se
e quando” riusciraariavvicinarsi alui (varicordato che la donna ha persino rifiutato di
parlare con lui a telefono, cfr. TE 5, verb. dib. d’ appello, pag. 40) e che questi “deve pagare
per cio che hafatto” . Con tale intervista - scellerata ed estremamente inopportuna (non
foss' altro che per il momento in cui é statarilasciata, nel bel mezzo dell’ audizione di TE 5
durante il dibattimento di appello acui lel non ha presenziato) - IM 1 ha, ancora unavolta,
dimostrato il suo crasso egoismo non esitando, per difendere se stessa, a nuovamente
calpestare il legame madre-figlio che, per sua natura, €l piu sacro. Neppure la Corte ha
potuto evitare di rilevare che, nell’intervista citata, IM 1 ha, ancora una volta, mostrato la
suavera natura affermando - in un contesto in cui qualsias altra persona avrebbe avuto altre
preoccupazioni e altri pensieri - di essere intenzionata a chiedere, non appena possibile, un
risarcimento al Cantone per I’ ingiusta carcerazione subita: non ha da essere argomentato a
lungo per dimostrare come il pensare ai soldi in un simile momento sia congruente con la
persona avida e privadi scrupoli che queste pagine hanno disegnato (in particolare, laddove
s parladella spoliazione dei soldi del marito durante la convivenza, poi dello svuotamento
del conto del defunto marito, poi, ancora, del suo tentativo di nascondere tutto il possibile
mettendo i soldi nella borsetta, cioe in un posto in cui nessuno penserebbe di cercarli e,
infine, progettando di far portare un’autovetturain [...]) e ne confermi la correttezza. A
guesto riguardo, in negativo parla ancheil fatto che IM 1 - che, pure, come sappiamo, aveva
in borsatutti i soldi del marito - si € ben guardata dal contribuire ai costi del funerale (che
halasciato interamente sulle spalle dei familiari dellavittima). Nemmeno IM 1 pud derivare
elementi attenuanti dal suo atteggiamento processuale. Infatti, come visto, la sceneggiata
dellamadre e moglie ignara di tutto & continuata durante I’ interainchiesta e agli inquirenti
la donna ha mentito sempre e su tutto. Del resto, emerge dagli atti chel’inganno, la
menzogna e la manipolazione delle persone sono delle costanti nel comportamento di IM 1:
I’ essere bugiarda &, infatti, un tratto caratteriale che contraddistingue I’ imputata in ogni
aspetto della sua vita. Negando ogni suo coinvolgimento nell’assassiniodi VITT_1,IM 1
non ha prestato a cuna collaborazione agli inquirenti, cid che costituisce, si, un suo diritto,
manon puo valerle attenuazioni di sorta. Con il suo comportamento ha, infatti,
concretamente dimostrato di non volersi assumere la benché minima responsabilita

dell’ accaduto (che ha, invece, completamente scaricato sul figlio) e di non essersi affatto
pentita né di quanto commesso né del dolore provocato. Inoltre, sempre con riferimento al
Suo comportamento processuale, non va dimenticato che I'imputata ha anche tentato di
influenzare le indagini, istruendo, agli albori dell’inchiesta, PIFA 1 afare alapolizia
dichiarazioni contrarie al vero. Lanon collaborazionedi IM 1 s e spintafino al punto che,
scarceratain esito a processo di primo grado, si € ben guardatadal presenziare a
dibattimento d’ appello. A tal proposito occorre, poi, precisare che, nonostante abbia sempre
pubblicamente sostenuto di hon poter essere presente per motivi medici, I'imputatasi €, in
realtd, sottratta volontariamente a procedimento: in due scritti inviati a questa Corte poco
primadell’inizio del dibattimento (doc. CARP X X1V edoc. CARP L), ladonna, per il
tramite del suo difensore, aveva, infatti, chiaramente manifestato la sua rinuncia a prendervi



parte, indipendentemente dall’ esistenza 0 meno di motivi di ordine medico che ne
avrebbero potuto giustificare la mancata comparsa (cio cheil patrocinatore ha confermato
inaula; cfr. verb. dib. d appello, pag. 2 e 63). Quale fattore attenuante, la Corte ha
considerato che la condannata proviene da una realta sfavorita e in cui € certamente stata
confrontata a difficolta maggiori (in particolare, di natura economica) rispetto a quelle cui e
confrontato un ticinese medio. Sempre ad attenuazione della sua colpa, la Corte ha
considerato il fatto che IM 1 ha, comunque, dovuto vivere il dramma della guerra (Quando
havissutoin[...] con il secondo marito). Sempre a favore della condannata, |a Corte ha
considerato la carcerazione (preventiva e di sicurezza) gia sofferta (trascorsa, comunque,
soltanto per poco meno di nove mesi in regime straordinario, dato che il 23 maggio 2012 é
stata sottoposta al regime ordinario): al riguardo, tuttavia, ha anche dovuto prendere atto
che IM 1 non haavuto in carcere un comportamento esemplare: pur lamentando spesso di
sentirsi poco bene (stipsi, asserito peggioramento dei suoi dolori cronici), hareso tutt’ altro
chefacileil compito del servizio medico del carcere che ha, comunque, fatto il possibile per
migliorare il quadro clinico della detenuta (cfr. Al 588 e 742). Giuntafinanche arifiutarei
controlli medici, IM 1 hapoi messo in allarme il preposto servizio intraprendendo (il 2
dicembre 2011, cfr. Al 742), per protesta contro la sua situazione giudiziaria, uno sciopero
dellafame, cui hamesso termine quattro giorni dopo (Al 769). A suo favore, la Corte ha,
poi, considerato I’ effetto che I’ espiazione di una penalunga e pesante (laliberazione
condizional e potendo essere concessa soltanto dopo 15 o, eccezionalmente, dieci anni) avra
sullavitadell’imputata, ritenuto, peraltro, che IM 1 non € giovanissima e ha alcuni problemi
di salute (alle sue pregresse patologie si € aggiunto, durante la carcerazione in vista del
dibattimento di primo grado, un problema al cuore per cui ha subito un intervento per
I"inserimento di stent coronarici, cfr. Al 894). In sostanza, la scrivente Corte ha valutato e
considerato una sensibilita alla pena rel ativamente accresciuta, anche in considerazione di
una (solo) eventuale esecuzione della penain Svizzera, anche se, a riguardo, non va
trascurato che parte dellafamigliadi IM 1 risiede nel nostro Paese (una parte addiritturain
Ticino). Nessun’ ulteriore attenuazione pud essere concessa all’ imputata ritenuto, peraltro,
come, per costante giurisprudenza dell’ Alta Corte federale, I’ incensuratezza abbia, di
regola, nell’ ambito della commisurazione della pena, un effetto neutro e non debba, quindi,
essere considerata in senso attenuante (DTF 136 1V 1 consid. 2.6; STF 6B_36/2011 del 18
ottobre 2011 consid. 2.3.2). 1| valore attenuante dei (pochi) elementi favorevoli (individuati
non senza fatica da questa Corte) non &, certamente, sufficiente a diminuire in modo, non
solo rilevante, ma nemmeno percettibile lagravissmacolpadi cui IM 1 risponde anche solo
per avereistigato il figlio al’ assassinio. Ma quand’ anche si volesse attribuire - con una
generosita particolare - atali elementi un valore attenuante di un certo peso, tale valore
sarebbe annullato e vanificato dai numerosi elementi personali negativi evidenziati e,
soprattutto, dal concorso di reati di cui IM 1 risponde (s ricorda, qui, che dalla
giurisprudenza del TF s evince che Corti cantonali hanno rinunciato ad infliggere la
detenzione a vita ad autori colpevoli di assassinio e di altri reati unicamente perché
beneficiavano di circostanze attenuanti [in particolare, |’ avere agito in stato di scemata
imputabilita e la giovane etd] di cui, invece, IM 1 non puo beneficiare; cfr., in particolare,
STF 6B_762/2009 del 4 dicembre 2009 ; 6S.292/2003 del 25 settembre 2003; 6S.307/2003
del 9 ottobre 2003). IM 1 deve, quindi, essere condannata alla pena detentiva a vita, nella
guale va computato il carcere preventivo sofferto. IM 2 141. M 2 risponde di tre reati:
favoreggiamento, bancarotta fraudolenta e frode nel pignoramento e violazione dellaLArm.
a. Lalegge commina: - per il favoreggiamento, una pena detentiva sino atre anni o una



penapecuniaria (art. 305 cpv. 1 CP); -  per labancarotta fraudolenta e lafrode nel
pignoramento, una pena detentiva sino a cingue anni 0 con una pena pecuniaria ( art. 163
cifral CP); - per laviolazione della LArm, u na pena detentiva fino atre anni o una pena
pecuniaria (art. 33 cpv. 1 LArm) . Giustal’ art. 23 cpv. 1 CP, se I'autore ha spontaneamente
desistito dal consumare un reato iniziato o ha contribuito ad impedirne la consumazione, il
giudice puo attenuare la pena o prescindere da ogni pena. b. Per il favoreggiamento, la
colpadi IM 2 é grave poiché, a di ladi quanto effettivamente fatto (concretamente si puo
dire poco), egli ha agito per sottrarre alle autorita |’ autore di un reato estremamente grave e
lo hafatto, non tanto per amicizia o affetto, quanto per noncuranza e per pochezza di valori
etici e umani. Non si puo, poi, dimenticare che, indicando IM 3aTE 5, IM 2 non ha esitato,
per non sporcarsi le mani, amettere nel guai (dacui lui volevatenersi lontano) un giovane
di cui conosceval’ estrema fragilita e sul quale, percio, sapeva di esercitare una certa
influenza. Come fattore attenuante € stato, dapprima, considerato che si é trattato solo di un
tentativo. Poi, € stato considerato - e questo ha avuto un sensibile effetto attenuante - che IM
2 hadato provadi un pentimento attivo ai sensi dell’ art. 23 CP, aderendo alla proposta di
IM 3di avvisare lapoliziaed attivandos (con laricercadel cognome del ragazzo sulla buca
delle lettere) per trovare le informazioni necessarie per I’ intervento dell’ autorita inquirente.
Quale fattore aggravante €, invece, stato considerato il fatto che egli ha alle spalle
precedenti condanne (STF 6B_49/2012 del 5 luglio 2012 consid. 1.2). Pertanto, avuto
riguardo anche al concorso di reati, la Corte ha ritenuto adeguata alla colpadi IM 2 la pena
detentivadi 16 mesi. 142. La pena e da scontare (art. 42 CP). Per IM 2 non puo che essere
posta una prognosi negativa. Non solo per le precedenti condanne e per il fatto che egli ha
delinquito in pieno periodo di prova. Ma, soprattutto, perché le motivazioni che I’ hanno
spinto acommetterei reati di cui oggi risponde - in particolare il favoreggiamento - sono, in
sostanza, le stesse che |’ hanno spinto a delinquere in precedenza: qui come prima egli ha,
infatti, agito per pochezza di valori etici e morali e per noncuranza. Per gli stessi motivi, la
Corte ha deciso di revocare la sospensione condizionale concessa ala penainflittagli con
DA 16 gennaio 2008. pretese civili 143. Giustal’art. 41 CO, chiunque é tenuto ariparareil
danno illecitamente cagionato ad altri sia con intenzione, sia per negligenza od imprudenza.
Per |"art. 45 cpv 1 CO, nel caso di morte di un uomo si dovranno rimborsare le spese
cagionate, in ispecie quelle di sepoltura. Giustal’ art. 433 cpv. 1 lett. a CPP I'imputato deve
indennizzare adeguatamente |’ accusatore privato delle spese necessarie da lui sostenute nel
procedimento se I accusatore privato vince la causa. Per I'art 47 CO, in caso di morte di un
uomo o di lesione corporale, il giudice, tenuto conto delle particolari circostanze, potra
attribuire al danneggiato o ai congiunti dell’ ucciso un’equaindennita pecuniaria atitolo di
riparazione (s tratta di un caso particolare di applicazione, in ambito di riparazione morale,
dellaregolageneraledi cui al’art. 49 CO; SJ2013 1 170 del 9 aprile 2013; DTF 123 111
204). L’ entita del risarcimento per torto morale dipende, innanzitutto, dalla gravitadelle
sofferenze fisiche o psichiche provocate dall’ offesa subita dalla vittima e dalla possibilita di
alleviare sensibilmente, con il versamento di unasommadi denaro, il torto morale che ne
consegue. La sua quantificazione rientranel potere di apprezzamento del giudice. In ragione
della sua natura, I’indennita per torto morale, destinata arisarcire un danno difficilmente
guantificabile in unasommadi denaro, sfugge a qualsiasi determinazione sulla base di
criteri matematici. L’ indennita corrisposta deve essere equa. || giudice ne quantifica, quindi,
I’ entita rapportandola alla gravita dell’ offesa subita e dovra evitare che la somma accordata
siaderisoriaper lavittima. Se egli s ispiraacas precedenti, provvedera ad adattarli alle
circostanze attuali, tenendo conto del deprezzamento del potere d’ acquisto del denaro (STF



6B_369/2012 del 28 settembre 2012 consid. 2.1.1). In ogni caso, per stabilire |’ammontare
dell’indennita prevista dall’ art. 47 CO, la comparazione con altri casi deve farsi con molta
cautela, essendo il torto morale correlato alla sensibilita di ciascuna persona, in una
specifica situazione, e ritenuto che ognuno reagisce differentemente all’ offesa patita. Cio
premesso, un raffronto non e privo d’interesse e puo, a seconda delle circostanze, essere
utile atitolo indicativo (DTF 125 I11 269 consid. 2a; STF 6B_369/2012 del 28 settembre
2012 consid. 2.1.2). a. In concreto, le richieste formulate atitolo di risarcimento del torto
moral e subito non possono certamente essere definite inadeguate (cfr., sul tema,
Hutte/Ducksch/Gross/Guerrero, Le tort moral, Une présentation synoptique de la
jurisprudence, Ginevra/lZurigo/Basilea 2006, stato agosto 2005: cfr. in particolare n. 4.3.1,
4.3.2 €6.17; Werro, Commentaire romand, Code des obligations |, Basilea 2003, ad art. 47,
n. 10 segg., pag. 337 segg.). Al contrario. Gli importi richiesti - in particolare dalla madre -
risultano irrisori se si consideral’ enorme sofferenza causata dalla perdita di un figlio,
cresciuto non una madue volte (A. ha, in pratica, riportato, con anni di dedizione,
il figlio ad unavita autonoma dopo che |’ infortunio |’ avevaridotto a un vegetale), e la cui
vitaviene stroncata in modo innaturale. Analogo discorso vale per la sorella che, cosi come
risultadagli atti, ha aiutato la madre e sostenuto il fratello nel suo percorso di recupero. Non
va, d’ altra parte, dimenticato che, in concreto, lafamigliadi VITT_1 haavuto notiziadella
morte del congiunto dalla stampa, cio che ne ha, senz¢Jtro, aggravato le sofferenze. b.
Parimenti accolte sono le richieste di risarcimento dei costi di patrocinio - ritenuti adeguati
cosi come esposti - e dei costi legati alle esequie. c. IM 1 é stata condannataarisarcireil
torto morale e le spese funerariein solido con il figlio ai sensi dell’ art. 50 cpv. 1 CO.
risarcimenti 144. Ai sensi dell’ art. 436 cpv. 1 CPP, le pretese di indennizzo e di riparazione
del torto morale nell’ ambito della procedura di ricorso sono rette dagli art. 429-434 CPP. a.
Giustal’art. 429 cpv. 1 CPP, se e pienamente o parzialmente assolto o se il procedimento
nei suoi confronti & abbandonato, I"imputato ha diritto ad un’indennita per le spese
sostenute ai fini di un adeguato esercizio dei suoi diritti procedurali (lett. a) e per il danno
economico risultante dalla partecipazione necessaria a procedimento penale (lett. b).
Inoltre, I'imputato assolto o nei cui confronti il procedimento e stato abbandonato ha diritto
ad unariparazione del torto morale per lesioni particolarmente gravi dei suoi interessi
personali, segnatamente in caso di privazione dellaliberta (lett. ¢). La norma stabilisce una
responsabilita causale dello Stato, chiamato arispondere della totalita del danno che
presenta un nesso causale ai sensi del diritto dellaresponsabilitacivile conil procedimento
penale conclusosi con un decreto di non luogo a procedere, un decreto di abbandono o con
un’ assoluzione, anche in assenza di colpa o di irregolarita da parte delle autorita penali
(Messaggio del 21 dicembre 2005 concernente I” unificazione del diritto processuale penale,
pag. 1231; Schmid, Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, Zurigo/San Gallo
2009, n. 1804, pag. 829; Schmid, Schweizerisches Straf prozessordnung, Praxiskommentar,
Zurigo/San Gallo 2009, ad art. 429, n. 6, pag. 833; Mizel/Rétornaz, Commentaire romand,
CPP, Basilea 2011, ad art. 429, n. 21, pag. 1870; Griesser, Kommentar zur StPO,
Zurigo/BasilealGinevra 2010, ad art. 429, n. 2, pag. 2066; Wehrenberg/Bernhard, Basler
Kommentar, StPO, Basilea 2011, ad art. 429, n. 6, pag. 2843; Mini, Commentario CPP,
Zurigo/San Gallo 2010, ad art. 429, n. 1, pag. 793). b. Hadiritto al’indennita |’ accusato che
e stato totalmente o parzialmente prosciolto. In precedenza, I art. 317 CPP (TI) stabilivail
diritto all’indennita solo in caso di assoluzione totale ma, negli anni, la giurisprudenza della
Cameradei ricors penali aveva, comunque, esteso il diritto all’indennizzo, in acuni casi,
anche al’ accusato solo parzialmente prosciolto (Mini, op. cit., ad art. 429, n. 3, pag.



793-794; CRP 60.2010.150 del 12 novembre 2010; CRP 60.2010.119 del 10 novembre
2010; CRP 60.2009.427 del
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aprile 2010; CRP 60.2009.55 del 3 dicembre 2009; CRP 60.2002.106 del 5 febbraio 2008;
CRP 60.2004.305 del 7 dicembre 2005; STF 1P.35/2006 del 7 marzo 2006). Secondo
quanto si legge nel Messaggio, in caso di proscioglimento parziale o di abbandono parziale
del procedimento, per il calcolo del danno patito, |e spese non possono essere
semplicemente suddivise proporzionalmente: occorre, invece, verificare se l’imputato ha
diritto ad un’indennita e ad unariparazione del torto morale per i reati per i quali e stato
assolto o per cui il procedimento é stato abbandonato (Messaggio del 21 dicembre 2005
concernente |” unificazione del diritto processuale penale, pag. 1231). Se € ammessa una
riparazione per proscioglimento parziae, la stessa pud essere compensata con le spese
procedurali a carico dell’imputato e conseguenti alla parziale condanna, come peraltro
espressamente previsto dall’ art. 442 cpv. 4 CPP (fed) (Messaggio del 21 dicembre 2005
concernente |’ unificazione del diritto processuale penale, pag. 1231; Mini, op. cit., ad art.
429, n. 3, pag. 793-794). c. Il Tribunale federale ha avuto modo di precisare che I’indennita
previstadall’art. 429 cpv. 1 lett. a CPP concernei costi assunti dall'imputato per un
avvocato di fiducia. L'imputato pienamente o parzia mente assolto, posto al beneficio del
gratuito patrocinio, non deve sostenere i costi relativi alla difesa d'ufficio e non puo, percio,
pretendere un'indennita per le spese di patrocinio (DTF 138 IV 205 consid. 1). d. Giusta
I"art. 429 cpv. 1 lett. b CPP, I'imputato pienamente o0 parzia mente assolto deve essere
risarcito per il danno economico risultante dalla partecipazione necessaria a procedimento.
Si tratta principalmente della perdita di salario o di guadagno subita a causa della
carcerazione provvisoria o della partecipazione agli atti procedurali (Schmid,
Praxiskommentar, ad art. 429, n. 8, pag. 833-834; Mizel/Rétornaz, op. cit., ad art. 429, n. 41
€ segy., pag. 1875 e segg.). Perché siaindennizzabile, occorre che vi sia un nesso di
causalita naturale ed adeguato tra il procedimento penae eil pregiudizio (Mini, op. cit., ad
art. 429, n. 5, pag. 794). Per lavalutazione e |’ estensione del danno sono applicabili, quale
diritto suppletivo, gli art. 42 e segg. CO (Mizel/Rétornaz, op. cit., ad art. 429, n. 41, pag.
1875; Wehrenberg/Bernhard, op. cit., ad art. 429, n. 25, pag. 2848). e. Secondo I’ art. 429
cpv. 1lett. c CPP, se, acausadel procedimento, ha subito lesioni particolarmente gravi dei
suoi interessi personali ai sens degli art. 28 cpv. 2 CC 0 49 CO, I’imputato pienamente 0
parzialmente assolto ha diritto ad una riparazione del torto morale. Questa €, di regola,
concessa se |’ imputato é stato posto in carcerazione preventiva o di sicurezza (Messaggio
del 21 dicembre 2005 concernente I’ unificazione del diritto processuale penale, pag. 1231).
Quanto alla determinazione dell’ammontare dell’ indennita, essa € lasciata al potere

d’ apprezzamento del giudice ed e stabilitain funzione della gravitadellalesione alla
personalita, conformemente agli art. 43, 44 e 49 CO (DTF 113 1a 177 erif.; 113 |b 155;
Rep. 1973, pag. 229; Griesser, op. cit., ad art. 429, n. 7, pag. 2068). In presenza di una
carcerazione preventiva, laprass adottata dalla CRP per la quantificazione del torto morale
S basava sul cosiddetto “ metodo bifasico ” (Hutte/Ducksch/Gross, Le tort moral, Le tort
moral, Une présentation synoptique de la jurisprudence, Ginevra/Zurigo/Basilea 2006, stato
agosto 2005, 1/105 e segg.; Munch, Bemessung der Genugtuung fir ungerechtfertigten
Fretheitsentzug, in: ZBJV 1998, pag. 237 e segg.; Rep. 1998, n. 126, nota 5), secondo il
quale nella prima fase occorre stabilire un importo base in funzione soprattutto della durata
della detenzione. Al riguardo, la CRP riconosceva in generale un importo forfetario di fr.
100.-/200.- per ogni giornata di detenzione (Mini, op. cit., ad art. 429, n. 7, pag. 795; Rep.



1998, n. 126, nota 5.1 con riferimenti). Per il Tribunale federale, nel caso di carcerazioni di
breve durata e in assenza di circostanze straordinarie, pud essere ritenuto adeguato
I”importo di fr. 200.- per ogni giorno di detenzione; in caso di carcerazioni piu lunghe,
I”importo giornaliero deve essere diminuito, ritenuto che la primafase di detenzione e
certamente quella pit gravosa per I'imputato (STF 6B_111/2012 del 15 maggio 2012
consid. 4.2). Nella seconda fase I'importo base ottenuto veniva corretto verso il basso o
verso |'ato, allaluce delle circostanze del singolo caso e, in particolare, delle eventuali
conseguenze fisiche o psichiche per I'accusato; cio ben consapevoli che, benchéil denaro
possa apparire inadeguato a compensare le frustrazioni inevitabilmente legate alla
carcerazione, l'indennita per torto morale non deve neppure essere puramente simbolica
(Mini, op. cit., ad art. 429, n. 7, pag. 795). IM 3 145. La suaistanzadi risarcimento, fondata
sull’ art. 429 lett. ¢ CPP (torto morale legato all’ ingiusta carcerazione), € accolta cosi come
presentata. IM 2 146. Le pretese formulate da|M 2 sono motivate dalla carcerazione
preventiva dalui subita, definita“ingiustificata, ritenuto come egli sia stato assolto dalle
imputazioni maggiori e lapenafinale di quattro mes di detenzione sia stata posta a
beneficio della sospensione condizionale” (istanza, pag. 2). Le poste di danno dalui fatte
valere sono le seguenti: - fr. 200.-/giorno (fr. 73'000.-) oltre interessi quale torto morale per
ingiusta carcerazione; - fr 3'000.-/mensili (fr. 36'000.-) oltre interessi quale risarcimento per
perditadi guadagno; - fr. 5'048.90 oltre interessi quale risarcimento per le spese legali non
direttamente connesse alla sua difesanel procedimento; - fr. 5'820.85 oltre interessi quale
risarcimento per lalocazione del suo negozio. a. L’assoluzione di cui beneficialM 2 e
unicamente parziale, in relazione alle accuse di correita/complicitain assassinio/omicidio,
di bancarotta fraudolenta e frode nel pignoramento (in parte) e di infrazione alla L Str.
Rilevante, per la questione dell’ indennizzo, €l proscioglimento di IM 2 dall’ accusa piu
pesante che gli era stata rivolta, ovvero quelladi correita/complicita

nell’ assassinio/omicidio di VITT_1. E’, dunque, in relazione a quest’ ultimaimputazione, e
al suo peso, che devono essere esaminate le pretese risarcitorie di IM 2. b. Le pretese
formulate daIM 2 sono motivate dal periodo di carcerazione preventivadalui subita,
definita“ingiusta’ allaluce della successiva - parziale - assoluzione. b.1. Secondo la
dottrina, sel’imputato & stato oggetto di piu procedimenti penali e solo alcuni di
terminano con un’ assoluzione, la carcerazione subita atorto in relazione all’ accusa da cui €
stato scagionato va dedotta dalla durata della carcerazione per cui € invece stato condannato
(in base ad altre imputazioni), come derivadall’ art. 431 cpv. 2 CPP e dalla giurisprudenza
emanatain relazione al’ art. 51 CP (Mizel/Rétornaz, op. cit., ad art. 429, n. 50, pag. 1878).
Infatti, ai sensi dell’art. 431 cpv. 2 CPP, I'imputato ha diritto ad un’indennita e ad una
riparazione del torto morale adeguate se la durata della carcerazione preventiva o di
sicurezza ha ecceduto quella consentita e la privazione di liberta eccedente non pud essere
computata nelle sanzioni inflitte per altri reati. La privazione di liberta subita a torto deve,
infatti, essere imputata sull’ insieme delle pene pronunciate nei confronti dell’imputato,
anche se la procedura che ha dato origine alla carcerazione preventiva si € conclusa con un
proscioglimento (DTF 133 1V 150; STF 6B_346/2009 16 giugno 2009 consid. 1.4;
Mizel/Rétornaz, op. cit., ad art. 429, n. 50 e note, pag. 1878). Il diritto al risarcimento
decade anche se I’'imputato e condannato ad una pena detentiva sospesa condizionalmente
lacui durata eccede quella della carcerazione preventiva o di sicurezza sofferta (art. 431
cpv. 3 lett. b CPP, lacui applicazione si estende anche ai risarcimenti di cui all’ art. 429
CPP, cfr. Schmid, Praxiskommentar, ad art. 431, n. 2, pag. 837). b.2. Nellafattispecie, IM 2
e stato condannato ad una pena di 16 mesi sulla base delle imputazioni di tentato



favoreggiamento, bancarotta fraudolenta e frode nel pignoramento nonché infrazione alla
LArm. Tale pena eccede ampiamente quella scontata quale carcerazione preventiva e di
sicurezza, corrispondente a 12 mesi. Poco importa, ai fini del diritto al risarcimento, che
essa sia stata originata (almeno in parte: anche |’ accusa di favoreggiamento poteva infatti
dare legittimamente luogo ad un periodo di detenzione preventiva, come accaduto per

I’ altro coimputato IM 3) dall’ accusa di correitd/complicita nell’ assassinio/omicidio di
VITT_1. Cio che conta, in considerazione dei principi evocati a considerando precedente, &
che la pena detentiva pronunciata nei confronti di IM 2 eccedala durata della privazione di
liberta subita (parzialmente) atorto. In presenza di una condanna ad una pena detentiva di
tale entita, considerato che la durata della carcerazione preventiva e di sicurezza e stata
inferiore, non vi e spazio per I’ erogazione di un’indennita né di unariparazione del torto
morale. L’istanza di risarcimento di IM 2 deve, dunque, essere integralmente respinta.
tassazione delle note d’ onorario 147. Le note d' onorario del tre patrocinatori d’ ufficio sono
state tassate cosi come presentate. |n applicazione del principio di cui alla sentenza OG ZH
7.5.2012 (SB120074-0/U/jv) e in applicazione per analogiadell’ art. 429 cpv. 1 lett. a CPP,
ritenuto come IM 2 sia stato assolto dalle imputazioni piu gravi, € stato stabilito che, in caso
di ritorno amiglior fortuna, egli dovrarimborsare allo Stato soltanto il 20% dell’importo
riconosciuto afavore del suo patrocinatore (art. 135 cpv. 4 lett. ae 5 CPP). sequestri 148.
Ritenuto come si tratti di beni di spettanza della comunione ereditariafu VITT_1, sono stati
dissequestrati in suo favore I'importo di fr. 15 750.- e la vettura. Sul resto del denaro
sequestrato alM 1 cosi come sulle monete ducati e sui gioielli é stato ordinato, in
applicazione dell’ art. 268 cpv. 1 lett.a CPP, il sequestro a copertura delle spese procedurali
e delle indennita riconosciute alle accusatrici private per le spese di patrocinio. Degli altri
0ggetti in sequestro - ad eccezione del materiale di prova - € stato ordinato il dissequestro a
favore degli aventi diritto. spese 149. L e spese sono state attribuite, in applicazione dell’ art.
428 cpv. 1 e 3 CPP, secondo il grado di soccombenza. Per questi motivi, visti gli

art. 6, 9, 10, 76 e segg., 80 e segg., 84, 122 e segg., 132-135, 139, 268 cpv. 1
lett. a, 348 e segg., 379 e segg., 398 e segg., 366 e segy., 429 e segg., 433 €436 CPP; 12,
22, 23, 24, 25, 40, 42, 43, 46, 47, 49, 50, 51, 111, 112, 138, 163 e 305 CP; 116 L Str; 33
LArm, 41 e segg. CO; 32 cpv. 1 Cost., 6 par. 2 CEDU e 14 cpv. 2 patto ONU I1; nonché,
sulle spese di giustizia e sulle spese di patrocinio, |"art. 428 CPP e laL TG rispettivamente il
Regolamento sullatariffaper i cas di patrocinio d ufficio e di assistenza giudiziari e per la
fissazione delleripetibili, dichiara e pronuncia: I. 1. L’ appello del procuratore pubblico
riguardante laposizione di IM 1 e quello di IM 3 sono accolti. 2. L’ appello del procuratore
pubblico riguardante la posizione di IM 2, quello delle accusatrici private e |’ appello
incidentale di IM 2 sono parzialmente accolti. Di conseguenza, annullata |a sentenza di
primo grado: 1. 1M 1 1. IM 1 éautrice colpevoledi: 1.1. ripetutaistigazione in assassinio
(in parte tentata) per avere, a[...Jed in atre localita non meglio precisate, nel periodo
gennaio 2011/1. luglio 2011, agendo con particolare mancanza di scrupoli,
intenzionalmente: 1.1.1. tentato di determinare PIFA 1 atrovare qualcuno che commettesse
|'assassinio del marito VITT_1; 1.1.2. chiesto a figlio minorenne TE 5 di cercare qualcuno
che commettesse |'assassinio del marito VITT _1, ritenuto che |’ uccisione si € effettivamente
realizzata, per mano del figlio D. D., il 1. luglio 2011; 1.2. appropriazione indebita per
avere, af...], I'11 luglio 2011, prelevato, in danno della comunione ereditaria, I'importo di
fr. 15'750.- dal conto corrente postale intestato all'ormai defunto VITT _1; 2. IM 1 e
prosciolta dall’imputazione di incitazione all’ entrata, ala partenza o al soggiorno illegale.
3. IM 1 é condannata alla pena detentiva a vita, da dedursi il carcere preventivo sofferto. 4.



IM 1 einoltre condannata a versare alle accusatrici private i seguenti importi: 4.1. fr.
75'310.60 per le spese di patrocinio daloro sostenute; 4.2. fr. 9'966.90 per le spese funerarie
(in solido con il figlio TE 5); 4.3. fr. 40'000.- afavore di A. efr. 10'000.- afavore
di B. atitolo di risarcimento del torto morale subito (in solido con il figlio TE 5).
5. E ordinato il dissequestro afavore della comunione ereditariafu VITT_1 dell’importo di
fr. 15'750.- e della vettura sequestrati alM 1. Sul rimanente del denaro, sulle monete ducati
esui gioieli sequestrati alM 1 é ordinato il sequestro a copertura delle spese procedurali e
delle indennita riconosciute alle accusatrici private ex art. 433 CPP (pari afr. 75'310.60).
[1l. 1M 2 1. IM 2 e autore colpevole di: 1.1. tentato favoreggiamento per avere, ad [...], il 5
luglio 2011, indicandogli IM 3 come |la persona che sarebbe stata disposta e in grado di
aiutarlo a sharazzarsi del cadavere del patrigno, tentato di sottrarre il minore TE 5 ad atti di
procedimento penale con riferimento all’ uccisione di VITT_1; 1.2. bancarotta fraudolenta e
frode nel pignoramento per avere, a[...Jea]...], nel periodo 1. gennaio 2010/19 settembre
2011, in qualita di debitore e adanno dei suoi creditori: 1.2.1. sottaciuto di essere
proprietario di un veicolo amotore Opel Astradel valoredi fr. 3'000.- e, successivamente,
di un veicolo amotore Fiat Stilo del valoredi fr. 1'500.- (facendoli immatricolare a nome di
[...]); 1.2.2. affermato di versare una pigione inesistente; 1.3. infrazione alla Legge federale
sulle armi e sulle munizioni per avere, a[...], nel periodo 15 maggio 2011/30 giugno 2011,
venduto a minore TE 5 un coltello afarfalla. 2. IM 2 & prosciolto da ogni atraimputazione.
3. Avendo dato provadi pentimento attivo in relazione al reato di tentato favoreggiamento,
IM 2 e condannato alla pena detentiva di 16 (sedici) mesi, da dedursi il carcere preventivo
sofferto. 4. E revocata |a sospensione condizionale relativa alla pena di 90 aliquote
giornaliere dafr. 90.- cadaunadi cui a DA 16 gennaio 2008. 5. L’ist anza di risarcimento
presentatadalM 2 érespinta. IV. IM 3 1. IM 3 é prosciolto dall’imputazione di
favoreggiamento. 2. Lo Stato & condannato aversarealM 3 I'importo di fr. 4600.- atitolo
di indennizzo ai sensi dell’ art. 429 cpv. 1 lett. ¢ CPP. V. Dissequestri 1. E ordinato il
dissequestro dei telefoni, dei relativi caricatori e della chiavetta USB indicati nell’ atto di
accusa emesso nel confronti di IM 1, mentre il resto di quanto alel sequestrato rimanein
atti in quanto mezzo di prova. 2. E ordinato il dissequestro, in favore degli aventi diritto,
degli oggetti in sequestro ed elencati negli atti di accusa emessi nei confronti di IM 3 elM
2. V1. Noted onorario 1. Lanota professionale dell’avv. DI 2 e approvata per: -

onorario fr. 51'070.00 -

spese fr. 1'460.50 - IVA (8% dal

1.1.2011) fr. 4'202.45

Totale fr. 56'732.95 a carico dello Stato (voce
contabile 117.023). 2. 2.1. Lanota professionale dell’ avv. DI 3 & approvata per: -

onorario fr. 98776.35 -

spese fr. 4039.40 - IVA (8% dal

1.1.2011) fr. 8'225.25

Totale fr. 111'041.00 a carico dello Stato (voce

contabile 117.023). 2.2. Visto il suo parziale proscioglimento, in caso di ritorno amiglior
fortuna, alM 2 potra essere chiesto il rimborso della retribuzione soltanto nella misura del
20%. 3. La nota professionale dell’ avv. DI 4 e approvata per: -

onorario fr. 65'500.00 -
spese fr. 2593.50 - IVA (8% dal
1.1.2011) fr. 5'447.50

Totale fr. 73'541.00 a carico dello Stato (voce



contabile 117.023). 4. Contro |la presente decisione é dato reclamo entro 10 giorni dalla
notificazione al Tribunale penale federae, 6501 Bellinzona. 5. Larichiestadi pagamento
deve essere inviata, da parte del patrocinatore, al’ Ufficio dell’ incasso e delle pene
aternative dellaDivisione della giustizia, Via Naravazz 1, 6808 Torricella-Taverne,
allegando I’ originale del presente dispositivo e lanotad onorario. VII. Spese
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