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Regeste

Ripetuta ricettazione, acquisto di automobili in leasing; distinzione fra negligenza e dolo
eventuale

Erwagungen

E.3

Giustal’art. 139 cpv. 1 CPP, per I’ accertamento della verita, il giudice (cosi come le altre
autorita penali) si avvale di tutti i mezzi di provaleciti e idonel secondo e conoscenze
scientifiche e |’ esperienza - ritenuto che, in mancanza di prove dirette, un giudizio puo
fondarsi anche su prove indirette, cioe su indizi (STF 6P.218/2006 del 30 marzo 2007
consid. 3.9; STF 1P.333/2002 del 12 febbraio 2003 consid. 1.4, pubblicatain Pra2004 n. 51
pag. 253; 1P.20/2002 del 19 aprile 2002 consid. 3.2; Rep. 1990 pag. 353 con richiami, Rep.
1980 pag. 405 consid. 4b) - che, in applicazione dell’ art. 10 cpv. 2 CPP, valuta liberamente
secondo il convincimento che trae dall’ intero procedimento (DTF 133 | 33 consid. 2.1; 117
la401 consid. 1c.bb; Bernasconi, in Commentario CPP, Zurigo/San Gallo 2010, ad art. 10,
n. 15 e 16, pag. 48; Schmid, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar,
Zurigo/San Gallo 2009, ad art. 10, n. 4 e 5, pag. 23; Kuhn/Jeanneret, in Commentaire
romand, CPP, Basilea 2011, ad art. 10, n. 35-41, pag. 70-72). Nell’ accertamento del fatti e
nella valutazione delle prove - di cui deve dare conto in sentenza con una congrua
motivazione (STF 6B_10/2010 del 10 maggio 2010) - il giudice continua, dunque, come
sotto |’ egida del diritto procedurale precedente, a disporre di un ampio potere di
apprezzamento (DTF 1291 8 consid. 2.1.; 118 |a 28 consid. 1b; STF 6P.218/2006 del 30
marzo 2007). Un giudizio di colpevolezza pud poggiare, mancando testimonianze oculari 0
prove materiali inoppugnabili, suindizi atti afondareil convincimento del tribunale (STF
6P.218/2006 del 30 marzo 2007 consid. 3.9; 1P.333/2002 del 12 febbraio 2003 consid. 1.4,
pubblicatain Pra 2004 n. 51 pag. 253; 1P.20/2002 del 19 aprile 2002 consid. 3.2). In
assenzadi prove certe, il giudice puo, dunque, fondare il proprio convincimento su unaserie
di indizi valutati in modo logico, obiettivo e coerente. Se, per definizione, un indizio da solo
non puo bastare poiché, preso a sé stante, pud essere interpretato in piu modi, piu € ementi
valutati nel loro complesso e in modo rigoroso possono condurre ad escludereil
ragionevole dubbio e, quindi, possono costituire un valido fondamento per il convincimento
del giudice (cfr. Hans Walder, Der Indizienbewels im Strafprozess, in RPS 108 (1991) pag.
309 cit., in part., in STF 6P.72/2004 del 28 giugno 2004 consid. 1.2 ed in STF 6P.37/2003
del 7 maggio 2003 consid. 2.2; cfr. anche STF 6P.218/2006 del 30 marzo 2007 consid. 3.9;
cfr. pure sentenze CARP 17.2011.42 del 2 settembre 2011 consid. 6.3; 17.2011.1 dell’8
aprile 2011 consid. 2.5; 17.2010.69 dell’ 8 aprile 2011 consid. 3.3.1 e sentenza CCRP
17.2009.59 del 9 giugno 2010 consid. 4.3.b, confermatadal TF).

E.4



Il principio della presunzione d'innocenza - garantita dagli art. 32 cpv. 1 Cost., 6 par. 2
CEDU e 14 cpv. 2 patto ONU |1 ericordato nell’ art. 10 cpv. 1 CPP - oltre acomportare
I attribuzione dell’ onere della prova ala pubblica accusa, disciplinala valutazione delle
prove nel senso cheil giudice penale non puo dirsi convinto di una fattispecie piu
sfavorevole al'imputato quando, dopo una valutazione del materiale probatorio conforme ai
principi suindicati, permangono dubbi insormontabili sul modo in cui si e verificatala
fattispecie medesima (frale altre, STF 6B_230/2008 del 13 maggio 2008 consid. 2.1;
1P.20/2002 del 19 aprile 2002 consid. 3.2; DTF 127 | 38 consid. 2apag. 41; 124 1V 86
consid. 2a pag. 88; 120 la 31 consid. 4b pag. 40). In questi casi - cosi come ricordato
dall’art. 10 cpv. 3 CPP - il giudice deve fondars sulla situazione piu favorevole
al’imputato. Il precetto non impone, tuttavia, che |'assunzione delle prove conduca ad un
assoluto convincimento. Semplici dubbi astratti e teorici - sempre possibili poiché ogni fatto
collegato a vicende umane lascia inevitabilmente spazio alle incertezze - non sono
sufficienti ad imporre |’ applicazione del principio in dubio pro reo . Il ragionevole dubbio,
quindi, non deve essere confuso con il semplice dubbio. Esso € piuttosto quel dubbio che,
dopo un’ attenta e scrupol osa val utazione delle prove a disposizione, lasciala mente di chi &
chiamato al giudizio in una condizione tale per cui non puo sostenere di provare una
convinzione interiore, prossima alla certezza, dellafondatezza delle accuse. Proprio il
concetto di convinzione interiore - intesa come persuasione schiacciante - costituisce la
linea di demarcazione trail dubbio ragionevole eil dubbio immaginario, fantasioso o,
comunque, ininfluente per il giudizio. Il principio in dubio pro reo é cosi disatteso soltanto
guando il giudice penale avrebbe dovuto nutrire, dopo un'analisi globale e oggettiva delle
prove, rilevanti e insopprimibili dubbi sulla colpevolezza dell'imputato (DTF 127 | 38
consid. 2a; 124 1V 86 consid. 2a; 120 la 31 consid. 2¢; STF 6B_369/2011 del 29 luglio
2011 consid. 1.1; 6B_253/2009 del 26 ottobre 2009 consid. 6.1; 6B_579/2009 del 9 ottobre
2009 consid. 1.3; 6B_235/2007 del 13 giugno 2008 consid. 2.2; 6B.230/2008 del 13 maggio
2008 consid. 2.1; 1P.121/2007 del 5 marzo 2008 consid. 2.1; 6P.218/2006 del 30 marzo
2007 consid. 3.8.1; 1P.20/2002 del 19 aprile 2002 consid. 3.2; sentenze CARP 17.2011.16
del 1. settembre 2011 consid. 10.3.e nonché 17.2011.3 del 24 maggio 2011 consid. 3.3;
Schmid, Praxiskommentar, ad art. 10, n. 10, pag. 24; Schmid, Handbuch des
schwei zerischen Strafprozessrechts, Zurigo/San Gallo 2009, § 13, n. 233-235, pag. 90-91;
Tophinke, Basler Kommentar, StPO, ad art. 10, n. 82-83, pag. 182; Wohlers, Kommentar
zur StPO, Zurigo/Basilea/Ginevra 2010, ad art. 10, n. 11-13, pag. 80-81; Riklin, StPO,
Kommentar, Zurigo 2010, ad art. 10, n. 9, pag. 97; Verniory, Commentaire romand, CPP,
ad art. 10, n. 19, pag. 66 e n. 47, pag. 73). Secondo la dottrina, il principio in dubio pro reo
va applicato con speciale rigore nella distinzione tra dolo eventual e e responsabilita
colposa, ritenute le difficolta probatorie evocate sopra (Jenny, Basler Kommentar, StGB |,
Basilea 2007, n. 48 e 56 ad art. 12 CP; Trechsel/Noll, Schweizerisches Strafrecht, AT I,
Zurigo 2004, pag. 102; sentenza CCRP 17.2009.59 del 9 giugno 2010 consid. 4.3.c). I11.
L'accusato 5. AP 1, cittadino italiano, é nato I’ 11 febbraio 1951 in provincia
Attualmente & domiciliato . Dopo aver frequentato le scuole elementari e med| e
nella provinciadi nascita, hasvolto diverse attivita: in Italia halavorato come
contadino-agricoltore (aiutando il padre nell’ azienda agricola di famiglia), come aiuto
macchinista, poi macchinista, in seguito, capoturno in unafabbrica di bottiglie di vetro e,
infine, come autistadi camion (doc. TPC 40, verb. dib. CARP, pag. 2). Trasferitos in
Svizzeraverso lafine del 1971-inizio 1972, halavorato per quattro anni presso la ditta
(prima come autista e poi come venditore), per quindi passare al settore delle



automobili, quale dipendente della societa (rivenditrice Mercedes-Benz) (doc.
TPC 40). Nel 1981 hadato avvio ad un’attivitain proprio, con un garage di rivendita auto
ed un’ officina. Nel periodo dal 1996 a 2006, accanto atale attivita indipendente, si € pure
dedicato a competizioni automobilistiche di velocita. Dal 2006 lavora atempo parziae (3-4
giorni alla settimana) alle dipendenze della (di seguito, ) inqualita
di venditore di automobili. Dall’ attivitain seno alla , I’ appellante ha dichiarato
di percepire mediamente e approssimativamente fr. 1' 700/2'000 al mese (labenzina, le
spese di rappresentanza e tutto quanto correlato alla sua professione viene direttamente
corrisposto dal datore di lavoro) oltre ad un bonus annuo di circafr. 5 000/6'000.- (verb.
dib. TPC, all. 1, pag. 2-3; verb. dib. CARP, pag. 3). Nel 2010 il suo reddito annuo accertato
fiscalmente ammontava a fr. 15'032.- (doc. TPC 13). In primaistanza hadichiarato di non
avere altre fonti di reddito (doc. TPC 40; verb. dib. TPC, all. 1, pag. 2-3), mentre in sede di
dibattimento di appello ha spiegato di essere in parte ancora mantenuto dai suoi genitori,
che gli versano a cadenzamensile “ tutto quanto mi serve”, importi stimati in ca. 18'000.-
Euro annui (verb. dib. CARP, pag. 2). AP 1 étitolare di quattro attestati di carenzadi beni
per un totale di fr. 112'329.40 e di tre esecuzioni (due dei tre precetti esecutivi risultano
tuttavia essere stati pagati) per I'importo di fr. 7°078.- (TPC 10). L’ appellante ha contratto
due matrimoni, entrambi sciolti con divorzio. E' padre di un bambino di 8 anni (nato da una
relazione sentimental e successiva e attual mente conclusa), che vede a cadenza bisettimanale
e cui versaaimenti per unimporto di circa 1'000.- fr. al mese (doc. TPC 40; verb. dib. TPC,
al. 1, pag. 2). Quanto ai suoi progetti per il futuro, AP 1 hadichiarato di voler lavorare
ancora per qualche anno, dopodiché intende accordarsi con A. - sua precedente compagna,
risiedentein - per occuparsi dietro retribuzione delle attivita di custode dello
stabile di di suaproprietd, in cui AP 1 vive attualmente grazie ad un comodato
gratuito dalel concesso (verb. dib. TPC, all. 1, pag. 2-3). AP 1 non ha precedenti penali
(doc. TPC 19), fatta eccezione per una condannaitalianarisalente al 1969 per violazione
delle norme sulla circolazione stradal e (reato peraltro depenalizzato/abrogato nel 1999)
(certificato del casellario giudiziale italiano del 5 ottobre 2009). 1V. Rapporti con IM 1

E.6

| rapporti professionali fraAP 1 elM 1 sono nati nel marzo/aprile 2009, quando il secondo
propose a qui appellante la venditadi una Smart, dicendogli che, siccome aveva una
societa di noleggio auto, talvoltarivendeva le automobili utilizzate (verb. dib. TPC, all. 1,
pag. 7). V. L’inchiestapenale

E.7

L’inchiesta ha preso avvio da una denuncia penal e sporta nei confronti di ignoti in data 28
luglio 2009 da ACPR 6 per truffa, appropriazione indebita e falsitain documenti. La societa
in questione aveva sottoscritto 11 contratti di leasing, per altrettante automobili, con tre
societadi cui IM 1 eraamministratore unico ( ). A causadei ritardi nei
pagamenti delle rate del leasing da parte delle tre societa prenditrici dei leasing (come detto,
riconducibili ad IM 1), laACPR 6 avevarescisso i relativi contratti e chiesto larestituzione
dei veicoli. Non vi fu, pero, restituzione in quanto I’ amministratore unico delle tre societa
IM 1 aveva, nel frattempo, rivenduto i veicoli. Va detto che alcuni di recavano sulla
licenza di circolazione |’ esplicitaiscrizione del codice 178 (“ cambiamento di detentore non
autorizzato”; cfr. Al 1).

E.8



A seguito della denuncia penale, in data 31 luglio 2009 il magistrato penale ha disposto la
perquisizione degli uffici delle societa edel domiciliodi IM 1 eil sequestro di
ogni oggetto che potesse avere rilevanza per il procedimento (Al 2, 3, 4 e5). Arrestato (Al
10) e sentito per laprimavoltadalla poliziain data 2 settembre 2009, oltre ad ammettere di
avere venduto aterzi le automobili in questione (salvo una di esse, datain uso alM 2) senza
aver informato gli acquirenti che si trattava di vetture oggetto di contratti di leasing, IM 1 ha
confessato di avere sottoscritto - sempre mediante le sue tre societa - ulteriori contratti di
leasing per cinque veicoli, pure rivenduti aterzi (cfr. verbale di interrogatorio IM 1 del 2
settembre 2009, pag. 6, contenuto in Al 11, rapporto di arresto 2 settembre 2009). Fra
gueste autovetture figurano, in particolare, la Audi Q5 2.0 TFSI S Tronic Quattro e la Audi
A4 Allroad 2.0 TFSI S Tronic oggetto del procedimento d appello (di seguito, solo Audi Q5
e Audi A4 Allroad), di proprietadella ACPR 4 e presein leasing dalla (Al11,
verbale IM 1 2 settembre 2009, pag. 7). Ad eccezione dei primi contratti di leasing
sottoscritti, IM 1 haammesso di aver sottoscritto i finanziamenti gia con I’ intenzione di
rivendere |e vetture per incassare denaro contante, in quanto sopraffatto dai debiti delle
societa di sua proprieta e dalle rate dovute per i leasing gia sottoscritti (Al 11, verbale IM 1
2 settembre 2009, pag. 7). In relazione ad alcune di queste vetture, che avevano iscritto sulla
cartagrigiail codice 178 (cambiamento di detentore non autorizzato), IM 1 hainoltre
dichiarato di averefalsificato le firme ei timbri delle societafinanziatrici per ottenere la
cancellazione di tale codice dall’ Ufficio della circolazione di Camorino (Al 11, verbale IM
1 2 settembre 2009, pag. 4). IM 1 ha anche precisato di non aver detto a nessuno degli
acquirenti delle automobili che esse erano oggetto di leasing. Anzi, di avere falsificato i
documenti per la cancellazione del codice 178 proprio per evitare che questi Si accorgessero
dellacircostanza (Al 11, verbale IM 1 2 settembre 2009, pag. 11-12). In occasione del
verbale di notificadi arresto e di decisione dinnanzi a GIAR, IM 1 hamenzionato per la
primavolta AP 1 quale personadi riferimento presso il garage , che erail
principale acquirente delle suddette automobili e che “ non eraal corrente si trattasse di
vettureinleasing” (Al 20, pag. 2).

E.9

Sentito nuovamente dalla poliziail 7 settembre 2009, IM 1 ha precisato |le sue dichiarazioni
indicando di avere acquistato altre tre societa con i proventi della vendita delle automobili
di cui sopra- la - perché fungessero da mantello societario per stipulare
ulteriori contratti di leasing. Tramite la IM 1 ha sottoscritto un contratto di
leasing con la ACPR 5 per |’ automobile Mercedes ML 63 AMG (di seguito, solo
Mercedes), pure oggetto del procedimento d’ appello (cfr. verbale di interrogatorio IM 1 del
7 settembre 2009, pag. 2, contenuto in Al 29, rapporto di segnalazione 10 settembre 2009).
In relazione a questa vettura IM 1 haraccontato quanto segue: “ Durante il mese di agosto
2009 AP 1 hanotato in vendita presso il laMercedes ML 63 AMG a prezzo di
fr. 90'000.- circa. Dopo averla visionata e trattata non essendo riuscito ad abbassare il
prezzo come lui avrebbe voluto, egli mi ha contattato convincendomi ad acquistareio il
veicolo per poi darlo alui afr. 72'000. Ricordo che mi disse che per me non cambiava nulla
avere un leasing in pit 0 uno in meno. Lui comunqgue sapeva bene cheintutti i casi seio
accettavo di prendere questa macchina per lui avrei speso molto piu dei fr. 72'000.- che lui
mi dava ma siccome io avevo bisogno di contanti mi sono prestato ed ho quindi incaricato
B. di trattare il veicolo con quelli della . B. haacquistato laMercedes ML 63
AMG al prezzo di fr. 85'000.- e dopo il servizio e con le sue spese la vettura mi é stata
venduta tramite finanziamento leasing con a prezzo di fr. 88'000. 11 giorno



successivo alla consegnadellaMercedesio I'ho portataal AP 1 a . Lalicenzadi
circolazione del veicolo riportavail codice 178 Cambiamento di detentore vietato".
Quando io gli ho consegnato il veicolo lui ha allestito dapprima un contratto di noleggio

come se lavettura gli fosse noleggiata dalla per una settimana al prezzo
forfettario di fr. 3'000.- Parallelamente a questo lui ha anche allestito un contratto di vendita
afavore della dove risultava un prezzo di acquisto di circafr. 88 0 89'000.- Di

guesto contratto io ho una copia da qual che parte ma non ricordo dove. Cerchera di reperire
tale copiaedi farlaavere al'interrogante. Malgrado il contratto parli di vendita per fr.
88/89'000.- in realta AP 1 mi ha dato in contanti fr. 72'000.- come pattuito.” (Al 29, verbale
IM 1 7 settembre 2009, pag. 5). Nell’ambito di questo interrogatorio IM 1 ha spiegato di
aver venduto 10 vetture oggetto di leasing ad AP 1 (che asuo dire eratitolare della

), eunadi esse, laMercedes di cui sopra, aA., amicadi AP 1, sempre per il
tramite di quest’ ultimo. IM 1 ha peraltro specificato chein alcuni cas gli importi reali
pagati da AP 1 per le vetture erano inferiori aquelli che comparivano sulle fatture (Al 29,
verbale IM 1 7 settembre 2009, pag. 2-3). A taleriguardo IM 1 ha affermato che® lui mi
offriva una determinata cifra, che io ovviamente accettavo per determinati motivi non da
ultimo per il fatto che lui non faceva domande sulle vetture, ma poi sullafattura, come da
suarichiesta, faceva figurare un importo pit ato” (Al 29, verbale IM 1 7 settembre 2009,
pag. 3). A seguito di tali dichiarazioni, il PP hadisposto I’ arresto di AP 1 (Al 35).

E. 10

In data 11 settembre 2009 gli inquirenti hanno sentito AP 1 che si é dichiarato totalmente
estraneo aleillegalita perpetrate dalM 1. “ Si trattava di vetture intestate a delle societa di
cui IM 1 eral'amministratore con firmaindividuale. Le vetture che io ho acquistato da lui
erano tutte fuori circolazione o le toglievadalla circolazione in quei giorni e sulle licenze
non vi eramai il codice"178". Per ogni vetturaio alestivo un contratto di acquisto dove
facevo rimarcare che il veicolo eralibero daqualsiasi vincolo bancario o leasing o
finanziamenti. Preciso che oltre al fatto che sul contratto di acquisto vi era questadicitura,
10 chiedevo espressamente ad IM 1, cheil veicolo non fosse soggetto aleasing o ad altre
restrizioni. Lui mi ha sempre risposto chei veicoli non erano sottoposti a contratti leasing.”
(cfr. verbale di interrogatorio AP 1 dell’ 11 settembre 2009, pag. 3, contenuto in Al 36,
rapporto di arresto 11 settembre 2009). In relazione alla Mercedes, dopo aver in un primo
tempo mentito “ per noninguaiarel’IM 1”7 , AP 1 haammesso “ che effettivamente quella
vettura, che sapevo essere sotto contratto leasing, io I’ ho acquistatadall’IM 1”7 (Al 36,
verbale AP 1 11 settembre 2009, pag. 5). A suo dire, IM 1 coni soldi ricavati datale vendita
avrebbe dovuto saldare i conti con la societa finanziatrice e consegnargli una dichiarazione
di cancellazione del codice 178 (cio che tuttavia non € avvenuto): solo a quel momento gli
avrebbe pagato la differenza di prezzo (Al 36, verbale AP 1 11 settembre 2009, pag. 5-6).
Agli inquirenti, che gli chiedevano se non gli fosse sembrato sospetto che IM 1 acquistasse
veicoli nuovi per poi rivenderli poco tempo dopo, AP 1 harisposto quanto segue: “ Siccome
10 sapevo che lui noleggiava auto pensavo, e come da lui confermato, che acquistando
vetture nuove avesse degli sconti speciali e che poi quando |e rivendeva otteneva un prezzo
superiore a quanto le pagava traendone un beneficio e quindi io non ho mai pensato che vi
fosse qualcosa che non era chiaro” (Al 36, verbale AP 1 11 settembre 2009, pag. 7). Anche
davanti a GIAR AP 1 haribadito di non essere in acun modo coinvolto negli illeciti
commessi dalM 1, sostenendo di avergli sempre chiesto se |le autovetture vendute fossero
libere davincoli (Al 41, pag. 2).



E. 11

Gli inquirenti hanno proseguito I’ inchiesta, dapprima interrogando nuovamente IM 1 e, poi,
atri implicati nellavicenda. Nel corso del suo interrogatorio del 15 settembre 2009 ad IM 1
e stato chiesto di determinarsi sull’ affermazione di AP 1 secondo cui quest’ ultimo ogni
volta gli domandava esplicitamente se il veicolo oggetto della trattativa fosse libero da
vincoli finanziari, e venivarassicurato in tal sensodalM 1. IM 1 ha smentito tali
affermazioni, dichiarando che, in realtd, AP 1 non chiedevanulla, se non i poteri di firma,
poiché“ molto probabilmente ha capito che le vetture dovevano essere in leasing e non ha
chiesto nulla per non sapere” (cfr. verbale di interrogatorio IM 1 del 14 settembre 2009,
pag. 3, contenuto in Al 57, rapporto di trasmissione 21 settembre 2009). Nell’ interrogatorio
del giorno successivo, IM 1 ha spiegato le circostanze che o hanno portato a concludere un
contratto di leasing per la Mercedes oggetto del presente procedimento: “ Verso l'inizio del
mese di agosto 2009, quando io ho lasciato in conto venditaalla laNissan
GTIR, AP 1 mi haparlato per la primavoltadellaMercedes ML 63 AMG, facendomi
vedere su Internet I'annuncio di vendita del veicolo e mi disse che lo stesso si trovava presso
la . Duranteil discorso AP 1 mi disse che la stavatrattando. Mi ricordo che lui
disse cheil veicolo eradi un privato e cheil suo obiettivo erariuscire spuntare un prezzo di
fr. 80'000.- contro i fr. 89'000.- che eraindicato in Internet. Mi fece pure vedere alcuni SMS
che si erascambiato con "TE 2" della . In'un secondo tempo, credo verso la
meta di agosto, io e AP 1 abbiamo iniziato a discutere sulla possibilita che io acquistassi per
suo conto il veicolo in questione. Personalmente ero piuttosto restio ad accettare questa cosa
perché lui da subito mi aveva offerto per quel veicolo lasommadi fr. 72'000.- ed io sapevo
bene chein tutti i casi ci avrei rimesso del denaro. Mi ero anche permesso di chiedergli
perché non mi davafr. 80'000.- come avrebbe eventualmente pagato al proprietario del
mezzo. Lui mi harisposto che se mi avrebbe dato piu di fr. 72'000.-, tenendo conto che
doveva sostituire le gomme perché ancora erano montate quelle invernali e che avrebbe
dovuto sobbarcarsi quel costo, non sarebbe piu stato un affare. A quel momento egli ha
aggiunto che per me "unain piu 0 unain meno non avrebbe cambiato nulla”. Questa sua
affermazione é stata fatta perché lui sapeva bene chei veicoli cheio gli avevo venduto
erano stati acquistati tramite leasing ed in seguito spieghero il perché lui sapeva. Oltre acio
lui sapeva bene delle mie difficoltafinanziarie e del bisogno cheio avevo di contanti e
chiedo sia stato anche per questo chein 5 casi mi ha consegnato meno denaro di quello che
lui ha poi riportato sul contratto d'acquisto. Dopo quella frase, pensando comunque al
contante che ne potevo ricavare, ho acconsentito ad acquistare la Mercedes per suo conto.
Siccome io non ho buoni rapporti con il TE 2, ho incaricato B. del Garage di
acquistare per mio conto la Mercedes, finanziandola mediante contratto leasing della
societa . Dopo I'espletamento di tutte le formalita B. mi ha consegnato il
contratto leasing dafirmare. In data 27 agosto 2009, ho preso il contratto e mi sono recato a

dove I'ho fatto firmare dall'amministratore della e quindi lo stesso
giorno, presso il servizio della circolazione di ho targato il veicolo. Rientrato
in Ticino con le targhe le ho date aB. il quale nel frattempo aveva gia acquistato il veicolo
pagandolo fr. 85'000. A B. ho versato |'acconto richiesto di fr. 8800.- nonché 'l VA ela
primaratadel leasing per un totale di fr. 10'800.- circa. Il giorno seguente 28 agosto, presso
la ho consegnato a AP 1 laMercedes ML 63 AMG ricevendo dalui lasomma
di fr. 72'000,- a contanti, In quella occasione egli ha provveduto aredigere siail contratto di
noleggio siail contratto di vendita. Il contratto di noleggio é stato fatto perché lui potesse
circolare regolarmente con la Mercedes intestata alla mia societa. Eravamo rimasti



d'accordo cheio tenevo targatala Mercedes ameno due o tre mesi prima che latogli
dalla circolazione e che provvedess alla cancellazione del codice 178. In seguito io gli avrei
dato lalicenza annullata e senzapiu il codice 178 affinché lui potesse targarla a suo nome o
anomedellasuaamicaA., come mi é parso di capire. |1 contratto di venditaeraun
contratto che doveva certificare come lui mi ha pagato il veicolo ma che dovevarestare
segreto altrimenti sarebbero stati gual per tutti. Allafineio, ricevendo da AP 1 lasomma di
fr. 72'000.- ed avendone pagati circa 11'000.- di spese, ho ricavato da questa vendita fr.
61'000.-". (cfr. verbale di interrogatorio IM 1 del 15 settembre 2009, pag. 2-4, contenuto in
Al 57, rapporto di trasmissione 21 settembre 2009). Egli ha pure raccontato agli inquirenti i
motivi per cui riteneva che AP 1 fosse del tutto consapevole del fatto che anche gli altri
veicoli che acquistava da lui fossero oggetto di finanziamento leasing. In particolare, IM 1
ha menzionato un episodio relativo alla Audi Q5, che lui avevapreso in leasing presso il

e avevapoi lasciato in conto venditaa AP 1. In relazione a questo veicolo, la
signora TE 3, che lavorava presso il garage di , Sl eraaccortacheesso erain
venditaala e avevaavvertito AP 1 dell’ esistenza di un finanziamento leasing
e di conseguenza dell’impossibilita di vendere tale vettura. IM 1 hariferito che, nonostante
cio, AP 1 aveva acquistato dalui I’ automobile in questione, e in seguito anche una Audi A4
Allroad elaMercedes: “ A vi éil Garage lacui proprietaria é la
signora TE 3. Presso questo Garage in data 22.6.2009 io avevo acquistato mediante
finanziamento leasing la vettura AUDI A4 Allroad 2.0 Quattro ein data 24.6.2009 anche la
vettura AUDI Q5 2.0 TPSI Quattro. Entrambi i veicoli erano stati finanziati dalla ACPR 4.
LaAudi A4 Allroad io I'avevo dataalM 2 il quale era andato presso la DJ Cars per
venderla |1 TE 2 della visto che la vettura aveva solo 1000 Km e che era stata
venduta dal Garage ha telefonato presso questo Garage chiedendo
informazioni e i hasaputo che la vettural'avevo acquistataio tramite leasing. LaTE 3 asua
voltami ha subito chiamato, dicendomi che lel non aveva ancoraricevuto il pagamento del
veicolo e soprattutto che tale vettura non poteva essere venduta a causa del contratto
leasing. A questo punto io ho chiamato il IM 2 egli ho ordinato di riconsegnare
immediatamente il veicolo a garage cosa che lui ha provveduto afare.
Durante latelefonatadella TE 3, lei mi chiese che fine avevafatto la AUDI Q5 acquistatail
24 giugno 2009. A questadomandaio e ho detto che la vettura 'avevo lasciata presso la

in quanto io ero assente all'estero per vacanza e non sapevo dove lasciarla
altrimenti. A seguito di cio laTE 3 haeseguito una verifica online sulle vetture in vendita

presso la e li hanotato che oltre ad averein venditala Audi Q5, AP 1 aveva
anchein venditalavettura AUDI A5 3.0 cheio avevo gia acquistato in precedenza dal
Garage e chegiagli avevo venduto. In quel momento laTE 3 hainformato AP

1 che quel veicoli erano soggetti a contratto leasing e che lui non potevavenderli. LaTE 3
mi disse che larispostadel AP 1 erache lui aveva acquistato le vetture regolarmente e che
al momento dell'acquisto erano pulite. Dal canto suo AP 1 hatolto da Internet I'annuncio di
venditadella Audi Q5. Quando io sono rientrato dalla vacanze AP 1 sapeva che quelle due
vetture erano oggetto di contratti leasing e malgrado cio mi ha acquistato la Audi Q5 (che
primaerain conto vendita) allestendo il contratto che portala data del 6.7.2009, datain cui
credo mi abbia consegnato anche il denaro. Successivamente in data 16 Luglio mi ha
comperato laAUDI A4 Allroad allestendo il relativo contratto, vettura questa cheio nel
frattempo avevo ritirato presso il Garage dopo aver firmato dei documenti in
cui assicuravo cheil veicolo non sarebbe stato venduto. Da questo fatto si evince come a
partire da fine giungo 2009 AP 1 era stato informato chei veicoli cheio gli avevo portato



erano in leasing e malgrado cio lui ha continuato ad acquistarmeli. Quindi in sostanza tutto
il discorso di acquisto dellaMercedes ML 63 AMG era comunque legato al fatto che lui
sapeva’ (Al 57, verbale IM 1 15 settembre 2009, pag. 4-5).

E.12
Sempre in data 15 settembre 2009 gli inquirenti hanno sentito C., amministratore unico
della , una delle societa utilizzate da AP 1 per la sottoscrizione di finanziamenti

leasing per I’ acquisto di veicoli. Egli si e dichiarato completamente all’ oscuro di quanto
commesso da M 1 ed estraneo allafaccenda (cfr. verbale di interrogatorio C. del 15
settembre 2009, pag. 1-3, contenuto in Al 57, rapporto di trasmissione 21 settembre 2009).
In seguito I’ inchiesta & proseguita con I’ interrogatorio di TE 3, titolare (assieme al fratello e
a padre) del TE 3 SA . Inqualitadi responsabile del settore amministrazione e
vendita, TE 3 s era occupata dellavendita di due automobili alla diIM1,la
Audi A4 Allroad consegnatail 22 giugno 2009 e la Audi Q5 consegnatail 24 giugno 2009
(cfr. verbale di interrogatorio TE 3 del 16 settembre 2009, pag. 1, contenuto in Al 57,
rapporto di trasmissione 21 settembre 2009). TE 3 hariferito di aver ricevuto, in data 26
giugno 2009 (ovvero qualche giorno dopo la consegna delle auto), una telefonata da un altro
rivenditore, TE 1, direttore della (orain ; di seguito, ).
Questi leriferivache gli era stato offerto I’ acquisto della Audi A4 Allroad in questione e
chiedeva se la stessa fosse oggetto di leasing, informandolainoltre che anche un’ altra
automobile della - laAudi Q5 - figuravain vendita presso la (Al
57, verbale TE 3 16 settembre 2009, pag. 1-2). Il giorno stesso TE 3, verificato in internet
che effettivamente la Audi Q5 risultavain vendita, chiamava dunque AP 1 presso la

per metterlo a corrente dell’ esistenza del leasing. Quest’ ultimo tuttaviale
rispose che I’ aveva gia acquistata e che, non essendoci il codice 178 sullacartagrigia, s
sentiva tranquillo. Comunque, di fatto, la TE 3 constato che I’ annuncio di venditarelativo a
quel veicolo fu tolto dainternet (Al 57, verbale TE 3 16 settembre 2009, pag. 2). TE 3 ha
poi riferito di aver cercato di contattare direttamente IM 1 per chiedere spiegazioni. Questi -
che s trovava a Cubain vacanza - le disse che le due autovetture in questione erano state
noleggiate e che a suo rientro le avrebbe spiegato meglio (Al 57, verbale TE 3

E. 16

Gli inquirenti hanno, in seguito, interrogato TE 2 della (cfr. verbale di
interrogatorio del 21 ottobre 2009, doc. 20 contenuto in Al 124, rapporto di inchiesta di
poliziagiudiziariadel 16 agosto 2010). Frale atre cose, a TE 2 e stata chiesta conferma
dellavenditadel veicolo Mercedes oggetto del procedimento di appello atale B. del Garage
che, pero, non é stato in grado di indicare chi fosse |’ acquirente finale della
vettura (verbale TE 2, Al 124, doc. 12, pag. 4). In relazione alla Audi A4 Allroad offerta dal
IM 2 nell’ estate 2009, TE 2 ha spiegato che, in ragione di precedenti problemi con
guest’ ultimo e siccome la vettura era nuova, avevano proceduto ad alcuni accertamenti ed
erano risaliti alasignora TE 3. Quando questa haloro comunicato trattarsi di un veicoloin
leasing, nonostante non fosse iscritto alcun codice sullalicenza di circolazione, i fratelli TE
2 hanno rifiutato I’ acquisto della vettura (verbale TE 2, Al 124, doc. 12, pag. 4-5).

E. 17

Dopo il deposito atti, a seguito dellarichiesta di complementi istruttori postulata dal
patrocinatore di IM 1 (doc. Al 146 e Al 159), il procuratore pubblico ha proceduto ad un
nuovo interrogatorio di TE 3 (Al 163, verbale di interrogatorio dell’ 11 novembre 2010) e



dei due accusati IM 1 e AP 1 (Al 164, verbae di interrogatorio del 10 novembre 2010). TE
3 é stata interrogata approfonditamente sui contenuti dellatelefonata fattaa AP 1 per
informarlo che la Audi Q5 che avevain vendita era oggetto di un finanziamento leasing: “
Preciso che, essendo venuta a sapere che una vettura (Audi Q5) che io avevo da poco
venduto ad IM 1 erain vendita presso il Garage di AP 1, ho ritenuto di avvisare
guest'ultimo del fatto che si trattava di una vetturain leasing. Ricordo che questa telefonata
e intercorsa un venerdi, prendo atto dal PP cheil 26.06.2009, data indicata sul mio verbale
di poliziacomeil giorno dellatelefonatain questione, era proprio un venerdi. In seguito ho
cercato piu volte di parlare con AP 1, in quanto volevo verificare che IM 1 gli avesse
effettivamente chiesto di ritorno I'’AUDI Q5 che IM 1 aveva promesso di portarmi. o mi
sentivo in qualche modo (moralmente) responsabile di queste vetture che erano state
vendute tramite il nostro garage, visto che ero venuta a conoscenza di una situazione che
ritenevo non corretta. Non sono pero piu riuscita a parlare con AP 1. Aggiungo cheil
tentativo di parlare di nuovo con AP 1 era dovuto anche a fatto cheil venerdi sera
(26.06.2009) IM 1 mi aveva comunicato che la vettura non era stata venduta ma solo
noleggiataa AP 1, mentre quest'ultimo al telefono mi aveva detto di averla comperata. lo
volevo quindi capire quale eralavera situazione, visto che il semplice noleggio non
costituiva un problema e rientrava anzi nell'attivita che, per quanto a me noto, svolgeva M
1 (autonoleggio di vetture). Per contro sono riuscita a parlare ancora con IM 1, ancorché
quest'ultimo fosse in vacanza all'estero. Ho cosi ottenuto che mi venisse riconsegnata
un‘atravettura (Audi A4) che gli avevamo venduto e che, unavoltarientrato in Svizzerami
firmasse i due documenti che sono allegati al mio verbale di polizia. Preciso che questi due
documenti sono stati da me predisposti e sono stati firmati dalM 1 nel mio ufficio a

in mia presenzain data 04.07.2009, |o stesso giorno in cui io0 sono poi partita
in vacanza. Quando sono rientrata ho provato di nuovo a contattare IM 1, perché volevo
verificare che lui avesse fatto quanto sottoscritto. Non sono pero piu riuscita a contattarlo.
Anche mio fratello ha cercato di raggiungerlo, passando a doveIM 1 aveva
delle auto in esposizione, ma senzatrovarlo. Se non erro ho anche chiamato la societa di
leasing. per verificare se avevano spedito ad IM 1 i documenti per l'iscrizione del codice
178, ricevendone conferma.” (Al 163, verbale 11 novembre 2010, pag. 2). TE 3 ha poi
precisato che “I'iscrizione del codice 178 sullalicenza di circolazione non é automatica. Le
prassi delle varie societa di leasing divergono. In concreto, per quanto concerne le due
vetture qui menzionate, la ACPR 4 non harichiesto al momento della concessione del
leasing tale iscrizione. Da qui il fatto che, quando sono venuta a conoscenza della
situazione, ho cercato di farein modo che tale iscrizione venisse effettuata” (Al 163,
verbale 11 novembre 2010, pag. 3). In occasione del confronto, IM 1 e AP 1 hanno
riconfermato le rispettive posizioni. IM 1 ha specificato di non aver mai detto
esplicitamente a AP 1 che le autovetture proposte erano in leasing (salvo la Mercedes che
recavail codice 178 sullacartagrigia), ma che nemmeno AP 1, d’ altronde, gli aveva mai
posto delle domande in merito (Al 164, verbale 10 novembre 2010, pag. 2-3). A domanda
del procuratore pubblico, IM 1 haprecisato che: “ in effetti AP 1 non mi hamai chiesto
specificatamente se fosse pendente un leasing, ma semplicemente, come nel caso dell’Audi
Q5 se"tutto eraa posto”. In particolare AP 1 non mi ha chiesto di vedere le pezze
giustificative attestanti laliquidazione del leasing. ADR che per I'Audi A4, vendutaa AP 1
pochi giorni I'Audi Q5, é stata fatta una trattativa comein tutti gli altri casi. Non si é parlato
di leasing.” (Al 164, verbale 10 novembre 2010, pag. 3). Sono quindi stati esaminati i
contratti relativi all’ acquisto della Audi A4 Allroad e della Audi Q5 e, ancoraunavolta, i



due hanno fornito versioni discordanti sul prezzo di vendita e sul fatto che per la Audi Q5
esistessero due contratti firmati (Al 164, verbale 10 novembre 2010, pag. 3-5).

E. 18

I1 17 dicembre 2010 il procuratore pubblico ha chiuso I’istruzione formale (Al 184) e stilato
I atto di accusa nei confronti del treindagati. IM 1 e stato accusato, in primo luogo, di
appropriazione indebitain relazione alla vendita ad un garage di (avvenutanel
2006 e gia oggetto di precedente inchiesta del Ministero pubblico) di un’ autovettura Ford
Focus oggetto di leasing ed €, inoltre, stato accusato di truffa qualificata per avere
ripetutamente ingannato con astuzia varie compagnie di finanziamento leasing, inducendole
afinanziare I'acquisto, tramite sue societa di comodo, di 20 differenti vetture nuove e
d'occasione per complessivi CHF 1'270'595.15, sottacendo la sua pregressa intenzione di
vendere le vetture e di trattenere per sé il ricavo della vendita per assicurarsi unaregolare
fonte di reddito, conseguendo in tal modo un indebito profitto di almeno CHF 601'200.-,
derivante dalla vendita di 15 vetture, denaro utilizzato in parte per spese societarie (incluso
il pagamento dellerate leasing iniziali) e, per il resto, per spese private. IM 1 e stato, inoltre,
accusato di ripetuta falsitain documenti per avere ripetutamente contraffatto i formulari per
la cancellazione del codice 178 nellalicenzadi circolazione di cinque vetture acquistate in
leasing (inserendovi abusivamente il codice delle societa di leasing eil relativo timbro,
rispettivamente la firma dei loro rappresentanti), facendone uso a scopo di inganno nei
confronti dell'Ufficio cantonale della circolazione di Camorino, per ottenere la
cancellazione di tale codice e poterle rivendere. Infine, IM 1 e stato accusato di grave
infrazione alle norme della circolazione per avere circolato allavelocitadi 115 km/h
(dedotto il margine di tolleranza) malgrado il vigente limite di 80 km. Nel medesimo atto di
accusa lM 2 e stato accusato di ripetuta ricettazione per avere acquistato dalM 1 due
autovetture che sapeva, o doveva presumere, essere in leasing, truffaa danni di una
compagniadi leasing in relazione al contratto di finanziamento per I'acquisto di unavettura
Audi A6 che egli giaeraintenzionato avendere g, infine, ripetuta falsitain documenti in
relazione, in particolare, alarichiestadi cancellazione dei codice 178 dallalicenza di
circolazione della vetturain questione. AP 1 € stato, invece, accusato di ripetuta
ricettazione, per avere acquistato tredici autovetture che sapeva o doveva presumere essere
ottenute da societa riconducibili alM 1 mediante un reato contro il patrimonio, in quanto
oggetto di leasing. VI. Dichiarazioni dibattimentali degli accusati

E. 19

Al dibattimento di prime curesialM 1 che AP 1 s sono riconfermati nelle rispettive
dichiarazioni, aggiungendo alcune precisazioni (cfr. verbale dibattimento TPC, allegato 1,
pag. 4-10). IM 1 haribadito di non aver mai detto esplicitamente a AP 1, prima della
telefonatadi TE 3, dell’ esistenza di leasing sulle vetture di cui gli proponeval’ acquisto, ma
di aver avuto la sensazione che lui |0 sapesse: “ nei relativi contratti io mettevo
I”indicazione che la macchina era libera daimpegni e quindi tranoi non si discuteva della
guestione” (verbale TPC, dl. 1, pag. 4). A suo modo di vedere, a partire dal momento in cui
lasignora TE 3 lo ha contattato in relazione alla Audi Q5, AP 1 dovevarendersi conto che
stava commettendo unaricettazione (verbale TPC, all. 1, pag. 5). IM 1, negando di avere
sentimenti di inimiciziao di astio nei confronti di AP 1, ha precisato che, in un caso del
genere, |’ acquirente avrebbe dovuto esperire degli accertamenti sui veicoli in questione
(verbale TPC, all. 1, pag. 5). IM 1 hapoi precisato che non tutte e macchine oggetto di
leasing recano I’iscrizione del codice 178, circostanza che AP 1 ha dapprima contestato,



precisando poi che alui personalmente non & mai capitato di poter evitare unatae
iscrizione (verbale TPC, all. 1, pag. 5epag. 7). VII. Sentenzadi primo grado

E. 20
Con sentenza 5 luglio 2012 la Corte delle assise correzionali di ha confermato
quasi integralmente I’ atto di accusa. , reo confesso, e stato ritenuto autore

colpevole di appropriazione indebita, truffa qualificata, ripetuta falsitain documenti e grave
infrazione alle norme della circolazione cosi come all’ atto di accusa. La prima Corte ha
considerato adempiuti gli elementi costitutivi dei reati di truffa e di ripetutafalsitain
documenti commessi dalM 2, inrelazione ai quali anch’egli € reo confesso. Per contro, per
guanto attiene alla contestata accusa di ricettazione, la Corte ha condannato IM 2 solo in
relazione ad una autovettura. AP 1 e stato condannato per ripetuta ricettazione in relazione
alle autovetture Audi A4 Allroad, Audi A5 e Mercedes, di cui si €in particolare riferito ai
considerandi precedenti, mentre € stato assolto per il precedente acquisto delle altre dieci
autovetture contemplate nell’ atto di accusa. Solo AP 1 hainterposto appello contro il
giudizio di primo grado. Questo € dunque cresciuto in giudicato nei confronti degli altri due
imputati.

E.21

Dopo aver ripercorso e riassunto le dichiarazioni di TE 3, dellostesso IM 1 edi AP 1, la
Corte di prime cure ha prosciolto quest’ ultimo dall’ accusa di ricettazione riguardante dieci
autovetture sulla scorta delle seguenti motivazioni: “ Proprio partendo dalle risposte
rilasciate da M 1 in sede dibattimentale (VD all. 1 pag. 5 1/IV R nonché cons. 8c1) non
puo che conseguirne il proscioglimento di AP 1 per tutte le autovetture di cui ai pti. da5.1a
5.9 dell'AA (pto. 4 VD all. 3 pag. 3). Dalle tavole processuali risultainfatti come non solo
IM 1 avesse detto a AP 1 che le stesse potevano essere acquistate, rispettivamente rivendute
senza problemi (PP AP 1 30.9.2009 pag. 6 e cons. 9), ma anche chein tutti i relativi
contratti di compravenditacon I' IM 1 aveva sottoscritto che "Questa vettura e
liberadaqualsiasi vincolo Bancario o Leasing o Finanziamento” (pti. da5.1 a5.9 dell'AA e
classificatoren. 1, 2, 4,5, 7 eda9 a 12). L'apparentemente elevato numero di 9 autovetture
(pti. da5.1 a5.9 dell'AA) compravendute con IM 1 in un lasso di tempo comungue breve
(dal 26.11.2008 ai 22.6.2009, pti. da5.1 a5.9 dell'’AA), molte delle quali a pochi giorni
(pto. 5.4 dell'’AA) a massimo a qualche mese (pto. da5.1 a5.3edab.5a5.7 dell'AA) dalla
conclusione del contratto di leasing e per un prezzo, sulla carta, oggettivamente spesso
troppo al ribasso rispetto a finanziamento ottenuto, poteva far insorgere un qualche dubbio,
cosi come lo hafatto nascere al PP estensore dell’/AA, quo al'illecita consapevolezza,
perlomeno per dolo eventuale (ad. 12 cpv. 2 seconda frase CP), di AP 1 che, d'accordo con
IM 1, aveva deciso di ricettare delle autovetture in leasing per successivamente rivenderle a
terzi per il tramite dell’Aimond con ampi e significativi guadagni. Questa costruzione
d'accusa non e pero stata fatta propria dalla Corte e questo, oltre che per o stesso esplicito
diredi IM 1 in sede dibattimentale (VD all. 1 pag. 5 11/1V R nonché cons. 8cl), poiché néil
numero e/o lafrequenza di queste transazioni n€il prezzo sono risultati determinati per
definitivamente escludere la possibile buonafede di AP 1 (PP AP 1 30.9.2009 pag. 6 e
cons. 9) e quindi I'applicazione in suo favore del principio in dubio pro reo (ad. 10 cpv. 3
CPP e cons. 12b) laddove s ricorda per il numero e lafrequenzatemporale di queste 9
compravendite che (pti. dab5.1a5.4, 5.6, 5.8 € 5.9 dell'AA rispettivamente pti
21,22,24,25,2.7,28e2.11dell'’AA) eraunasocieta di autonoleggio di vetture di
rappresentanza mentre la (pti 5.7 e2.12 dell'AA) avevanel suo scopo sociae



la compravendita di autoveicoli e che quindi, gioco forza, erapiu che ammissibile che IM 1
dovesse rinnovare sistematicamente e con continuita la propria flotta mentre per il prezzo di
vendita é lui stesso che in sede dibattimentale, malgrado qualcheriserva (VD all. 1 pag. 4 V
R epag. 51 R), I'na definito come commercialmente accettabile (VD all. 1 pag. 4V R) e
guesto a maggior ragione se si tiene conto dei normali deprezzamenti, comunque rilevanti,
che intervengono dopo I'acquisto di un‘autovettura (VD all. | pag. 6V Repag. 8. X R) e
delle altre varianti che hanno potuto ulteriormente influenzare il prezzo di acquisto
rispettivamente venditatralM 1 e AP 1 rispettivamente tra quest'ultimo ei clienti

dell’ (vD al. 1 pag. 11 VII/VIII R).” (sentenzaimpugnata, consid. 21, pag.
32-33) LaCorte di prime cure ha, dungque, considerato che non vi fossero elementi
sufficienti per ritenere che AP 1 fosse consapevole, almeno per dolo eventuale,

dell’ esistenza di contratti di leasing per le nove automobili acquistate nel periodo novembre
2008/giugno 2009. Per |’ altra vettura (la decima), la prima Corte ha prosciolto AP 1 in
guanto la stessa non era stata acquistata dall’ appellante ma unicamente lasciata in conto
vendita presso la : “ Anche se per altri motivi AP 1 & stato pure prosciolto dal
reato di ricettazione (art. 160 n. 1 cpv. 1 CP) per |'autovetturadi cui ai pto. 5.12 dell'AA
(pto. 4 VD dl. 3 pag. 3), in quanto la stessa gli era stata lasciata solo in conto vendita e
quindi non era stata ancora acquistata dall'Aimond né tantomeno si pud a priori escludere
che prima del trapasso di proprieta a nuovo detentoreil credito leasing non sarebbe stato
correttamente liquidato col relativo prezzo d'acquisto (VD all. 1 pag. 81 elV R).” (sentenza
impugnata, consid. 21, pag. 34) Di qui la sua assoluzione dal reato di ricettazione per 10
delle 13 automobili contemplate nell’ atto di accusa.

E. 22

La Cortedi prime cure €, invece, giunta alla conclusione secondo cui AP 1 era consapevole,
a momento dell’ acquisto delle vetture Audi A4 Allroad, Audi Q5 e Mercedes, che esse
erano oggetto di contratti di leasing non ancoraestinti: “ AP 1 é stato invece condannato per
il reato di ripetuta ricettazione (art. 160 n. 1 cpv. 1 CP) limitatamente alle autovetture di cui
ai pti. 5.10,5.11 e5.13 dell'AA (pto. 2.1 VD dll. 3 pag. 2) laddove per la Corte, sostenutain
guesta sua conclusione anche dalle stesse affermazioni di IM 1 (VD al. 1 pag. 1 II/VI R
nonché cons. 8cl), e apparso innegabile come dopo laricezione dellatelefonata di TE 3
(cons. 11) per l'autovettura di cui a pto. 5.10 dell'AA AP 1 avrebbe dovuto esperire quel
minimi accertamenti per effettivamente assicurarsi che I'Audi Q5 fosse effettivamente
"libera da qualsiasi vincolo bancario o leasing o finanziamento" (classificatore n. 17). Del
resto questo erail comportamento che si sarebbe dovuto attendere da un asserito serio
professionista del mercato dacirca 30 anni (VD al. 1 pag. 8 11l R) e con unamedia mensile
di ameno 10/12 auto vendute (VD al. 1 pag. 81 R). Ed invece AP 1 nulla hafatto, salvo
immediatamente ritirare I'annuncio di vendita dal sito internet Autoscout 24 (cons. 11), cio
cheladicelungadi quanto era pulita la sua coscienza, per poi limitars ad accettare la
dichiarazione di IM 1 che l'autovetturaera"aposto” (VD al. 1 pag. 5 VI R, PP confronto
IM 1/AP 1 30.9.2009 pag. 8 e cons. 9) senza quindi, e sarebbe bastato, fare anche solo una
telefonataa TE 3 per chiederle se effettivamente la pratica leasing era stataregolata. E
questo, per la Corte, erail minimo che ci s sarebbe dovuto aspettare, visto anche |'espresso
invito fattogli da TE 3 cosi come del resto pacificamente ammesso nel VD all. 1 pag. 8 VIII
R ("E' vero che TE 3ledisse a telefono di verificare lasituazione della. Audi Q5 con IM 17?
Si"). Ed invece AP 1 nulla haverificato e dopo questa primatelefonata alle successive di
TE 3s eresoirreperibile (PS TE 3 16.9.2009 pag. 3, PP TE 3 10.11.2010 pag. 2 e cons.
11). E asuadifesa non puod essere di alcun aiuto I'effettiva assenza sulla carta grigia di



guesta autovettura del codice 178 (PP TE 3 11.11.2010 pag. 3e PSTE 3 16.9.2009 pag. 3)
ricordato come non sempre le societa di leasing lo facciano iscrivere (PP TE 3 11.11.2010
pag. 3nonché VD al. 1 pag. 5VII Repag. 6 R ed in questo senso la Corte non ha creduto
che AP 1 nonlo sapesse [VD dl. 1 pag. 7 VINII R] proprio afronte della sua pluriannuale
attivitadi venditore [VD dll. 1 pag. 8 /111 R]) e quindi lamancanza di questo codice non
poteva assol utamente significare la certainesistenza di un possibile finanziamento leasing.
Per tutti questi motivi, conseguentemente, ne deriva l'innegabile responsabilita penale di AP
1 per il reato di ricettazione (art. 160 n. 1 cpv. 1 CP) anche solo per dolo eventuale (art. 12
cpv. 2 seconda frase CP) per I'autovetturadi cui a pto. 5.10 dell'AA (pto. 2.1 VD ali. 3 pag.
2). Per la Corte, poi, appare atresi incomprensibile come da questa prima vicenda, che ben
avevamesso in luce la poca trasparenza e professionalitadi IM 1, AP 1 non abbia
ulteriormente aumentato la sua soglia d'attenzione per le ulteriori macchine che questi gli ha
proposto di acquistare dopo il 6.7.2009 (pto. 5.10 dell'AA) e meglio quelle di cui ai pti 5.11
e5.13 dell'AA. Maanchein questi casi AP 1 non ha proceduto ad alcuna verificapresso i
garages venditori €/o le societa di leasing limitandosi, atorto, a tacitamente accettare le
assicurazioni di IM 1 chetutto era“aposto” (VD al. 1 pag. 5 VI R e cons. 9). Questo suo
chiudere volutamente gli occhi vale a maggior ragione per |'autovetturadi cui a pto. 5.13
dell’AA di cui aveva constatato I'esistenza del codice 178 (PP confronto IM /AP 1
30.8.2009 pag. 6 e cons. 9) senza poi accertarsi, primadel suo acquisto, se era stato 0 meno
lecitamente cancellato. Da cio la sua condanna per il reato di ripetuta ricettazione (art. 160
n. 1 cpv. 1 CP) anche per le autovetture di cui ai pti. 5.11 €5.13 dell'AA (pto. 2.1 VD al. 3
pag. 2).” (sentenzaimpugnata, consid. 21, pag. 34-35) Sulla scorta di queste motivazioni
AP 1 é stato dunque condannato per ripetuta ricettazione in relazione al’ acquisto delle
autovetture Audi A4 Allroad, Audi A5 e Mercedes. VIII. Appello

E. 23

Nel suo appello AP 1 contesta la sua condanna relativa alla ricettazione delle tre autovetture
In questione, criticando |’ accertamento dei fatti operato in primasede in relazione alla sua
consapevolezza. Egli ritiene chei primi giudici abbiano considerato atorto come adempiuto
I”elemento soggettivo del reato, mentre in concreto egli non avrebbe mai avuto la
percezione che IM 1 stava commettendo un reato a monte.

E.24

Giustal’art. 160 cifra 1 CP commetteil reato di ricettazione chiunque acquista, ricevein
dono o in pegno, occulta o aiuta ad alienare una cosa che sa o deve presumere ottenuta da
un terzo mediante un reato contro il patrimonio. Il ricettatore e punito con una pena
detentiva sino a cinque anni 0 con una pena pecuniaria; e invece punito con la pena
comminata al reato preliminare, se questa € piu mite. Oveil reato preliminare sia
perseguibile solo aquereladi parte, laricettazione € punibile solo se laquerela e stata
gporta. L’art. 160 cifra2 CP punisceil colpevole con una pena detentiva sino adieci anni o
con una pena pecuniaria non inferiore a 90 aliquote giornaliere se egli famestiere della
ricettazione.

E. 25

Dal profilo soggettivo, il reato & intenzionale. L’ autore non deve soltanto compiere
intenzionalmente |’ atto di ricettazione ma deve anche essere consapevole dell’ origine
delittuosa dell’ oggetto ricettato. |l dolo eventuale &, tuttavia, sufficiente. L’ autore deve,
dungue, avere ameno accettato |’ eventualita che I’ oggetto dell’ atto di ricettazione provenga



daun reato contro il patrimonio commesso da un terzo. Cio eil caso quando le circostanze
suggeriscono il sospetto di una sua provenienza delittuosa (STF 6B_728/2010 del 1. marzo
2011 consid. 2.2; 6S.406/2003 del 5 dicembre 2003 consid. 2; DTF 129 1V 230 consid.
5.3.2; 1191V 242 consid. 2b; 105 1V 303 consid. 3b; 101 1V 402 consid. 2; 69 IV 67 consid.
3; Corboz, Les infractions en droit suisse, volume |, n. 48 ad art. 160 CP; Trechsel/Crameri,
StGB, Praxiskommentar, n. 13 ad art. 160 CP; Weissenberger, Basler Kommentar, StGB |1,
n. 68 ad art. 160 CP; Stratenwerth/Jenny/Bommer, Schwei zerisches Strafrecht, BT I, n. 19
ad § 20), ad esempio, quando uno Sconosciuto vende oggetti preziosi ad un prezzo
particolarmente basso (SJ 1982, pag. 177 e segg. consid. 3 pag. 179; cfr. anche STF
6B_728/2010 del 1. marzo 2011 consid. 2). Il Tribunale federale ha gia avuto modo di
stabilire che si rende colpevole di ricettazione colui che acquista un telefono cellulare
provento di un furto ad un prezzo approssimativamente quattro volte inferiore rispetto al
prezzo a nuovo e non chiede spiegazioni sui motivi di un prezzo cosi favorevole (STF
6S.406/2003 del 5 dicembre 2003 consid. 2). Non occorre che |’ autore conosca la natura
esatta del reato contro il patrimonio, né le circostanze nelle quali s é compiuto (DTF
1191V 242 consid. 2b; 101 IV 402 consid. 2; Corboz, Lesinfractions en droit suisse,
volumel, n. 49 ad art. 160 CP; Weissenberger, Basler Kommentar, StGB 11, n. 69 ad art.
160 CP; Stratenwerth/Jenny/Bommer, Schweizerisches Strafrecht, BT |, n. 18 ad § 20).

L art. 160 CP non presuppone che |’ autore agisca a fine di procurarsi o di procurare ad un
terzo un indebito profitto, rispettivamente un indebito vantaggio (DTF 90 IV 14 consid. 33;
Corboz, Lesinfractions en droit suisse, volume I, n. 51 ad art. 160 CP; Weissenberger,
Basler Kommentar, StGB 11, n. 67 ad art. 160 CP).

E. 26

a) L'art. 12 cpv. 2 CP definisce le nozioni di intenzionalita e di negligenza. Commette con
intenzione un crimine o un delitto chi o compie consapevolmente e volontariamente. A tal
fine, basta che I'autore ritenga possibile il realizzarsi dell'atto e se ne accalli il rischio (art.
12 cpv. 2 CP). Lasecondafrase dell'art. 12 cpv. 2 CP definisce lanozione di dolo eventuale
(STF 6B_621/2010 del 20 maggio 2011 consid. 5.2; DTF 1331V 9 consid. 4), che sussiste
laddove |'agente ritiene possibile che I'evento 0 il reato si produca e, cionondimeno, agisce,
poiché prende in considerazione I'evento nel caso in cui si realizzi e lo accetta pur non
desiderandolo (STF 6B_621/2010 del 20 maggio 2011 consid. 5.2 che conferma la sentenza
CCRP 17.2009.59 del 9 giugno 2010 consid. 4.3; STF 6B_458/2009 del 9 dicembre 2010
consid. 5.1.1; 6B_996/2009 del 15 marzo 2010 consid. 1.1; 6B_656/2009 dell’ 11 marzo
2010 consid. 5.2; DTF 1351V 152 consid. 2.3.2 pag. 156; 134 IV 26 consid. 3.2.2 pag. 28;
1331V 9 consid. 4.1 pag. 16; 1311V 1 consid. 2.2 erinvii; 125 1V 242 consid. 3c pag. 251
con riferimenti; 121 1V 249 consid. 3a pag. 253; sentenza CCRP 17.2010.1 del 21 aprile
2010 consid. 2.6). Commette, invece, un crimine o un delitto per negligenza colui che, per
un’ imprevidenza col pevole, non ha scorto le conseguenze del suo comportamento o0 non ne
ha tenuto conto. L’ imprevidenza é colpevole se I’ autore non ha usato le precauzioni alle
quali eratenuto secondo le circostanze e le sue condizioni personali (art. 12 cpv. 3 CP). b) Il
discrimine tra dolo eventual e e negligenza cosciente puo rivelarsi delicato, poichéin
entrambi i casi |'autore ritiene possibile che I'evento dannoso o il reato si produca (STF
6B_621/2010 del 20 maggio 2011 consid. 5.2). La conclusione per cui I’ autore ha accettato
il risultato non puo, quindi, essere dedotta dal semplice fatto che egli ha agito sebbene fosse
consapevole del rischio della sopravvenienza del risultato, in quanto s tratta di un elemento
comune a dolo eventuale e alla negligenza cosciente (STF 6B_1004/2008 del 9 aprile 2009
consid. 3.1; DTF 130 1V 58 consid. 8.4 pag. 62). Ladifferenza s operaquindi a livello



dellavolonta e non della coscienza (STF 6B_621/2010 del 20 maggio 2011 consid. 5.2 che
confermala sentenza CCRP 17.2009.59 del 9 giugno 2010 consid. 4.3.c; DTF 1331V 1
consid. 4.1 pag. 3; 9 consid. 4.1 pag. 16). Vi € negligenza, e non dolo, qualoral'autore, per
un'imprevidenza col pevole, agisce presumendo che |'evento, cheritiene possibile, non s
realizzi. Come s e visto, vi e per contro dolo eventuale quando |'autore ritiene possibile che
tale evento si produca e, ciononostante, agisce, poiché lo prende in considerazione nel caso
incui s realizzi, accettandolo pur non desiderandolo (STF 6B_621/2010 del 20 maggio
2011 consid. 5.2 che conferma la sentenza CCRP 17.2009.59 del 9 giugno 2010 consid.
4.3.c; 6B_458/2009 del 9 dicembre 2010 consid. 5.1.1; 6B_656/2009 dell’ 11 marzo 2010
consid. 5.2; DTF 1331V 1 consid. 4.1, 9 consid. 4.1; 130 1V 58 consid. 8.3; sentenza CCRP
17.2010.1 del 21 aprile 2010 consid. 2.6). ) Di regola, la volonta dell’ interessato puo
essere dedotta, in mancanza di confessioni, daindizi esteriori e regole di esperienza. I
giudice puo desumere lavolonta dell'autore da cio che questi sapeva, laddove la possibilita
chel'evento s produca eratale daimporsi al'autore, di modo che si possa ragionevolmente
ammettere che lo abbia accettato (DTF 133 1V 222 consid. 5.3; 130 IV 58 consid. 8.4,
sentenza CCRP 17.2009.59 del 9 giugno 2010 consid. 4.3.c, confermatadal TF). Tragli
elementi esteriori, dacui € possibile dedurre che |'agente ha accettato |'evento illecito nel
caso in cui si produca, figurano in particolare la gravita della violazione del dovere di
diligenza e la probabilita, nota al'autore, dellarealizzazione del rischio (DTF 1351V 12
consid. 2.3.2 € 2.3.3). Quanto piu grave e tale violazione e quanto piu alta & la probabilita
chetalerischio s realizzi - allaluce delle circostanze concrete e dell’ esperienza della vita -
tanto piu fondata risulterala conclusione che I’ agente, malgrado i suoi dinieghi, aveva
accettato |’ ipotesi che I’ evento dannoso si realizzasse (STF 6B_996/2009 del 15 marzo
2010 consid. 1.2; DTF 1351V 12 consid. 2.3.3; 134 1V 26 consid. 3.2.2 erinvii; 1331V 1
consid. 4.1; sentenza CCRP 17.2009.59 del 9 giugno 2010 consid. 4.3.c, confermata dal
TF). La probabilita deve essere di un grado elevato poiché il dolo eventuale non puo essere
ammesso con leggerezza (STF 6B_519/2007 del 29 gennaio 2008 consid. 3.1 e citazioni;
DTF 1331V 9 consid. 4.2.5; sentenza CCRP 17.2009.59 del 9 giugno 2010 consid. 4.3.c,
confermatadal TF). Altri elementi esteriori rivelatori possono essere il movente dell'autore
eil modo nel quale egli ha agito (STF 6B_996/2009 del 15 marzo 2010 consid. 1.2;
6B_656/2009 dell’ 11 marzo 2010 consid. 5.2; DTF 1351V 12 consid. 2.3.3.; 1331V 1
consid. 4.6; 130 IV 58 consid. 8.4; 125 1V 242 consid. 3c; sentenza CCRP 17.2010.1 del 21
aprile 2010 consid. 2.6; sentenza CCRP 17.2009.59 del 9 giugno 2010 consid. 4.3.c,
confermatadal TF).

E. 27

Gli elementi costitutivi oggettivi del reato sono pacificamente dati in relazione all’ acquisto
delle tre autovetture in questione, provento di reato contro il patrimonio stabilito in via
giudiziaria con sentenza definitiva: lacondannadi IM 1 per truffain relazione alla vendita
dellaAudi A4 Allroad, della Audi Q5 e della Mercedes € passata, incontestata, in giudicato
(cfr. punto 1.2 del dispositivo della sentenzaimpugnata). In sede di appello la questione non
e del resto stata oggetto di contestazioni.

E.28

Per quanto attiene invece all’ aspetto soggettivo del reato, occorre in concreto determinare
se AP 1 fosse consapevole, anche solo per dolo eventuale, dell’ origine delittuosa dei veicoli
che acquistavadalM 1, ovvero del fatto cheil loro acquisto era stato finanziato con un
contratto leasing e che, dunque, laloro vendita ad opera del prenditore del leasing costituiva



un reato contro il patrimonio delle societa finanziatrici.

E. 29

In sede di dibattimento di appello AP 1 ha precisato la suaversione dei fatti in relazione
all’ acquisto delle tre autovetture ancora oggetto del procedimento. Con riferimento alla
telefonata intercorsa con lasignora TE 3 concernente la Audi Q5, |’ appellante ha affermato
guanto segue: “ lasignora TE 3 mi disse, in quellatelefonata, che lamacchina AUDI Q5
che era posta in vendita sul sito autoscout24 era una vettura che lei avevafornitoinleasing
allasocietadi IM 1 eche quindi - cosi mi ha detto - non poteva essere venduta. 1o le ho
risposto che avevo gia pagato un acconto per la vettura e che avrei dovuto pagareiil resto ad
IM 1 a suo rientro dalla vacanza. Ho comungue provveduto immediatamente a togliere
I”annuncio di vendita della vettura da autoscout 24. Poi ho chiamato IM 1 che mi ha
risposto di lasciar perdere, che lasignora TE 3 € unarompiballe, e che avrebbe messo a
posto tutto lui al suo rientro.” (verb. dib. CARP, pag. 3) AP 1 ha pure sostenuto che IM 1,
unavoltarientrato dalle vacanze, “ €& venuto e ha preso lamacchina, e I’ ha presa dicendo che
avrebbe messo a posto con la TE 3. 1o non so esattamente ma avevo capito che IM 1
sarebbe andato dalla signora TE 3 per pagare lamacchina. A guel momento ho pensato che
IM 1 avesse ancora delle pendenze con lasignora TE 3 personalmente. Non ho pensato che
lui avesse pendenze con la societa di leasing perché sulla cartagrigianon ¢’ erail codice
178." (verb. dib. CARP, pag. 3) Dietro contestazione del procuratore, che gli faceva notare
come in un precedente verbale egli avesse dichiarato che TE 3 gli avevadetto
espressamente che il problemaeral’ esistenza di un leasing sull’ automobile (e non eventuali
altre pendenze di dare-avere con lel), AP 1 harisposto che“ Pud darsi cheio abbia detto
cosli. Ribadisco comungue che per me erafondamentale |’ assenza del codice 178. Al
momento dell’ acquisto, io ho verificato unicamente il diritto di IM 1 di agire per lasocietae
poi il contenuto della carta grigia della vettura. Rilevo, come ho giafatto in inchiesta, che
sui contratti di acquisto delle macchine io annoto sempre - o faccio annotare - lafrase
secondo cui lavettura e libera da qualsiasi vincolo bancario e/o finanziario .” (verb. dib.
CARRP, pag. 3) AP 1 haribadito che IM 1 non gli hamai spiegato quale fosseil problema
con la Audi Q5, nonostante lui glielo avesse chiesto. Non glielo ha spiegato al telefono da

(* lui mi harisposto che eratutto a posto e che non ¢’ era alcun problema di
leasing. Mi ha poi detto che avrebbe sistemato tutto lui, e io da cio ho capito chei suoi
problemi erano conlaTE 3" ; verb. dib. CARP, pag. 3), né quando, rientrato dalle vacanze,
ando al garage Aimond ariprendersi la Audi Q5 (“ Mi haribadito chelasignoraTE 3 era
una rompiballe e non facevamai le cose in ordine e mi ha detto di non preoccuparmi che
avrebbe risolto ogni cosa. 1o gli avevo tral’ altro chiesto di ridarmi i soldi e di riprendersi la
macchinae lui mi harisposto di non preoccuparmi che avrebbe messo a posto tutto lui ”;
verb. dib. CARP, pag. 3-4). AP 1 hainvece ammesso di hon aver chiesto ad IM 11 dettagli
del problema che esisteva con la TE 3 quando egli, ritornato al garage con laAudi Q5, gli
disse di rimettere pure la macchinain vendita online poiché le cose con lei erano sistemate.
Secondo AP 1, eradifficile ottenere spiegazioni dalM 1, poiché egli non rispondeva mai
chiaramente alle sue domande (verb. dib. CARP, pag. 4). Per quanto attiene allaAUDI A4
Allroad, AP 1 ha affermato che lamacchinagli € stata portatada AP 1 al’incirca due-tre
giorni dopo I’ acquisto della Audi Q5 e di non essere stato a corrente che anche quell’ auto
provenivadal garage dellasignora TE 3: “ € vero cheil venditore risulta dal libretto dei
servizi maio non I’ avevo guardato perché lamacchina era quasi nuova” (verb. dib. CARP,
pag. 4). Per quanto riguarda, infine, laMercedes, AP 1 ha affermato che IM 1 s era offerto
di procurargliela, ad un prezzo migliore rispetto a quello che AP 1 stavatrattando con la



, Siccome, in quanto noleggiatore di automobili, poteva ottenerla ad un prezzo
pit basso (verb. dib. CARP, pag. 10). AP 1 haprecisato che “IM 1 mi chiese di lasciarla
targata ancora per 15-20 giorni anome della sua societa cosi da permettergli di ricevere un
bonus dalla sua assicurazione”, proposta cui AP 1 acconsenti per fargli un favore (verb. dib.
CARRP, pag. 4). Per poter nel frattempo utilizzare |’ automobile, che sulla carta grigiarecava
I”iscrizione del codice 178, egli si fece redigere delle attestazioni che dimostravano che
stava utilizzando la macchina a noleggio. Ad IM 1 comungue disse “di non fare problemi e
di saldare, scaduto il periodo di 15-20 giorni necessario per I'incasso del bonus, la societa di
leasing. |0 gli avevo dato 72'000 fr. e mi ero raccomandato affinché lui usasse quei soldi per
pagare lasocietadi leasing e riportarmi la cartagrigiasenzapiu il codice” (verb. dib.
CARRP, pag. 4). | 12'000.- franchi che mancavano rispetto al prezzo di vendita concordato
sarebbero stati dati ad IM 1 “a momento in cui lui avrebbe pagato il leasing e portato la
cartagrigia« pulita» " (verb. dib. CARP, pag. 4). AP 1 ha poi affermato di aver redatto il
contratto di compravendita della Mercedes, anche se I’ indicazione secondo cui il prezzo di
fr. 84'900.- era stato pagato a contanti il 28 agosto 2009 non corrispondeva a quanto
avvenuto: “ ad IM 1 ho dato solo 72'000.- fr. ma ho ritenuto di indicare il pagamento in
contanti in sostanza per unamiatutela. 1o in quel momento stavo trattando una vettura con
il 178 e quindi dovevo in qualche modo tutelarmi, o meglio dovevo in qualche modo
garantire che IM 1 con quei 72'000 fr. che gli davo avrebbe effettivamente saldato il leasing
" (verb. dib. CARP, pag. 10). AP 1 ha precisato che allafine ha comperato I'auto dalM 1
nonostante il prezzo fosse identico a quello praticato dalla perché“ ormai lui
I’ aveva gia comprata. Era quellala macchina cheio volevo ed é per quello chel’ ho
compratadalM 1 nonostante il prezzo fosse praticamente uguale a quello che mi aveva
fatto la " (verb. dib. CARP, pag. 10). Ad ogni modo, lui si fidavadi IM 1,
altrimenti non avrebbe rischiato di perdere tutto per risparmiare dei soldi che lasuaamica*“
poteva pagare tranquillamente ” (verb. dib. CARP, pag. 10).

E.30

Vaoraesaminato se, allaluce delle circostanze concrete, ovvero degli indizi esteriori e
delleregole di esperienza, si pud dedurre che AP 1 conoscesse la provenienzaillecitadelle
tre automobili ancora oggetto del procedimento. A. AUDI Q5 30.1. AP 1 avevaricevuto
lavetturain questionedalM 1 il 24 giugno 2009, ovvero il giorno stesso in cui quest’ ultimo

I"avevaritirata presso il Garage . Presso tale garage IM 1, per il tramite della
Sua societa , aveva stipulato un contratto di leasing con la societa ACPR 4.

L’ automobile era d’ occasione, ma aveva percorso solo 4'000 km circa. Dopo aver lasciato
laAudi Q5 aAP 1in conto vendita, IM 1 era partito per le vacanze. AP 1 aveva quindi
messo |’ automobile in vendita presso la e pubblicato un annuncio sul sito
Autoscout24. Di centrale importanzain relazione a questa autovettura - come giarilevato in
prima sede - € latelefonata che TE 3 gli hafatto il 26 giugno 2009: “ Ancoralo stesso
giorno ho verificato sul sito Internet Autoscout 24 ed effettivamente una AUDI Q5 grigia
che corrispondeva per chilometraggio ed immatricolazione a quella che noi avevamo
consegnato il 24 giugno al'lM 1 era offertain vendita. A questo punto, ricordo che erail
pomeriggio del 26 giugno, ho subito chiamato la parlando con AP 1
chiedendogli come mai avevalui in vendita la vettura della . AP 1 mi rispose
cheindata24 giugnoil signor IM 1 gli aveva portato questa vettura da vendere e che lui,
dopo aver verificato che sullalicenza di circolazione non eraiscritto il codice 178
Cambiamento di detentore non autorizzato", I'aveva acquistata. Mi disse anche che, sempre
dall'lM 1, egli aveva"trattato” unaBMW X6, una Maserati ed una Smart. E' stato a quel



punto cheio gli disse chela AUDI Q5 era oggetto di un contratto leasing. Per contro AP 1
mi rispose che alui non risultavain quanto non vi era alcunaiscrizione sullalicenza. Da
parte miagli ho ribadito cheil veicolo era oggetto di contratto leasing e gli diss pure che
non avrebbe potuto venderla. Per tutta risposta lui mi ha detto che eratranquillo. Non
ricordo bene se ancora durante la serata di venerdi 26 giugno oppure I'indomani mattina,
sabato 27 giugno, ho nuovamente controllato su Autoscout24 |'annuncio di vendita della
per la AUDI Q5, notando che nel frattempo I'annuncio era stato ritirato.” (Al
57, verbale TE 3 16 settembre 2009, pag. 2) | fatti riferiti dalla teste non sono contestati. In
particolare, AP 1 non hamai contestato il fatto che TE 3 lo aveva contattato
telefonicamente per avvertirlo chela Audi Q5 erain leasing e non poteva essere venduta. In
sede di dibattimento di appello, dopo aver affermato nuovamente di essere stato informato
dell’ esistenza di un leasing su quella macchina, AP 1 ha modificato la sua versione,
sostenendo cheinrealta TE 3 gli aveva detto che ¢’ erano dei problemi con IM 1 - cio che
lui avevainteso come pendenze nei rapporti di dare/avere frai due - mache cio non
riguardavail finanziamento leasing della stessa. Quest’ ultimo tardivo cambiamento di
versione e evidentemente strumentale. Non solo perché AP 1 ha piu volte ammesso, in
precedenza (ma anche in sede d’ appello) chelasignora TE 3 - la cui credibilita e fuor di
dubbio - gli ha detto chiaramente che la vettura era oggetto di leasing. Ma anche perché
I’ultimatesi di AP 1 einverosimile: I esistenza di pendenze di natura personale (o meglio,
I’ esistenza di debiti) fralM 1 elaTE 3 non avrebbe costituito un impedimento alla cessione
dellaproprieta dellavettura. E' quindi accertato che AP 1 fu avvisato esplicitamente da TE
3 dell’esistenza di un leasing sulla Audi Q5 che detenevain conto vendita. A quel momento
AP 1 aveva dunque piena consapevolezza - non avendo egli alcun motivo di dubitare della
comunicazione di TE 3, titolare del garage che aveva consegnato |’ automobilealM 1 - del
fatto che a quel momento I’ automobile che avevain conto vendita non eraliberama
vincolata da un finanziamento leasing.

E. 30.2

A seguito dellatelefonata, come invitato dalla TE 3, AP 1 contatto IM 1 a .In
sede di dibattimento di appello, AP 1 ha sostenuto di aver dapprimatolto I’annuncio di
venditadainternet, di suainiziativa, dimostrando cosi - secondo la difesa - la sua perfetta
buona fede e di non aver mai voluto assumersi il rischio di vendere un oggetto che fossein
leasing. Anche questa versione non puo essere creduta. Risultainfatti dalle precedenti
dichiarazioni di IM 1, ma soprattutto di AP 1 stesso, chein reatal’annuncio di vendita non
fu tolto subito, su iniziativa dell’ appel lante, ma solo successivamente alla telefonata con IM
1, dietro richiestadi quest’ ultimo (“ Ho ritirato I'annuncio dopo che, ricevuta latelefonata
della TE 3,mi sono messo in contatto con IM 1 che sl trovavain vacanza a il
quale mi ha detto lui di ritirare I'annuncio e di aspettare il suo rientro per lavendita e che
comunque tutto eraa posto”, Al 57, verbale AP 1 21 settembre 2009, pag. 2; “ ADR che per
guanto concerne I'auto AUDI Q5 confermo di essere stato informato da TE 3 circail fatto
che l'auto avesse un finanziamento o un leasing. lo gli dissi che non mi risultavaelel mi
disse di informarmi con IM 1. Quando sono riuscito a parlare con quest'ultimo lui mi disse
di togliere lamacchinadal sito internet dove era postain venditae che al suo rientro
avrebbe messo a posto le cose. In effetti dopo una settimana IM 1 e passato in garage e mi
ha detto che I'auto era a posto e che potevo venderla tranquillamente ”, Al 70, verbale di
confronto IM /AP 1, pag. 8; “ Mentreero a sono stato chiamato anche AP 1
che mi ha chiesto, essendo stato contatto da TE 3, cosa stava succedendo. A AP 1 ho detto
di stare tranquillo e che a mio rientro avrel sistemato le cose. Gli dissi puredi togliere



I'annuncio di vendita dal suo sito internet ”, Al 164, verbale di confronto IM /AP 1, pag.
3). Oltre a chiedere di togliere I’ annuncio dainternet, nel corso della telefonata da

IM 1 rassicuro in manieragenerica AP 1 e gli disse di aspettareil suo rientro (*
Poi ho chiamato IM 1 che mi harisposto di lasciar perdere, chelasignora TE 3 € una
rompiballe, e che avrebbe messo a posto tutto lui al suo rientro ”, verb. dib. CARP, pag. 3).
Non si pud ragionevolmente pretendere che, a fronte dell’informazione puntual e ricevuta
dalla garagista che aveva consegnato la vetturain questione ad IM 1 (in forza del leasing da
questi stipulato con la societa finanziatrice), |’ esortazione alasciar perdere possa avere
convinto AP 1 dellaregolarita del comportamento di IM 1. Cio, amaggior ragione se si
consideracheIM 1 gli disse di ritirare I’annuncio di vendita dainternet e attendere il suo
ritorno, segno che, evidentemente, tutto a posto non era.

E. 303

Non e contestato che, al rientro di IM 1 dalle vacanze, AP 1 gli acquisto laAudi Q5, e che
le parti non fecero piu esplicito cenno alla questione evocatadalla TE 3. AP 1 non chiese ad
IM 1i motivi per cui, dalavacanza, gli aveva detto di ritirare dal mercato la vettura,
accontentandosi della generica rassicurazione secondo cui “tutto eraaposto” (“ ADR cheio
non ho chiesto ad IM 1, dopo che erarientrato dalle ferie, se |’ auto fossein leasing. Gli
avevo gia primariferito telefonicamente che TE 3 mi aveva detto che |’ auto erain leasing e
lui mi avevarisposto che era“la solitarompiballe’ e di non preoccuparmi ”, Al 70, verbale
di confronto IM 1/AP 1, pag. 8). Anchein relazione al rientro di IM 1, a dibattimento di
appello AP 1 hariferito circostanze mail indicate in precedenza. Egli hainfatti affermato che
IM 1, tornato da , Sl reco dapprimaalla aritirare laAudi Q5 e che
vi ritorno dopo alcuni giorni, sempre con la stessa vettura, dopo aver - asuo dire - sistemato
le cose. Solo aquel momento AP 1 gli compero I’ automobile, fidandosi delle sue
dichiarazioni secondo cui tutto fosse stato sistemato, rinforzate dal fatto che egli eraancora
In possesso del veicolo (verb. dib. CARP, pag. 3). Anche questa tardiva precisazione appare
scarsamente credibile e, in ogni caso, irrilevante. Essa non é credibile nella misurain cui
AP 1 stesso ha affermato che al rientro dalle vacanze, IM 1 s e limitato a passare in garage
per dirgli che |’ auto era a posto e poteva essere venduta tranquillamente (Al 70, verbale IM
1/ AP 1 30 settembre 2009, pag. 8), senza fare alcun accenno ad una precedente suavisita
per prelevare il veicolo. Ma anche se tale precisazione fosse vera, mal si comprende per
guale motivo fosse necessario avere con sé la macchina per risolverei problemi con la
signora TE 3: eventuali rapporti di dare/avere ancora scoperti potevano senz’ altro essere
liquidati daIM 1 senza dover per forza prendere con s€il veicolo. Non vi era poi alcuna
sicurezza su quel che IM 1 avrebbe fatto con la Audi Q5: tant’ e che, di fatto, € accertato che
I’ automobile non e mai statariportata al garage della TE 3 (diversamente dalla Audi A4
Allroad di cui s dirain seguito, riportatada M 2; cfr. Al 57, verbale TE 3 16 settembre
2009, pag. 3). Vainoltre considerato che IM 1, per conto della societadi cui eratitolare, era
pienamente legittimato a possedere la vettura proprio in forza del leasing. Anche nellanon
credutaipotesi in cui IM 1 fosseritornato alla Aimond alla guida della Audi Q5, AP 1 non
poteva dedurre da questo comportamento al cuna particolare rassi curazione quanto

all’ eventuale estinzione del leasing avvenuta nel frattempo, poiché proprio |’ esistenza del
leasing conferivaad IM 1 laqualita di legittimo possessore della vettura. L’ argomento
difensivo € dunque sprovvisto di pertinenza.

E. 304



AP 1 hapiu volte giustificato il suo agire sostenendo che le macchine che venivano
proposte da IM 1 non contenevano nessun codice restrittivo sullacartagrigia. A suo dire,

|’ assenza del codice 178 implicaval’ assenza di un contratto di leasing. Taletes &, anzitutto,
giuridicamente errata. Dal profilo giuridico, s rilevache giustal’ art. 80 cpv. 4

dell’ Ordinanza federale sull’ ammissione alla circolazione di persone e veicoli (Ordinanza
sull’ammissione ala circolazione, OAC), un detentore che prende in leasing o lascia, spesso
o durevolmente, usare aterzi il suo veicolo, pud chiedere al’ autorita d’immatricolazione,
mediante formulario ufficiale, che un cambiamento di detentore necessiti della sua
approvazione o di quelladi un’atra persona menzionata nel formulario; I’ autorita

d’ immatricolazione iscrive questa limitazione nellalicenza di circolazione. Risulta
chiaramente da tale norma che I'iscrizione del codice 178 é facoltativa. L’ assenza di
iscrizione del codice 178 non equivale percio al’ assenza di finanziamento leasing e non da
la matematica sicurezza quanto all’ assenza di vincoli leasing. Benché, per prassi ealoro
tutela, numerose societa di leasing prendano I'iniziativa affinché a momento della
stipulazione del contratto venga operata tale iscrizione, cid non costituisce un obbligo, e vi
Sono societa che non adottano tale accorgimento. Cio era cosa nota nell’ ambiente dei
venditori di automobili (cfr. dichiarazioni di TE 3: “I'iscrizione del codice 178 sullalicenza
di circolazione non e automatica. Le prassi delle varie societa di leasing divergono. In
concreto, per quanto concerne le due vetture qui menzionate, la ACPR 4 non harichiesto a
momento della concessione del leasing taleiscrizione.” ; Al 163, verbale TE 3 11 novembre
2010, pag. 3), e anche AP 1, confrontato con queste affermazioni a dibattimento di prima
istanza, ha dovuto ammettere che “ & possibile che qualche compagnia particolare non
proceda a questaiscrizione” , smentendo quindi il suo categorico precedente assunto (pur
rilevando che “A me personalmente non & mai successo di poterlo non mettere” ; verb. dib.
TPC, al. 1, pag. 7). Questa - pur se stentata - ammissione dimostra come egli ben
conoscesse la natura potestativa dell’ iscrizione del codice e ben conoscesse anche la prassi
del settore. Non €, infatti, sostenibile latesi secondo cui, nella sua trentennale esperienza
guale rivenditore di automobili, in gran parte vendute mediante finanziamento leasing (per
suaammissione, circail 70/80% delle compravendite, cfr. verb. dib. TPC, all. 1, pag. 8),
egli abbia potuto aver creduto atorto all’ obbligatorieta di procedere ataleiscrizione sulla
cartagrigiaogni volta che veniva sottoscritto un leasing. Al dibattimento di appello, i
fratelli TE1 e TE 2 (titolari della ) hanno fornito ulteriori elementi concernenti
laprass intemadi iscrizione del codice 178. TE 1 ha affermato chein generale, |’ assenza
del codice 178 sulla carta grigia dovrebbe significare che la stessa € libera da vincoli
leasing; infatti, soprattutto da 2-3 anni a questa parte le banche sono piu assidue nel far
iscrivere piu sistematicamente tale codice. Egli eracomunque a corrente che alcune ditte
finanziatrici (fracui la ACPR 3, con cui il suo garage non lavora) non facevano
regolarmente iscrivere tale codice (verb. dib. CARP, pag. 5). TE 1 ha affermato che *
sostanzialmente, seio non vedo il 178 vado tranquillo e non mi faccio problemi atrattare la
vettura” (verb. dib. CARP, pag. 5-6): solo a seguito di una esperienza negativacon IM 2,
imputato qui non ricorrente, il teste hariferito di avere avuto dei dubbi nell’ ambito di una
successiva operazione con questa persona, per una vettura con poche migliaiadi chilometri,
e di avere pertanto messo in atto delle verifiche per essere sicuro che, nonostante |’ assenza
di codice, I’ auto fosse effettivamente libera daleasing (verb. dib. CARP, pag. 6). Il fratello
TE 2 ha spiegato, adomanda della Corte, quali tipi di verifiche vengono svolte, dal profilo
pratico, 8 momento dell’ acquisto di una vettura: “ valuto dapprima la persona che ho
davanti e le sue motivazioni. A dipendenzadel risultato, procedo a delle verifiche che



pOoSsoNo essere pitl 0 meno approfondite. Controllo la cartagrigia, i codici, ele
immatricolazioni. Un campanello d’ allarme che depone per la necessita di approfondire le
verifiche sono per esempio immatricolazioni troppo recenti (nel caso di macchine che
hanno gia qualche anno), o il fatto cheil cliente vuole vendere una macchina senza
acquistarne un’altra. In quei casi procedo ad ulteriori verifiche, in particolare presso la
banche con cui lavoro di solito. Un altro campanello d’ allarme scatta quando mi viene
offerta una macchina acquistata da poco e questo perché la perdita e troppo ata” (verb. dib.
CARRP, pag. 8). Secondo TE 2, “ e difficile scoprire se unamacchinalacui cartagrigianon
riportail codice 178 € o meno oggetto di leasing a meno di non avere dei buoni contatti con
la banca che ha effettivamente fatto il leasing. Non e facile con i leasing, perché, in assenza
del codice 178, non ¢’ & nessuna certezza (...) di norma, quando la macchinami viene
offertadaun altro garage, presumo che le cose siano in ordine. Questo anche perché quando
un garage te la offre la macchina é gia stargata. Succede che dei garage ci offrano delle auto
ancoratargate malacosaé piu rara. E poi in ogni caso al momento della consegna anoi la
macchina e stargata’ (verb. dib. CARP, pag. 8-9). Riassumendo, dalle affermazioni dei
testimoni si pud dedurre che, per i professionisti del settore, la mancanza del codice 178
sulla carta da unarelativa sicurezza dell’ assenza di leasing, ma solo se la fattispecie non
presenta atri campanelli d'alarme, che devono spingere il commerciante di automobili a
compiere delle verifiche supplementari.

E. 305

Come evocato dai fratelli TE 2, vi sono circostanze concrete che assumono particolare
rilevanza come campanelli d' allarme, anche in assenza dell’ iscrizione del codice 178 sulla
cartagrigia. Al fine di determinare I’ elemento soggettivo, &€ dunque fondamentale
esaminare il comportamento di AP 1 anche allaluce del contesto nel quale s sono
sviluppati i rapporti di affari con IM 1, iniziati verso il mese di marzo/aprile 2009,
allorquando quest’ ultimo gli propose lavendita di un’ automobile, dicendogli che “ aveva
una societa di noleggio auto ” e che“ ogni tanto, una volta utilizzate le auto, le rivendeva”
(AP 1, verb. dib. TPC, pag. 7). Se e vero che |’ attivita di autonoleggio di IM 1 potevain
buona fede far credere allanecessita di rinnovare periodicamenteil proprio parco veicoli, va
tuttaviarilevato che delle tredici autovetture acquistate da AP 1, tre di esse sono state
vendute da societadi IM 1il cui scopo sociale nullaaveva ache vedere né con la
compravendita né con il noleggio di automobili. Gianel marzo 2009, IM 1 aveva proposto a
AP 1| acquisto di unaBMW 118D immatricolata a nome della , 1l cui scopo
socialein base al’ estratto del Registro di commercio (che AP 1 haammesso di verificare,
per laverificadel diritto di firmadi IM 1) recitava: “ La compravendita, lagestione e
I'amministrazione di beni immobili al'estero ” (doc. 60, Al 124, rapporto di polizial16/17

agosto 2010). AnchelaNissan GT-R 3.8, lasciataalla in conto vendita

nell’ agosto del 2009, eraimmatricolata a nome della , che pure era una societa
immobiliare (doc. 60, Al 124). Infine, anche |la Mercedes oggetto del presente procedimento
e stata acquistatada M 1 per il tramite della , Una societa del il

cui scopo sociale erail compimento di operazioni commerciali, I'amministrazione, la
gestione, la mediazione, la compravendita, |atransazione, lalocazione nel mercato dei titoli
mobiliari e in ambito immobiliare, cosi come lo studio e la consulenza nell'arredamento di
interni per abitazioni civili, commerciali eindustriali, oltre alla rappresentanza di brevetti,
marchi e prodotti, cosi come laloro promozione, la gestione fiduciaria e finanziaria del
patrimonio societario e per conto terzi, la partecipazione ad altre imprese, |'acquisto di beni
di altre societa (cfr. doc. 63, Al 124). Dall’ estratto del registro di commercio risulta peraltro



cheIM 1 non aveva poteri di firmain seno a questa societa. Inoltre, varicordato che AP 1 é
stato il principale acquirente delle automobili per lacui venditalM 1 é stato condannato per
truffa nel presente procedimento: delle venti automobili oggetto dell’ accusa, tredici sono
state vendute a lui (altre due sono state date alM 2, una € stata riconsegnata alla societa
finanziatrice, mentre le rimanenti quattro sono state vendute direttamente dalM 1 a due
diversi garages e ad un privato, cfr. atto di accusa, p.ti 2.1-2.20). IM 1 ha spiegato di essers
rivolto aAP 1 per lavenditadi gran parte delle automobili oggetto di truffa poiché

guest’ ultimo non gli faceva particolari domande (“AP 1 non mi faceva particolari domande,
e ame questo stavabene”, Al 70, verbale IM 1/ AP 1 30 settembre 2009, pag. 3; “ lui mi
offriva una determinata cifra, che io ovviamente accettavo per determinati motivi non da
ultimo per il fatto che lui non faceva domande sulle vetture, ma poi sullafattura, come da
suarichiesta, faceva figurare un importo pit alto”, Al 29, verbale IM 1 7 settembre 2009,
pag. 3). Delletredici vetture acquistate da AP 1, solo le prime due erano state detenute dalle
societadi IM 1 per piu di un anno. Essendo accertato che IM 1 aveva ottenuto in maniera
fraudolenta la cancellazione del codice 178 meno di un mese prima dell’ acquisto da parte di
AP 1, larelativalicenzadi circolazione rilasciata da Camorino doveva, forzatamente, avere
una data molto ravvicinataa momento dell’ acquisto da parte di AP 1. Per le restanti undici
automobili, va segnalato che, con il passare del tempo, il momento in cui IM 1 vendevale
automobili a AP 1 erasempre piu vicino aquello in cui quest’ ultimo aveva sottoscritto il
leasing e immatricolato I’ automobile a nome della sua societa (da circa tre mesi a meno di
un mese). Delle tredici autovetture in questione, solo quattro avevano un chilometraggio
superiore ai 10'000 km: la prima (64'800 km), la seconda (32'000 km) e la quarta acquistata
(39'300 km), oltre al’ ultima, la Mercedes voluta per A. (21'600 km). Le altre avevano
chilometraggi inferiori ai 2000 km (quattro di esse, che erano praticamente nuove) etrai
3'000 e 10'000 km (cinque di esse). Queste circostanze, che giadi per sé rappresentavano un
campanello d’ allarme, stridevano poi con le informazioni che, secondo AP 1, IM 1 gli
avevadato sulla provenienza delle vetture. 1l fatto che IM 1 dicesse trattarsi delle
automobili gia usate nell’ ambito della sua attivita di noleggiatore (cfr. verb. dib. TPC, al. 1,
pag. 7) era, infatti, in contraddizione con o stato delle vetture che, per lamaggior parte,
avevano pochi chilometri all’ attivo ed erano vendute solo poco tempo dopo
I’immatricolazione anome delle societadi IM 1. Vapoi aggiunto che il numero di
automobili vendute e lafrequenza delle transazioni (13 vetture nell’arco di 10 mesi), benché
non anomali nell’ ambito di un’attivita di un commerciante d’ automobili, appaiono troppo
consistenti per chi si dichiara principalmente un noleggiatore di auto. Inoltre, i prezzi
praticati dalM 1, seppur commercialmente accettabili (come lui stesso ha riconosciuto),
erano tendenzialmente bassi. Questa Corte condivide la valutazione globale delle
circostanze espressadai primi giudici in relazione alle prime dieci automobili -

| assoluzione scaturita da questo ragionamento € del resto cresciutain giudicato - marileva,
tuttavia, che le relative transazioni non sono scevre da elementi di sospetto e assumono,
dungue, un certo peso nella valutazione dell’ elemento soggettivo di AP 1inrelazione a
guelle successive.

E. 30.6

AP 1 haaffermato che la sua tranquillitain merito alle automobili acquistate derivava anche
dal fatto che IM 1 sottoscrivevadel contratti contenenti la clausola secondo cui “ questa
vettura e libera da qualsiasi vincolo Bancario o Leasing o Finanziamento ”. Va anzitutto
rilevato che IM 1 hadichiarato che le pattuizioni scritte con AP 1 non contenevano le reali
condizioni della compravendita, in quanto venivano redatte solo a posteriori e con



indicazioni non corrispondenti allarealta, per mere necessita contabili di AP 1 (* Ci siamo
trovati un paio di volte negli uffici per “mettere a posto” queste cose, presumo
per motivi contabili suoi ”, Al 70, verbale IM 1 AP 1 30 settembre 2009, pag. 3 e pag. 11).
IM 1 ha affermato di avere sottoscritto dei contratti nei quali dichiarava di percepire un
prezzo piu ato per lavendita delle automobili in questione da AP 1, permettendogli cosi di
conseguire un vantaggio fiscale (nellamisurain cui, dichiarando un prezzo di acquisto piu
ato, il margine di guadagno dellarivendita apparivainferiore a reae; cfr. anche Al 29,
verbale IM 1 7 settembre 2009, pag. 3). Pur contestate da AP 1, tali affermazioni sono
credibili, in quanto non risulta che IM 1 abbia dei motivi per incolpare AP 1 ingiustamente,
né che egli abbia conseguito alcun vantaggio da cio (s ricordache IM 1 é reo confesso
dall’inizio della procedura per latotalita delle accuse alui rivolte e ha collaborato
attivamente con gli inquirenti, risarcendo anche nella misura del possibile gli accusatori
privati). Le affermazioni di IM 1 sono inoltre corroborate dal fatto che per la Audi Q5 vi
sono agli atti due contratti, con indicazione di prezzi diversi, entrambi sottoscritti dalla

e con la dicitura apposta manual mente “ pagato a contanti” (cfr. classeur
“schede vetture presein leasingdalM 17, n. 17 e 18). Le diverse affermazioni di AP 1, che
ha giustificato |’ esistenza di due contratti con il fatto che uno di era una semplice
proposta, non appaiono credibili, gia solo per I’ apposizione, in entrambi i casi e per prezzi
diversi, dell’indicazione “pagato a contanti” avalere come ricevuta. Anche per laMercedes,
di cui s dirapiu nel dettaglio in seguito, il contratto prevedeil prezzo di venditadi fr.
84'900.- “pagato a contanti”, mentre entrambi hanno ammesso che ad IM 1 sono stati
versati solo fr. 72'000.-. E’, pertanto, del tutto verosimile che il contratto relativo alla Audi
Q5 - e dungue la sottoscrizione da parte di IM 1 dellaclausola“ questa vettura e libera da
gualsiasi vincolo Bancario o Leasing o Finanziamento ” - sia stato redatto soltanto dopo la
compravendita vera e propriadei veicoli, e che quindi non abbia acunarilevanza per la
determinazione della consapevolezza o meno di AP 1 dell’ esistenza del leasing al momento
dell’ acquisto dell’ automobile. Del resto, ad identica conclusione si dovrebbe giungere
anche nell’ipotesi in cui il contratto non fosse stato redatto successivamente: avuto riguardo
allaprecisione delle informazioni fornite dallasignora TE 3 e a numerosi campanelli di
allarme presenti nella fattispecie, non e seriamente sostenibile che un rivenditore
sperimentato possa accontentarsi di una simile clausola sottoscritta proprio da colui che,
secondo le informazioni ricevute, €|’ autore della malversazione. Vainoltre segnalato che,
anche nel caso dellaMercedes di cui si diraai seguenti considerandi, il contratto di
compravendita sottoscritto dalle parti prevedevalaclausola“ Questa vettura e liberada
qualsiasi vincolo Bancario o Leasing o Finanziamento ” (cfr. classeur “schede vetture prese
inleasingdalM 1", n. 20), nonostante fosse chiaro ad entrambi - circostanza ammessa da
AP 1, comesi vedra- che lastessa, a contrario, eraproprio in leasing. Lafrase in questione
non rifletteva, quindi, la reale consapevolezza delle parti ma costituiva piuttosto una
clausola standard atutela - formale - di AP 1.

E. 30.7

A prescindere, dunque, dall’ assenza del codice 178, dalle rassicurazioni verbali di IM 1 e
dallaclausolainseritanel contratti, a fronte dellatelefonata del tutto esplicitadi TE3 e
degli elementi di sospetto che gia scaturivano dalla fattispecie, AP 1 avrebbe dovuto
compiere una serie di verifiche supplementari primadi acquistare la Audi Q5. Egli avrebbe
potuto facilmente fugare ogni sospetto contattando, per esempio, ancorala TE 3 0
direttamente la societa di leasing (il cui nominativo avrebbe potuto ottenere facilmente da
quest’ ultima), o ancora chiedendo ad IM 1 una prova documentale dell’ estinzione del



leasing. AP 1 non ha, invece, fatto nulla. A fronte di un segnale d’ allarme imperioso perché
del tutto degno di fiducia (egli non aveva motivo di dubitare della collega TE 3) secondo cui
un’ automobile in suo possesso € oggetto di leasing e non pud essere venduta, allaluce delle
transazioni gia avvenute in passato e del fatto che IM 1, informato, gli dice di ritirare
I”annuncio online, il comportamento del tutto passivo di AP 1 - venditore di automobili da
trent’anni - che non fa nulla per ottenere spiegazioni certe né dalla controparte né daterzi,
deve essere interpretato come un segno chiaro della sua volonta di procedere all’ acquisto
dell’ automobile - se non nella piena consapevolezza dell’illiceita della vendita - almeno
prendendo in considerazione la probabilita che il venditore non fosse legittimato a disporre
della vettura e accettando, cosl, I’ eventualita cheil reato si concretizzasse. In un contesto
simile, la probabilita cheil rischio si realizzasse (ovvero, che la macchina non fosse di
proprietadell’IM 1 madi una societa finanziatrice) eratalmente alta per cui AP 1, agendo
come hafatto - ciog, violando i piu el ementari obblighi di verifica- ha dimostrato di voler
accettare questa eventualita, nel caso si producesse. Egli si €, dungue, reso autore colpevole
di ricettazione per dolo eventuale per quanto attiene alla compravendita dell’ autovettura
Audi Q5. B. AUDI A4 Allroad

E.31
Quanto evocato sopravale, mutatis mutandis, anchein relazione all’ acquisto della Audi A4
Allroad. Questa vettura, pure intestataalla di IM 1, e stata offertaa AP 1 solo

gualche giorno dopo I’ avvenuta compravendita della Audi Q5 di cui si é detto al
considerando sopra. Pure |’ acquisto di questa vettura presentava alcuni elementi di sospetto:
anche questa automobile, come la Audi Q5, eraintestataala , anch’ essa era
stata immatricolata circa un mese prima, e anch’ aveva all’ attivo pochissimi chilometri
(ca. 1300). Allaluce di quanto avvenuto in precedenza, e considerato |’ avvertimento della
TE 3, AP 1 non poteva non prendere in considerazione I’ eventualita che IM 1 stesse
vendendo delle automobili in leasing. Accontentarsi delle sue dichiarazioni, rispettivamente
dell’ assenza del codice 178 sulla carta grigia, equivale ad accomodarsi all’ eventualita che
IM 1 stesse effettivamente compiendo un reato patrimoniale ai danni delle societa di
finanziamento leasing e dunque, accettare per dolo eventuale la commissione di un atto di
ricettazione. A confermadi cio e ad indicazione di quello che doveva essere in concreto la
diligenza che si poteva esigere da lui, va evocato il comportamento tenuto dai fratelli TE 2
cui I’automobile in questione, praticamente nuova, era stata in precedenza offertadalM 2.
Nonostante I’ assenza del codice 178, in considerazione dei campanelli d’ allarme chelo
stato della vettura facevano scattare, e ritenuto come IM 2 avesse cercato giain precedenza
di vendere loro unavetturain realta oggetto di leasing, i fratelli TE 2 hanno adottato un
comportamento attivo e, con una semplice telefonata alla signora TE 3, hanno dipanato - o
meglio, confermato - i loro dubbi. Anchein relazione alla Audi A4 Allroad, il
comportamento di AP 1 (professionista del settore) configura una violazione talmente grave
del dovere di diligenza che gli incombeva che bisogna forzatamente concludere che egli ha,
perlomeno, accettato I’ ipotesi dellarealizzazione del reato. Anche in relazione atale vettura
guesta Corte considera, pertanto, che AP 1 si e reso colpevole di ricettazione per dolo
eventuale. C. Mercedes ML 63 AMG

E. 32

Rimane, infine, da valutare I’ episodio riguardante la compravendita della Mercedes, le cui
circostanze sono diverse rispetto a quelle evocate per le due Audi oggetto di questo
procedimento. La vetturain questione non erainfatti giain possesso di IM 1 ed offertain



venditaa AP 1, maerastatasceltada AP 1 (che |’avevavistain vendita presso il garage

) per la propria compagna dell’ epoca, A., e appositamente acquistatada M 1.
AP 1 haaffermato che AP 1 gli chiese esplicitamente di procurarsi quell’ automobile,
mentre quest’ ultimo ha affermato che, invece, e stato IM 1, saputo del suo interesse, a
proporsi di acquistarla. Secondo IM 1, AP 1 sapeva che lui |” avrebbe acquistata con
I”ennesimo leasing (“ Ricordo che mi disse che per me non cambiava nulla avere un leasing
inpitounoinmeno”, Al 29, verbale IM 1 7 settembre 2009, pag. 5); AP 1 invece ha
riferito di avere creduto ad IM 1 che gli aveva detto di essere in grado di spuntare un prezzo
d’ acquisto piu conveniente, in forza di sconti speciali ottenuti tramite la sua attivita di
autonoleggio (“ E' stato IM 1 adirmi che mi avrebbe procurato lui la stessa vettura ad un
prezzo migliore perché, in quanto noleggiatore di automobili, poteva averle ad un prezzo
pit basso ", verb. dib. CARP, pag. 10). Anchein relazione a prezzo di acquisto della
vetturale dichiarazioni dei due imputati divergono, nellamisurain cui IM 1 ha affermato
che AP 1 gli aveva promesso fr. 72'000.- (che lui accettava poiché bisognoso di contanti),
mentre |” appellante sostiene che tale cifra costituiva solo una prima parte del pagamento, in
guanto i fr. 12'000.- mancanti sarebbero stati consegnati solo al momento della
cancellazione dalla cartagrigia del codice 178. Laversione di IM 1 appare piu credibile di
guelladi AP 1. Giasi e detto che IM 1 non avevamotivi di accusare ingiustamente
I” appellante e che tale comportamento non gli ha portato alcun vantaggio nel procedimento.
Inoltre, & accertato che AP 1 in relazione a questo veicolo ha mentito agli inquirenti,
riferendo che egli la detenevain conto vendita per IM 1 (di modo che, se ci fosse stato un
acquirente interessato, con quanto incassato IM 1 avrebbe estinto il leasing) e di non avere
alcun documento scritto in relazione atale vettura, fino a quando - posto di fronte
al’ evidenza - egli hamodificato la propria versione e ha ammesso di averla acquistata pur
sapendo che era oggetto di leasing (Al 36, verbale AP 1, 11 settembre 2009, pag. 5). Il
contratto di compravendita, redatto da AP 1, descriveva una situazione che non
corrispondeva alarealta, ovvero che ad IM 1 egli aveva gia pagato a contanti fr. 84'900.-.
In proposito, AP 1 non e stato in grado di fornire una spiegazione coerente: “ io ad IM 1 ho
dato solo 72'000.- fr. ma ho ritenuto di indicare il pagamento in contanti in sostanza per una
miatutela. o in quel momento stavo trattando una vettura con il 178 e quindi dovevo in
gualche modo tutelarmi, o meglio dovevo in qualche modo garantire che IM 1 con quel
72'000.- fr. che gli davo avrebbe effettivamente saldato il leasing. Mi rendo conto che la
cosasembraun po’ strana male cose sono andate come ho detto. Dovevo in qualche modo
tutelarmi e non sapevo come procedere. Ho fatto cosi perché in realta non sapevo bene cosa
fare” (verb. dib. CARP, pag. 10). Anche in questo caso dungue viene confermata
|’ affermazione di IM 1, secondo cui i contratti scritti contenevano delle indicazioni
inveritiere ed erano preparati da AP 1 in funzione delle sue necessita contabili. Secondo
guesta Corte, anche in relazione a questo veicolo AP 1 deve essere considerato colpevole di
ricettazione. Allaluce della situazione che si presentavaa AP 1 al momento dell’ acquisto
della Mercedes, egli non poteva legittimamente credere che I’ autovettura non fosse in realta
frutto di un reato contro il patrimonio. IM 1 gli avevainfatti portato un’automobile
provvistadi targhe del (che avrebbero dovuto essere mantenute ancora per
gualche settimana, in attesa che IM 1 incassasse un fantomatico “ bonus/premio legato a
numero di vetture assicurate in un certo periodo ”; nel frattempo AP 1 avrebbe potuto
circolare anche all’ estero sulla base di un contratto di noleggio fittizio; cfr. verb. dib.
CARRP, pag. 4; nel corso dell’istruttoria egli aveva pero parlato di due o tre mesi, cfr. Al 57,
verbale 21 settembre 2009, pag. 6), intestata ad una societa di il cui scopo



sociae non era affatto legato all’ attivita di noleggio di automobili (nonostante avesse detto
che poteva ottenere uno sconto proprio in qualita di noleggiatore, cfr. doc. 63, Al 124,
rapporto di polizia 16/17 agosto 2010), di cui IM 1 non avevadiritto di firma (benché AP 1
abbia detto che si trattava di una delle verifiche che eseguiva prima di acquistare

un’ automobile), comperata facendo intervenire un garage terzo poiché IM 1 non aveva
buoni rapporti con la . Se aquesta fattispecie, adir poco nebulosa, si aggiunge
che AP 1, in considerazione di quanto accaduto in precedenza per le due Audi, non poteva
pill essere considerato un partner contrattual e affidabile, ma soprattutto, che la carta grigia
della Mercedes menzionavail piu che esplicito il codice 178, occorre per forza concludere
che AP 1 non pud non aver saputo che la stessa era oggetto di leasing e che dunque IM 1,
vendendola, si rendeva colpevole di un reato contro il patrimonio della societa finanziatrice.
L’ elemento soggettivo del reato di ricettazione &€ dunque adempiuto anche in questo caso,
ma per dolo diretto. Cio detto, a scanso di equivoci, si precisache - in forzadell’ art. 391
cpv. 2 CPP - per lacommisurazione della pena verra considerato che AP 1 ha commesso
anche questo reato per dolo eventuale. IX. Commisurazione della pena

E.33

Inrelazione allacolpadi AP 1 ed dlapenadainfliggergli, |la Corte delle assise correzionali
ha considerato quanto segue: “ Sulla commisurazione ex art. 47 CP la Corte hapreso in
considerazione il valore delle tre macchine oggetto di reato (pti. 5.10, 5.11 e 5.13 dell'AA),
la constatazione di come si siatrattato, anche se di un crimine (art. 10 cpv. 2 CP), di un
unico reato concretizzatos del resto in un lasso di tempo di nemmeno due mesi (dal
6.7.2009 a 28.8.2009, pti. 5.10 e 5.13 dell'’AA), il fatto d'aver agito con dolo eventuale (art.
12 cpv. 2 seconda frase CP e cons. 21), il comungue breve carcere preventivo di 20 giorni
sofferto (Al 36 e 72) ed una certa qual incertezza sul suo futuro economico e professionale
vista anche la sua non pitl giovanissima éta (VD ali. 1 pag. 2 VIVI e pag. 3 | R) ritenuto non
di meno come il suo comportamento in istruttoria ed a dibattimento, seppur sempre guidato
dal suo comunqgue lecito diritto di contestare qualsivoglia accusa (art. 113 cpv. 1 CPP), se
evidentemente non pud comportargli un aggravio della pena, non pud nemmeno giustificare
una possibile suariduzione. Tutto cio posto e ben ponderato la Corte |0 ha quindi
condannato ad una pena pecuniaria (art. 34 segg. CP) di fr. 4'500.- corrispondente a 150
aliquote giornaliere dafr. 30.- ciascuna (VD ali. 1 pag. 3epto. 6.2 VD dl. 3 pag. 3), da
dedursi il carcere preventivo sofferto” (sentenzaimpugnata, consid. 36, pag. 48)

E.34

Ricordati I'art 47 cpv. 1 CP ei principi giurisprudenziali e dottrinali su di sviluppati
(DTF 136 1V 55 consid. 5.4; 5.5; €5.7; 129 IV 6 consid. 6.1; 127 IV 101 consid. 2a; FF
1999 1745; STF 6B_370/2007 del 12 marzo 2008, consid. 2.2; 6B_1092/2009, 6B_67/2010
del 22 giugno 2010, consid. 2.2.2; STF 6B_585/2008 del 19 giugno 2009, consid. 3.5),
guesta Corte condivide, nel risultato, la commisurazione della pena effettuata dai primi
giudici. Occorre, infatti, considerare che AP 1 risponde di tre episodi di ricettazione, atti a
causare un danno ai veri proprietari delle vetture ricettate di alcune centinaiadi migliaia di
franchi (il valore delle tre automobili in base ai contratti di leasing ammonta afr. 244'500.-)
commessi per puro spirito di lucro in un contesto economico (emerso in maniera precisa
solo in sede di appello, benché ormai I'importo dell’ aliquota giornaliera non puo essere
oggetto di reformatio in peius) che non lascia presupporre una situazione tale da poter, non
certo giustificare, marendere meno riprovevole le azioni commesse. In queste condizioni, €
solo per tener conto del periodo tutto sommato breve in cui ha delinquito e, soprattutto, del



fatto che egli ha agito per dolo eventuale (art. 391 cpv. 2 CPP), che, allacolpadi AP 1
appare adeguata la penadi 150 aliquote giornaliere definitain primasede. X. Sospensione
condizionale della pena

E.35

LaCorte di prime cure ha concesso a AP 1 |a sospensione condizionale della pena per un
periodo di provadi due anni, tenuto conto della sua incensuratezza ed emettendo in suo
favore una prognos positiva (sentenza impugnata, consid. 36, pag. 48). Considerato comeil
relativo punto del dispositivo non sia stato impugnato, la questione non necessita di essere
trattatain questasede. X1. Tassadi giustizia e spese procedurali

E. 36

Visto I’ esito dell’ appello, in applicazione dell’ art. 428 cpv. 3 CPP, € confermata
I attribuzione in ragione di 1/8 a carico dell’ appellante degli oneri processuali relativi al
procedimento di prima sede, consistenti nellatassadi giustiziadi fr. 3'000.- e nelle spese
procedurali di cui alladistinta spese della sentenzaimpugnata. Gli oneri relativi al
procedimento di appello, consistenti in fr. 1'500.- per tassa di giustizia e fr. 200.- atitolo di
spese sono, invece, interamente posti acarico di AP 1 (art. 428 cpv. 1 CPP). Per questi
motivi, visti gli art. 10, 77, 80, 84, 139, 348 e segg., 379 e segy., 398 e seqg.
CPP, 12, 34, 42, 44, 47, 50, 160 CP nonché, sulle spese e sulleripetibili, |I’art. 428 CPP ela
LTG rispettivamente il Regolamento sullatariffaper i cas di patrocinio d’ ufficio e di
assistenza giudiziaria e per lafissazione delleripetibili, dichiara e pronuncia: 1. L’ appello e
respinto. Di conseguenza, ritenuto chei dispositivi n. 1 (1.1, 1.2, 1.3, 1.4), 3(3.1, 3.2, 3.3),
4,5,6.1,6.3,7,8,9, 10, 11, 12, 13 (13.1, 13.2, 13.3, 13.4), 14, 15, 16 (16.1, 16.2), 18, 19
della sentenza della Corte delle assise correzionali di 5 luglio 2012 sono
passati in giudicato; 1.1. AP 1 é dichiarato autore colpevole di ripetuta ricettazione per
avere, a ein atrelocalita, nel periodo 6.7.2009/28.8.2009, agendo tramite

, acquistato tre autovetture che sapeva o doveva presumere essere ottenute da
due diverse societa riconducibili alM 1 mediante un reato contro il patrimonio in quanto
oggetto di leasing, e meglio come descritto nell’ atto di accusa e precisato nel considerandi.
1.2. AP 1 é condannato: 1.2.1. alla pena pecuniariadi fr. 4'500.- (quattromilacinquecento)
corrispondenti a 150 (centocinguanta) aliquote giornaliere dafr. 30.- (trenta) cadauna, da
dedursi il carcere preventivo sofferto. 1.2.2. al pagamento degli oneri processuali di primo
grado - consistenti nellatassadi giustiziadi fr. 3'000.- e nelle spese procedurali di cui ala
distinta spese della sentenzaimpugnata - in ragione di 1/8. 2. Gli oneri processuali
d’ appello, consistenti in: - tassadi giustizia fr. 1'500.- -
testi fr. 160.- - altri disborsi fr.
200.- fr. 1'860.- sono posti acarico di AP 1. Non si assegnhano ripetibili. 3. Intimazione
a 4. Comunicazionea: P_GLOSS TERZI Per la Corte di appello e di revisione penale La
presidente Lasegretaria Rimedi giuridici Contro
decisioni finali, contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sulla
competenza e la ricusazione e contro altre decisioni pregiudiziai eincidentali (art. 90 a 93
LTF) edato, entro trenta giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art.
100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia penale a Tribunale federale, 1000 Losanna 14, per i
motivi previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere &
disciplinatadall'art. 81 LTF. Laddove non siaammissibile il ricorso in materia penale é
dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale
federale per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione aricorrere



edisciplinatain tal caso dall’art.115 LTF.
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