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Regeste

Traffico di 14 kg di eroina. Chiamata di correo vestitadaindizi concordanti. Criteri di
commisurazione della pena

Erwagungen

E.2

" secondo cui Pl 1 avrebbe intrapreso il viaggio da (Serbia) a “
solo per prendere in consegna dei documenti ”. La prima Corte ha ravvisato un ulteriore
indizio della colpevolezza di Pl 2 nella presenza di una buca scavata, in tempi prossimi
al’arrivo a dello stupefacente, nella stalla-cantina di ,
sufficientemente capiente per ampiezza e profondita da contenere la borsacon lo
stupefacente. Per i primi giudici ” nessuno, a aveva, a di fuori di PI 2
I’interesse a scavare una simile bucain si angusto e scomodo spazio, ad eccezione di Pl 2
che ben conoscevail posto e lo reputava sicuro ” (sentenzaimpugnata, consid. 8, pag. 30).
E’ sullabase di questi elementi chei primi giudici hanno ritenuto accertato che Pl 2 ha
scavato la buca per nascondere e custodire per qualche tempo 14 kg di eroina.

E.21
Nella sentenzaimpugnatai primi giudici hanno rilevato che® plurimi indizi presi non gia
isolatamente bensi nel loro complesso, afascio, dimostrano che Pl 2 al dibattimento ha
mentito e che egli eraal corrente dell’ arrivo dell’ eroina che avrebbe dovuto per qualche
giorno custodire, occultandola” (sentenzaimpugnata, consid. 8, pag. 29). Nel passarein
rassegnail concorso d’indizi acarico di Pl 2, i giudici di prime cure hanno sottolineato che
Pl 1, siain corso d'inchiesta che durante il dibattimento, ha dichiarato “ di aver messo Pl 2
a conoscenza dello scopo della suatrasfertaa gialaseradel suo arrivo e di
avere ottenuto la sua disponibilita a nascondergli la droga per qualche giorno ” (sentenza
impugnata, consid. 8, pag. 29). Secondo i primi giudici, questa chiamatain correitae, daun
lato, disinteressata poiché non sussistono dissapori frail chiamantee Pl 2 e, d’ altro lato,
trova confermain numerosi riscontri investigativi. A guesto titolo, i primi giudici hanno
indicato, dapprima, che Pl 2, per evitare di attirare I’ attenzione, ha fatto posteggiare Pl 1 a

, Ne ha stargato I’ autovettura e |0 ha ospitato presso la propria dimoradi

, evitandogli di alloggiare in albergo e sgravandolo cosi dal relativo obbligo di
notifica. Per i primi giudici, |’ assenza di disponibilita dell’ autovetturail 2 e 3 settembre
2009 non costituiva un problemaritenuto che* erad’uopo che Pl 1 si facesse vederein giro
il meno possibile” (sentenzaimpugnata, consid. 8, pag. 29). | giudici di prime cure hanno,
poi, ritenuto uno “ dei pit pesanti indizi a confutazione dellabuonafededi Pl 2”7 lasua
presenzainsiemeaPl 1 eRI 1 sul piazzale di via a in cui doveva
aver luogo la consegna dello stupefacente. Premesso, a proposito, che” quando RI 1 apri la
portiera dellamacchinaPl 1 eravicino alui e Pl 2 vicino al bagagliaio della Ford Mondeo




", 1 primi giudici hanno osservato che Pl 1 non si sarebbe mai fatto accompagnare da Pl 2 se
questi fosse stato ignaro del vero scopo dell’ incontro poiché“ nessuno si porta appresso un
testimone ignaro quando va aritirare 14 kg di eroina” (sentenzaimpugnata, consid. 8, pag.
29-30). Quale ulteriore elemento a conferma della credibilita della chiamata di correo, i
primi giudici hanno evidenziato “ lafragilita dellaversione di Pl

E.22

Il ricorrente nel suo gravame espone una serie di elementi che, a suo dire, insinuano un
ragionevole fondato dubbio sulla sua colpevolezza e che, in ragione del principio in dubio
pro reo, depongono per il suo proscioglimento da ogni imputazione. In particolare, il
ricorrente contesta la chiamata in correita a suo carico in quanto le dichiarazioni di Pl 1
sono contraddistinte da“ incongruenze, contraddittorieta, e cambiamenti di versione” e,
quindi , risultano “ scarsamente attendibili “ (ricorso, pto 2.1, pag. 4). Dapprima - precisail

ricorrente - Pl 1 hamentito sulladatadel suo arrivo a (indicandolanel 2
anziché nel 1. settembre 2009) e, poi, ha sottaciuto di essere andato al suo arrivo
direttamente a casa sua sostenendo, atorto, di essers recato al Su sua proposta.

Pl 1 - continuail ricorrente - ha mentito sui motivi di questo spostamento, modificando di
voltain voltala propriaversione (per fare benzina e comprare qual cosa da mangiare, per
acquistare un’ autovettura) (ricorso, pto 2.4 e 2.5 € 2.6, pag. 6-13). La credibilitadi Pl 1 e
minata anche - continua |’ insorgente - dalle “alucinazioni di complotto” che egli ha
dimostrato di avere, in particolare, accusando, in corso d’ inchiesta, due poliziotti kossovari
di averlo coinvolto per vendettain un’indagine concernente un traffico di droga che ha
avuto luogo nel 2005/2006 frai Balcani e |’ Europa e sostenendo che il suo arresto e stato
voluto dall’ organizzazione bulgara che lo avevaincaricato del traffico di eroina (ricorso,
pto 2.7, pag. 15-18). Pl 2 sostiene, poi, che la bucaritrovatain una stallavicino alla sua casa
non puo essere considerata indiziante la sua colpevolezza: il generico riferimento
all’ampiezza e alla profondita della buca, |a circostanza che la terra sia stata smossa di
recente, |’ assenza di tracce riconducibili ad un profilo genetico, evidenziano chei riscontri
investigativi “ non bastano per provare che Pl 2 erad accordo di custodire tanta droga
guanto ce ne stava nellabuca dalui scavata” (ricorso, pto 2.9, pag. 20-21). Rilevato come
siastato solo Pl 1 achiamarlo in causa, il ricorrente conclude su questo argomento
sostenendo che la chiamata di correo non é sufficientemente vestita.

E.23

Nell’ accertamento dei fatti e nella valutazione delle prove, il giudice dispone di un ampio
potere di apprezzamento (DTF 1291 8 consid. 2.1; 118 |a 28 consid. 1b; STF 30 marzo
2007, inc. 6P.218/2006, consid. 3.4.1) cosi che, per motivare I’ arbitrio, non e sufficiente
criticare la decisione impugnata, né é sufficiente contrapporvi una diversaversione dei fatti,
per quanto sostenibile o addirittura preferibile essa appaia, ma occorre spiegare perché un
determinato accertamento dei fatti 0 una determinata valutazione delle prove siano viziati
daerrore qualificato (DTF 133 | 149 consid. 3.1 con rinvii). E, invece, necessario indicare e
sostanziare il motivo per cui lavalutazione delle prove fatta dal primo giudice &
manifestamente insostenibile, si trovain chiaro contrasto con gli atti, si fonda su una svista
manifesta o contraddice in modo urtante il sentimento di equita e di giustizia. In particolare,
il Tribunale federale ha avuto modo di stabilire che un accertamento dei fatti puo dirsi
arbitrario seil primo giudice ha manifestamente disatteso il senso e larilevanza di un mezzo
di prova oppure ha omesso, senza fondati motivi, di tener conto di una provaidonea ad
influire sulla decisione presa oppure, ancora, quando il giudice hatratto dal materiale



probatorio disponibile deduzioni insostenibili (DTF 129 | 8 consid. 2.1). Secondo la
giurisprudenza, per essere annullata una sentenza deve essere inoltre arbitraria anche nel
risultato, non solo nella motivazione (DTF 135V 2 consid. 1.3; DTF 1331 149 consid. 3.1,
132113 consid. 5.1, 1311 217 consid. 2.1, 129 | 8 consid. 2.1, 173 consid. 3.1). Il precetto
in dubio pro reo eil corollario della presunzione d’ innocenza garantita dagli art. 32 cpv. 1
Cost., 6 par. 2 CEDU e 14 cpv. 2 patto ONU 11 edisciplinasialavalutazione delle prove sia
laripartizione dell'onere probatorio. Per quanto riguarda l'onere probatorio, esso impone
alla pubblica accusa di provare la colpevolezza dell'imputato e non a quest'ultimo di
dimostrare la propriainnocenza. Al proposito la Corte di cassazione e di revisione penale
fruisce - come il Tribunale federale - di libero esame (DTF 127 | 38 consid. 2a pag. 40, 124
IV 86 consid. 2a pag. 87). Per quanto attiene invece alla valutazione delle prove, il principio
in dubio pro reo significa cheil giudice penale non puo dichiararsi convinto dell'esistenza di
una fattispecie piu sfavorevole al'imputato quando, secondo una valutazione non arbitraria
del materiale probatorio, sussistano dubbi sul modo in cui si & verificata la fattispecie (DTF
1291 8 consid. 2.1. pag. 9; 127 | 38 consid. 2a pag. 41; 124 1V 86 consid. 2apag. 88; 120 la
31 consid. 2¢c pag. 37). Il precetto non impone pero che |'assunzione delle prove conduca a
un assoluto convincimento. Un giudizio di colpevolezza pud poggiare, mancando
testimonianze oculari 0 prove materiali inoppugnabili, su indizi che sono atti afondare il
convincimento del tribunale quando, valutati globalmente, consentono di escludere ogni
ragionevole dubbio sulla colpevolezza dell'accusato (STF 12 febbraio 2003, inc.
1P.333/2002 consid. 1.4; STF 10 gennaio 2002, inc. 6P.93/2001 consid. 3c; STF 25
settembre 2000, inc. 1P.608/1999 consid. 3d; STF 30 marzo 2007, inc. 6P.218/2006 consid.
3.9; STF 28 giugno 2004, inc. 6P.72/2004 consid. 1.2; STF 7 maggio 2003, inc. 6P.37/2003
consid. 2.2). Ritenuto che semplici dubbi astratti e teorici sono sempre possibili, il principio
e disatteso soltanto quando il giudice penale avrebbe dovuto nutrire sulla col pevolezza,
dopo un'analisi globale e oggettiva delle prove, dubbi rilevanti e insopprimibili (DTF 127 |
38 consid. 2a pag. 41, 124 1V 86 consid. 2apag. 88, 120 1a 31 consid. 2d pag. 38). Sotto
questo profilo il principio in dubio pro reo hala stessa portata del divieto dell'arbitrio (DTF
120 la 31 consid. 4b pag. 40; 17.2002.45). La chiamata di correo e la confessione che
riguarda, oltre il confidente, anche altre persone. Come ogni confessione, la chiamatain
correita €, quindi, soltanto un indizio e non una prova, provenendo essa da persona
interessata e non libera (Rep. 1990, pag. 353, consid. VI1; Rep. 1980, pag. 192, consid. 3;
Rep. 1980, pag. 147, consid. 4; sentenza CCRP del 9 luglio 1974 in causa G. e coimputati,
pag. 101 e segg.; sentenza CCRP del 20 agosto 1985 in re Pi; vedi anche, per il diritto
italiano, Manzini, Trattato di diritto processuale penaleitaliano, vol. 111, 1956, p. 424/425;
Loschiavo, NDI, Confessione [diritto processuale penale], p. 26). Come gli dtri indizi,
pertanto, la chiamata di correo vavalutata dal giudice con particolare rigore metodol ogico,
ritenuto che ad essa va data maggiore o minore valenza indiziante a dipendenza della sua
costanza, del suo carattere disinteressato, della sua univocita e della sua credibilita
intrinseca. Come qualsiasi altro indizio, la chiamata di correo deve poi essere supportata da
elementi esterni, nel senso cheil giudice - valutandone, nell’ ambito del suo potere di
apprezzamento, la credibilita - deve accertarsi che essasia“vestita’, cioe che, inserendosi in
una narrazione completa, sia coerente con atri elementi (certi e convergenti) e, percio, sia
daess confortata (Rep. 1990, pag. 353, consid. V1.1; Rep. 1980, pag. 192, consid. 3; Rep.
1980, pag. 146-147, consid. 4; Manzini, op. cit. , pag. 420-425). Per costante
giurisprudenza, quando e chiamata a giudicare un ricorso che la contesta, la Corte di
cassazione e revisione penale deve, da un lato, esaminare se il primo giudice ha avuto una



nozione giuridicamente corretta della chiamata di correo - in particolare, del suo semplice
valore indiziante e relativo e della necessita che essa sia“vestita’ - e, dall’ atro, deve
esaminare se in base a determinati fatti 0 complesso di fatti € stata ritenutain modo
arbitrario “vestita’, poichéil fatto non esiste o perché lo stesso, da solo o con atri, non ha
carattere indiziante (Rep. 1990, pag. 353, consid. V1.1; Rep. 1980, pag. 192, consid. 4; Rep.
1980, pag. 147, consid. 4; sentenza CCRP del 30 maggio 1984 inreL., consid. 2). Come
nel caso di unacensuradi arbitrio nell’ accertamento del fatti e nellavalutazione delle prove,
anche in questo contesto per esserericevibile in ordine la censura deve essere chiaramente
indicata e motivata (Rep. 1980, pag. 147, consid. 4).

E.24

Se é vero che le deposizioni rese da Pl 1 non brillano per costanza, € anche vero che, dopo
I’ammissione relativa alla partecipazione al traffico di stupefacente (pur se limitata ad una
guantita inferiore rispetto a quella poi accertata), le dichiarazioni di Pl 1 hanno mantenuto
nel tempo unaloro coerenza. Se €, poi, altrettanto vero che, per alcune sue dichiarazioni, Pl
1 potrebbe essere considerato come generalmente non attendibile, € anche e soprattutto vero
che la chiamatain correita non puo, cio nonostante, essere ritenuta inconsistente nella
misurain cui, come indicato dai primi giudici, essa € confortata e vestita da una serie
importante di elementi esterni accertati senza arbitrio. In modo del tutto condivisibile, i
giudici di prime cure hanno evidenziato che nel corso dell’ inchiesta sono emersi indizi
chiari, precisi e concordanti a sostegno della chiamatain correitaacarico di Pl 2. Come
ricordato nella sentenza impugnata (consid. 8, pag. 28), nel verbale del 23 settembre 2009
dinanzi a procuratore pubblico (verbae 23.09.2009, pag.

E.3

In viasubordinata, il ricorrente sostiene chei giudici di prime cure sono incorsi in eccesso 0
abuso del potere di apprezzamento nella commisurazione della pena.

E.31

Con riferimento ala commisurazione della pena, la prima Corte ha considerato una serie di
elementi, elencati a consid. 9 della sentenza impugnata, sulla cui scorta ha concluso chela
colpadi Pl 2 " particolarmente grave” (sentenzaimpugnata, consid. 9, pag. 32) e finanche
“ assal grave” (sentenzaimpugnata, consid. 9, pag. 34) siadal profilo oggettivo che da
guello soggettivo. Iniziando la propria disamina con considerazioni concernenti tutti etrei
correi, i primi giudici hanno posto I’ accento sull’ enorme quantitativo di eroina oggetto del
traffico, ovvero circa 14 kg, tale da mettere in pericolo la salute di parecchie persone e sulla
buona qualita dello stupefacente, la cui purezzavariavatrail 47 ed il 59 %, rilevando come
€ss0 potesse essere ulteriormente tagliato primadi essere immesso sul mercato cosi da
fruttare lauti guadagni a chi ne gestiva il commercio, con nefaste conseguenze sulla salute
dei consumatori. Quale ulteriore elemento aggravante la colpa, i primi giudici hanno, poi,
sottolineato comei tre condannati - ai quali hanno riconosciuto di non aver agito in banda -
abbiano “ saputo (Rl 1 e Pl 1), rispettivamente recepito (Pl 2) di essersi messi a servizio di
persone potenti, in grado di gestire lo spostamento di una grossa partitadi drogaverso i
paes occidentali, ssgmentando e frazionandone il percorso in modo tale daimpedire che la
scopertadi un singolo corriere o di un singolo depositario mettesse a repentaglio la
retrostante struttura” (sentenzaimpugnata, consid. 9, pag. 32). La Corte di prime cure ha
altresi tenuto conto, afavore dei condannati, della circostanza che la droga non ha potuto
essere immessa nel mercato in quanto tempestivamente sequestrata. Venendo



specificatamente alacolpadi Pl 2, i primi giudici hanno rilevato che costui “ attratto dalla
prospettiva di un facile guadagno, non si € fatto scrupolo di mettere adisposizione di Pl 1
un nascondiglio sicuro in cui custodirgli, per qualche giorno, I’illecito carico ”, malgrado
vivesse in una situazione di relativo benessere materiale, avesse un buon livello di
scolarizzazione, disponesse di un permesso B, avesse trovato un lavoro e avesse raggiunto
una propriaintegrazione personale entrando afar parte della famiglia svizzero-kossovara
dellamoglie. | primi giudici hanno, infine, sottolineato che Pl 2, dopo I’ arresto, per mesi ha
tenuto testa all’ autorita inquirente respingendo ogni addebito e che ha continuato a mentire
anche durante il dibattimento “ dimostrando non comune ostinazione e testardaggine,
volonta di farlafranca e incapacita di ravvedimento ” (sentenza impugnata, consid. 9, pag.
34). Dopo aver ricordato che a Pl 2 sono imputabili atti preparatori ai sensi dellaL Stup e
che |’ esito dell’ attivita criminale é stato sventato grazie al’ intervento della polizia, 1a prima
Corte ha precisato di avere altresi tenuto conto dell’incensuratezza di Pl 2, del carcere
preventivo sofferto e della sua situazione personale, famigliare e sociale, concludendo per la
pena detentiva di anni quattro e mesi sai.

E.3.2

Il ricorrente rimproveraai primi giudici di avergli inflitto una pena eccessivamente severa.
Pur riconoscendo un ampio potere di apprezzamento in capo ala prima Corte nella
commisurazione della pena, I’ insorgente sostiene che quella inflittagli risulta assolutamente
eccessiva gia da un profilo oggettivo, “anche avuto riguardo della durata e della modalita
del traffico, nonché del quantitativo di droga, la pena appare esageratamente severa’ .
Ricordando la suaincensuratezza e lavitairreprensibile - “tesa allarealizzazione della
famigliaedel lavoro” - condotta fino alo svolgersi del fatti, egli afferma, senzatuttavia
motivare, che il suo comportamento processual e avrebbe dovuto indurrei primi giudici ad
una sanzione meno severa (ricorso, pto 3.3, pag. 23). Quellachegli e statainflitta -
prosegue il ricorrente - ostacolail suo reinserimento nella nostra societa, “nellaquale ha
finora sempre dimostrato di essere integrato ”, visto anche il legame con lamoglie

in Svizzera (ricorso, pto 3.4, pag. 24). Infine, il ricorrente sostiene che, nella
commisurazione della pena, i primi giudici avrebbero dovuto considerare a suo favore che
non € mai stata provata la sua consapevolezza del quantitativo di droga trasportata e del suo
grado di purezza (ricorso, pto 3.5, pag. 25-26).

E.33

Nella commisurazione della penail giudice di merito fruisce di ampia autonomia. Comeil
Tribunale federale, la Corte di cassazione e di revisione penale interviene solo laddove la
sanzione si pongaal di fuori del quadro edittale, si fondi su criteri estrane all’ art. 47 CP,
disattenda elementi di valutazione prescritti da quest’ ultima norma oppure appaia
esageratamente severa 0 esageratamente mite, a punto da denotare eccesso o abuso del
potere di apprezzamento (DTF 1351V 191 consid. 3.1; 134 IV 17 consid. 2.1; 1291V 6
consid. 6.1 pag. 21 segg. e riferimenti, 128 IV 73 consid. 3b pag. 77, 127 IV 10 consid. 2
pag. 19). Ai sensi dell’ art. 47 CP, il giudice commisuralapenaalla colpa dell'autore,
tenendo conto della vita anteriore e delle condizioni personali dell'autore, nonché
dell'effetto che la pena avra sulla suavita (cpv. 1). La colpava determinata secondo il grado
di lesione o esposizione a pericolo del bene giuridico offeso, secondo lareprensibilita
dell'offesa, i moventi e gli obiettivi perseguiti, nonché, tenuto conto delle circostanze
interne ed esterne, secondo la possibilita che I'autore aveva di evitare |'esposizione a
pericolo o lalesione (cpv. 2). Come nel vecchio diritto (art. 63 vCP), il giudice, dunque,



commisura la pena essenzialmente in funzione della colpevolezza del reo. Il legislatore ha
ripreso, al cpv. 1, i criteri dellavita anteriore e della condizione personale e aggiunto la
necessitadi tener conto dell'effetto che la pena avra sulla vita dell'autore. Con riguardo a
guest'ultimo criterio, il messaggio precisa che lamisura della pena delimitata dalla

col pevolezza non deve essere sfruttata necessariamente per intero se una pena piu tenue
potra presumibilmente trattenere |'autore dal compiere altri reati (messaggio del 21
settembre 1998 concernente la modifica del codice penale svizzero e del codice penale
militare nonché unalegge federale sul diritto penale minorile, FF 1999 1744). Lalegge
codifica, cosi, la giurisprudenza secondo cui occorre evitare di pronunciare sanzioni che
ostacolino il reinserimento del condannato (DTF 128 1V 73 consid. 4c pag. 79; 127 IV 97
consid. 3 pag. 101). Questo criterio di prevenzione speciale permette tuttavia soltanto di
eseguire correzioni marginali, la pena dovendo in ogni caso essere proporzionata alla colpa
(STF del 14 ottobre 2008, inc. 6B_78/2008, 6B_81/2008, 6B_90/2008, consid. 3.2.; STF
del 12 marzo 2008, inc. 6B_370/2007, consid. 2.2; STF del 17 aprile 2007, inc.
6B_14/2007, consid. 5.2 e riferimenti; Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht,
Allgemeiner Teil 11, Strafen und Massnahmen, Berna 2006, § 6 n. 72). Analogamente
al'art. 63 vCP, I'art. 47 CP non elencain modo dettagliato ed esauriente gli elementi
pertinenti per lacommisurazione della pena (STF dell'11 aprile 2008, inc. 6B_738/2007,
consid. 3.1). Questa disposizione conferisce, dunque, un ampio potere d'apprezzamento al
giudice. Codificando la giurisprudenza, I'art. 47 cpv. 2 CP fornisce un elenco
esemplificativo di criteri che permettono di determinare la gravita della colpa dell'autore. |1
giudice dovra prenderein considerazioneil grado di lesione o esposizione a pericolo del
bene giuridico offeso nonché lareprensibilita dell'offesa, elementi che la giurisprudenza
designava con |'espressione “ risultato dell'attivitaillecita” rispettivamente “ modo di
esecuzione” (DTF 129 1V 6 consid. 6.1 pag. 20). Sotto il profilo soggettivo, lanormarinvia
ai moventi e agli obiettivi perseguiti che corrispondono a motivi a delinquere del vecchio
diritto (art. 63 vCP), nonché alla possibilita che |'autore aveva di evitare I'esposizione a
pericolo o lalesione riferendosi, in quest'ultimo caso, allaliberta dell'autore di decidersi a
favore dellalegalita e contro I'illegalita (v. DTF 127 IV 101 consid. 2a pag. 103). In
relazione a quest'ultimo criterio, il legislatore impone a giudice di tener conto della
situazione personale dell'autore e delle circostanze esterne. La situazione personal e puo,
senza che vi sia un reperto patologico ai sensi dell'art. 19 CP, turbare la capacita di valutare
il carattereillecito dell'atto. Le circostanze esterne si riferiscono, per esempio, a situazioni
di emergenza o di tentazione che non siano cosi pronunciate da giustificare un'attenuazione
dellapena (FF 1999 1745; STF del 12 marzo 2008, inc. 6B_370/2007, consid. 2.2).

E.34

Nellafattispecie, le censure del ricorrente s rivelano destinate all’ insuccesso. Occorre,
anzitutto, rilevare che la pena detentiva della durata di quattro anni e mesi 6 inflittaa Pl 2 -
il quale deve rispondere di infrazione aggravata alla LF sugli stupefacenti ai sensi dell’ art.
19cifrel, 2 e4 LStup - s situa ampiamente nel quadro edittale applicabile, ritenuto che nei
cas gravi la penadetentiva, non inferiore ad un anno e cumulabile ad una pena pecuniaria,
puo raggiungere una durata massimadi venti anni (art. 19 cifra1 L Stup in combinato
disposto con I’ art. 40 CP). Per quanto attiene alla censura ricorsuale secondo cui dal profilo
0ggettivo la penarisulta eccessiva se rapportata alla durata e alle modalita del traffico di
eroinanonché al quantitativo della droga, si osserva che nulla pud essere rimproverato alla
prima Corte per avere considerato, valutando lacolpadi Pl 2, il fatto che egli - inseme ai
Suoi correi - Sl Sia prestato a svolgere un preciso e preordinato ruolo nel traffico (nel suo



caso, quello di depositario) e per avere evidenziato, quale el emento aggravante, chele
articolate modalita del traffico sono state rese possibili anche dal fatto che i condannati s
sono messi a servizio di persone capaci di gestire lo spostamento di una grossa partita di
drogaverso i paesi occidentali, frazionandone il trasporto al fine di evitare che la scoperta
di un corriere o di un depositario minasse I’ esistenza della struttura . Infatti, il TF hagia
avuto modo di precisare che, in questo ambito, per valutare la colpa degli autori, sono
rilevanti il genere e lanaturadel traffico messo in atto - di cui va considerata anche

|” estensione geografica avendo I’ importazione di drogain Svizzeraripercussioni piu gravi
di quanto ne abbiail mero trasporto al’interno dei confini elvetici - e che va considerato
ancheil fatto che I’ autore ha agito come membro di un’ organizzazione, tenendo conto della
natura della sua parteci pazione e della sua posizione nell’ ambito dell’ organizzazione ( STF
10.5.2010in 6B_10/2010;17.4.2002 in 6S.21/2002; DTF 127 IV 101). Altrettanto ¢
orrettamente, la prima Corte ha evidenziato, quale elemento aggravante la colpa,
I’importante quantitativo di stupefacente trattato. Pur se tale elemento non il solo di
rilievo, laquantita di droga trattata gioca un ruolo importante nella val utazione della colpa.
Se e vero che essa perde d’ importanza man mano che ci si allontanadal limite a partire dal
qualeil caso possadefinirsi grave ai sensi dell’art. 19 cifra 2 lett. a L Stup, € anche vero che
essa ricopre una valenza essenziale nellamisurain cui maggiore € il quantitativo di
stupefacente trattato, maggiore il numero di persone la cui salute viene potenzialmente
messain pericolo (DTF 122 IV 299 consid. 2c pag. 302 seg.; 121 1V 202 consid. 2d/cc pag.
206). Al ricorrente non giova, inoltre, evidenziare la propriaincensuratezza, ritenuto come
la prima Corte abbia esplicitamente menzionato quest’ ultima qual e circostanza considerata
afavore del condannato. Il ricorrente, in realta, non motiva perché la circostanza avrebbe
dovuto avere un valore attenuante maggiore rispetto a quello attribuitole dai primi giudici,
impedendo cosi alla sua censura di raggiungere finanche la soglia dellaricevibilita. Non
degnadi miglior sorte &, poi, I’argomentazione riguardante il preteso buon atteggiamento
processuale (peraltro, smentito dal materiale probatorio): non essendo minimamente
motivata, nemmeno questa censura e ricevibile. In merito allatesi ricorsuale secondo cui la
penainflitta ostacolerebbe larisocializzazione di Pl 2, va precisato cheil criterio della
prevenzione speciale puo incidere solo esiguamente sull’ entita della pena ritenuto come
essa debba, comunque, rimanere sempre proporzionata alla colpa (STF 16.9.2009 in
6B_289/2009; 17.4.2007 in 6B_14/2007). | n concreto, non si ravvedono elementi - né il
ricorrente li indica - a sostegno dellatesi secondo cui, valutando tale circostanza, i primi
giudici hanno abusato del loro potere di apprezzamento. Il ricorrente sostiene, infine, chei
primi giudici avrebbero dovuto tener conto, a suo favore, del fatto che egli non conosceva
néil quantitativo di drogatrasportatane il suo grado di purezza. Questa censura si diparte
daunaversione diversada quellaritenutadai primi giudici in un procedimento di
valutazione di cui si é giaesclusal’ arbitrarieta. Essa e, pertanto, inammissibile. Ne discende
che anche su questo punto il ricorso deve essere disatteso.

E.4

Sullatassadi giustizia e sulle spese Gli oneri processuali del presente giudizio, consistenti
infr. 1'000.- per tassadi giustizia e fr. 200.- atitolo di spese, seguono la soccombenza e
sono, pertanto, posti a carico del ricorrente (art. 15 CPP Tl combinato con I’ art. 9 cpv. 1
CPPTI). Il. Sul ricorsodi RI 1

E.5



[l ricorrente haimpugnato la sentenzadel primi giudici limitandosi ad eccepire un’ errata
commisurazione della pena che - sostiene - deve essere commisuratain un massimo di 5
anni. | n subordine, egli hachiesto il rinvio degli atti alla competente Corte criminale per un
nuovo giudizio.

E.51

Nell’ambito della commisurazione della pena, la prima Corte ha ritenuto anche la colpa di
RI 1“ particolarmente grave” (sentenzaimpugnata, consid. 9, pag. 33). Riferendosi agli
elementi oggettivi, come visto, i primi giudici hanno, dapprima, evidenziato il cospicuo
quantitativo di eroina oggetto del traffico (14 kg) e il suo elevato grado di purezza con il
conseguente pericolo per lasalute di parecchie persone. La Corte ha, poi, sottolineato come
| coimputati sapessero di essere a servizio di una struttura capace di realizzare lo
spostamento di un importante quantitativo di droga verso paesi occidentali con modalitatali
daevitare che la scopertadi un corriere o di un depositario fosse letale per I’ intera struttura.
A loro favore, i primi giudici hanno tuttavia tenuto conto del fatto che la droga non ha
potuto essere immessa nel mercato in quanto tempestivamente sequestrata. Con particolare
riferimento aRI 1, i giudici di prime cure hanno osservato che l’insorgente si etrovato “ a
dover affrontare una situazione finanziaria piu criticadel solito” eche” s élasciato attrarre
dallatentazione di guadagnarein frettaun po’ di denaroin piu” ed hanno sottolineato come
egli abbia deciso, per mero scopo di lucro, di diventare un prezzolato corriere della droga,
senza pensare alle conseguenze del proprio agire (sentenza impugnata, consid. 9, pag. 33).
Dopo avererilevato che, pur non potendo essere definito un anello determinante della
catena del traffico di eroina, Rl 1 ha svolto un ruolo indispensabile, la prima Corte ha
precisato di avere comungue tenuto conto, a suo favore, della suaincensuratezza, del fatto
che egli haagitoin uno stato “ di grave angustiadal profilo finanziario” e che é reo
confesso fin dal suo arresto. La prima Corte ha, inoltre, considerato a suo favore, oltre ala
duratadel carcere preventivo sofferto, una particolare sensibilita alla pena ritenuto che,
durante |’ espiazione, il ricorrente potra, di fatto, avere unicamente contatti telefonici con la
sua famiglia, non vivendo quest’ ultimain Svizzera e non disponendo essa di mezzi per
visitarlo (sentenza impugnata, consid. 9, pag. 33). Considerato quanto precede, i primi
giudici hanno inflitto aRI 1 una penadetentivadi sei anni.

E.5.2

RI 1, premettendo nel proprio ricorso che “ non e in discussione | accertamento del fatti di
rilevanzapenale”, censura“ |’ arbitrario apprezzamento dei fatti in base ai quali sono state
ammesse |e attenuanti di pena” (ricorso, pto 1, pag. 2-3) e sostiene che la prima Corte
avrebbe dovuto infliggergli una pena sensibilmente piu bassa di quellainflittaal correo P
1. Confrontando la propria situazione con quella del correo, I’insorgente rileva, dapprima,
cheIistruttoria dibattimentale ha“ permesso di comprendereil ruolo preminente di Pl 1 nel
traffico di stupefacenti ” (ricorso, pto 2. pag. 4). Egli continua sottolineando come Pl 1 sia
persona formata, con un’ ottima condizione finanziaria e che potra, durante I’ espiazione
della pena, beneficiare dellavicinanza dei propri famigliari. Dopo avere sottolineato che Pl
1, nel corso dell’inchiesta e duranteiil dibattimento, harilasciato versioni contrastanti sul
suo incontro con Pl 2 ed ha riconosciuto solo in parte |e proprie responsabilita (ammettendo
di dover ricevere in consegna unicamente 4kg di eroina), Rl 1 ricorda come egli abbiada
subito assunto un comportamento collaborativo con le autoritainquirenti rilasciando “
dichiarazioni complete, precise eimmediate” a dimostrazione di “ un chiaro pentimento e
di una precisa assunzione di responsabilita” (ricorso, pto 4, pag. 5). Malgrado cio -



continuail ricorrente - la prima Corte, in modo del tutto arbitrario, non ha debitamente
tenuto conto nell’ ambito della commisurazione della pena di questa piena confessione,
considerandola alla stessa stregua delle parziali ammissioni di Pl 1. Per il ricorrente, i primi
giudici hanno inoltre valutato arbitrariamente il suo movente a delinquere. Dapprima hanno
riconosciuto le sue “ disperate condizioni economiche” ma, di seguito, hanno
contraddittoriamente commisurato la pena a suo carico ritenendo che egli ha agito “ per
puro scopo di lucro accettando senzaremore e senzafarsi scrupoli” (ricorso, pto 5, pag. 6),
assimilando, pertanto, erroneamente il suo movente a delinquere aquello di Pl 1. Anche dal
profilo dell’ effetto della pena, lavalutazione dei primi giudici € ritenuta dall’insorgente
arbitrariain quanto non é stato tenuto conto che per tuttala durata di espiazione della pena
RI 1“ non potravederei propri figli crescere, non potra occuparsi della suafamiglia che ha
invece assoluto bisogno di [ui per poter campare” (ricorso, pto 6, pag. 7). Il ricorrente
conclude affermando che una rivalutazione non arbitraria della sua situazione personale,
della sua giovane eta, dell’incensuratezza, dell’ inefficacia della pena e delle condizioni
personali e famigliari deve portare ad unariduzione della pena detentiva ad un massimo di 5
anni (in subordine, chiedeil rinvio degli atti alla competente Corte criminale per un nuovo
giudizio).

E.53

Rinviato, per i | potere cognitivo della Corte di cassazione e di revisione penale in materia
di commisurazione dellapena, al consid. 3.3., € opportuno ricordare che, in tale ambito, un
confronto fradue o piu casi concreti €, di principio, infruttuoso, diverse essendo in ognuno
di le circostanze oggettive e soggettive che il giudice e tenuto a considerare (DTF 123
IV 150, 116 IV 292; v. anche DTF 124 |V 44 consid. 2c pag. 47) di modo che una certa
disuguaglianza tra una condannael'altras spiega normamente con il principio
dell'individualizzazione della pena e non denota per cio solo un abuso di apprezzamento
(Queloz/Humbert, Commentaire romand, Code pénal |, Basilea 2009, ad art. 47, N. 10, pag.
459). Ne segue che questa Corte interviene unicamente sulla commisurazione della pena -
comeil Tribunale federale - oveil risultato cui € pervenuto il giudice di merito appaia
urtante per rapporto agli argomenti addotti o a precedenti analoghi. Nondimeno, qualora piu
Imputati compaiano davanti alo stesso giudice per accuse fondate sui medesimi fatti,
un'eventuale disparita di trattamento deve trovare giustificazione in motivi pertinenti
(Corboz, Lamotivation de lapeine, in: ZBJV 131/1995 pag. 13 in alto; Wiprachtiger,
Basler Kommentar, Strafrecht |, 2.edizione, Basilea 2007, ad art. 47 n. 157). In particolare,
il giudice deve spiegare le ragioni di una differenza importante trale pene inflitte a due
coimputati accusati di avere commesso essenzial mente lo stesso reato (DTF 120 1V 136.
consid. 3b pag. 144 seg.). Inoltre, per quanto qui interessa, varicordato che, nella
commisurazione della pena, non vatrascurata la sensibilita personale all’ espiazione della
pena (Strafempfindlichkeit) per rapporto alo stato di salute, all’ eta, agli obblighi familiari,
alasituazione professionale, ai rischi di recidivaecc. (DTF 102 1V 231 consid. 3 pag. 233;
sentenze del Tribunale federale 6B.14/2007 del 17 aprile 2007, consid. 6.4 6P.152/2005 del
15 febbraio 2006, consid. 8.1 e 6S.163/2005 del 26 ottobre 2005, consid. 2.1 con rinvii;
Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Algemeiner Teil |1, Berna 2006, 8 6 n. 60 seg.).
Tuttavia, occorre, in particolare, su questo punto precisare che la situazione familiare puo
essere considerata soltanto in presenza di circostanze del tutto eccezionali, ritenuto che tutte
le pene privative dellaliberta comportano ripercussioni sullafamiglia, segnatamente sul
coniuge e sui figli (Queloz/Humbert, Commentaire romand, Code pénal |, Basilea 2009, ad
art. 47, N. 87, pag. 474; TF 6P_14/2007, c.6.4.; Wipréachtiger, Basler Kommentar,



Strafrecht |, 2.edizione, Basilea 2007, ad art. 47 n. 118; Stratenwerth , Schweizerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil |1, Berna 2006, 8§ 6 n. 62; STF 2.12.2010 in 6B_705/2010;
22.10.2008 6B_708/2008 consid. 3.2).

E.54

Nel caso concreto, i primi giudici hanno commisurato la penaacarico di Rl 1 senza
incorrere in un eccesso 0 abuso del potere di apprezzamento. Contrariamente a quanto
sostenuto - in una censura che, peraltro, non raggiunge la sogliadellaricevibilita -
commisurando la pena a carico del due correi, la Corte di prime cure hatenuto conto dei
divers ruoli daess assunti. In particolare, ha correttamente evidenziato che Pl 1 - entrando
in contatto e trattando con persone potenti “ in grado di gestire da casa, dando istruzioni
telefoniche, il percorso suo, quello del corriere Rl 1, il loro incontro, e se non fosse
intervenutalaPolizia, I’ occultamento e il successivo trasporto delladroga” - haavuto un
coinvolgimento nel traffico piu grave rispetto aRI 1. E di questo ha tenuto conto
infliggendo a Pl 1 una pena piu pesante (un anno in piu) rispetto aquellainflittaaRI 1. 1
ricorrente non spiega perché la differenza di penafrai due non tenga sufficientemente conto
del duedivers gradi di coinvolgimento. Senza questa motivazione, su questo punto il
ricorso non é ricevibile visto, poi, come risulta dagli accertamenti dei primi giudici rimasti
incontestati, che Rl 1 ha, comunque, avuto un ruolo (quello di corriere) “indispensabile’ - e,
quindi, tutt’ atro che marginale - nell’ ambito del traffico di stupefacenti in discussione.
D’altro canto, i primi giudici hanno anche considerato la difficile situazione economica di
RI 1 - che hanno qualificato, pur se non in senso tecnico, come “ grave angustia” -
distinguendola dalla “ buona situazione economica’ di Pl 1, riconoscendo che Rl 1 “ quando
ha deciso di fareil trasporto di eroina qui in giudizio, attraversava un periodo
particolarmente difficile dal profilo finanziario, tale daimpedirgli di mantenere moglie e
figli, col che egli ha accettato I’illecito incarico in una situazione di disagio economico
particolarmente grave” (sentenzaimpugnata, consid. 1, pag. 10). Al riguardo, il ricorso di
RI 1 s rivelainammissibile nellamisurain cui non specificai motivi per cui atale
Situazione - come visto considerata - andrebbe dato un peso attenuante maggiore rispetto a
guello riconosciuto dalla prima Corte. Nemmeno il ricorrente é riuscito a dimostrare che la
prima Corte, abusando del suo potere di apprezzamento, € stata eccessivamente severanella
valutazione del peso attenuante da dare alla suaimmediata confessione (sentenza
impugnata, consid. 9, pag. 33). Si sottolinea inoltre come siaatorto cheil ricorrente vede
una contraddizione tra |’ accertamento delle difficili sue condizioni economiche e la
considerazione secondo cui egli ha agito per puro scopo di lucro. Le cose non sono
antinomiche. Del resto, avendo agito per ricevere un compenso, egli ha agito per scopo di
lucro, non certo atitolo gratuito (in ambito LStup, il TF distingueil caso di colui che &
tossicomane ed agisce per finanziare il proprio consumo da quello di colui che partecipaal
traffico unicamente per soldi; cfr. STF 10.5.2010 in 6B_10/2010;17.4.2002 in 6S.21/2002;
DTF 127 1V 101). Anche le censure riguardanti I'impatto della pena sullavita del
condannato devono essere respinte. La Corte di prime cure ha, infatti, tenuto conto di una
certasensibilitaallapenadi RI 1, considerando che egli, diversamenteda Pl 1i cui
numerosi parenti vivono in Svizzera, ladovra espiare lontano dallafamiglia e che
difficilmente (gia solo per motivi economici) in quel lungo periodo i suoi famigliari
potranno rendergli visitain prigione (sentenzaimpugnata, consid. 9, pag. 33). Anche questo
elemento di attenuazione - di cui s ricordal’incidenzalimitata nella misurain cui
permette unicamente delle correzioni marginali della pena che deve restare proporzionata
alla colpa - e stato considerato e ancora unavoltail ricorrente non ha saputo indicare



circostanze che possano sostanziare latesi secondo cui, in questa valutazione, i primi
giudici hanno abusato del proprio potere di apprezzamento. In conclusione, la prima Corte
ha tenuto conto della specificitadi ciascun correo, in particolare della diversa situazione di
ognuno siadal profilo oggettivo che da quello soggettivo. Raffrontata la diversa
responsabilita e la peculiare situazione personale di RI 1 rispetto aquelledi Pl 1, ai primi
giudici non e rimproverabile alcuna flagrante disparita di trattamento che configuri un
eccesso 0 un abuso del potere di apprezzamento. La pena detentivainflittaaRI 1 pari a6
anni, ovvero un anno in meno rispetto aquellaacarico di Pl 1, rientranel quadro edittale di
cui al’art. 19 cifra2 L Stup, é stata valutata sulla base dei criteri di cui al’art. 47 CP e non
appare eccessivamente severa. Da quanto sopra discende cheil ricorso di RI 1, per quanto
ammissibile, dev’ essere respinto siccome infondato.

E.6

Sullatassadi giustizia e sulle spese Gli oneri processuali del presente giudizio, consistenti
infr. 1'000.- per tassadi giustizia e fr. 200.- atitolo di spese, seguono la soccombenzae
sono pertanto posti a carico del ricorrente (art. 15 CPP Tl combinato con |’ art. 9 cpv. 1 CPP
TI). Per questi motivi, richiamata per le spese latariffagiudiziaria, pronuncia: . Sul ricorso
di Pl 2 1. Nellamisura della sua ammissibilita, il ricorso é respinto. 2. Gli oneri processuali,

consistenti in: a) tassadi giustizia fr. 1'000.- b) spese complessive
fr. 200.- fr. 1'200.- sono posti acarico del ricorrente (art. 15 CPP TI combinato

conl’art. 9 cpv. L CPP TI). Il. Sul ricorso di RI 1 1. Nellamisura della suaammissibilita, il
ricorso e respinto. 2. Gli oneri processuali, consistenti in: a) tassadi giustizia

fr. 1'000.- b) spese complessive fr. 200.- fr. 1'200.- sono posti a
carico ricorrente (art. 15 CPP Tl combinato con I’art. 9 cpv. 1 CPP Tl). 3. Intimazione a
P_GLOSS TERZI Per laCorte di appello edi revisione penale La

presidente Il segretario Rimedi giuridici Contro decisioni finali,
contro decisioni parziali, contro decisioni pregiudiziali e incidentali sullacompetenzaela
ricusazione e contro altre decisioni pregiudiziali e incidentali (art. 90 a93 LTF) e dato,
entro trenta giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1
LTF), il ricorso in materia penale a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, per i motivi
previsti dagli art. 95a98 LTF (art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere € disciplinata
dal'art. 81 LTF. Laddove non siaammissibile il ricorso in materia penale é dato, entro o
stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale per i
motivi previsti dall’art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione aricorrere é disciplinata
intal caso dall’art.115 L TF.
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