TI_GERICHTE 17.2010.46 vom 17. Januar 2011

TI Tribunale dappello, 2011-01-17, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ti_gerichte _17.2010.46
FR: TI_GERICHTE 17.2010.46 du 17 janvier 2011

IT: TI_GERICHTE 17.2010.46 del 17 gennaio 2011

Regeste

Furto aggravato, ripetuto danneggiamento, ripetuta violazione di domicilio. Sospensione
condizionale parziale della pena; assenza di circostanze particolarmente favorevoli

Erwagungen

E.2

Nel suo gravame, RI 1 criticala mancata concessione della sospensione condizionale
parziale della pena, affermando che il primo giudice ha applicato ed interpretato in modo
errato le pertinenti norme del codice penale e la giurisprudenza del Tribunale federale.

E.21

Nella pronunciaimpugnata, il primo giudice ha commisurato la penadainfliggereaRI 1
considerando di evidente gravita oggettiva l’ intensita del movente criminale che ha spinto
|’ autore a compiere, rispettivamente tentare di compiere, ben 94 furti con scasso sull’ arco di
circaun anno (sentenzaimpugnata, consid. 15, pag. 46). Oltre adlareiterazione dell’ agire
illecito e alla durata dell’ attivita delittuosa, il giudice di prime cure hatenuto conto della
scaltrezza e dell’ organizzazione con cui agivano, della notevole determinazione e
sfrontatezza della banda (che non si lasciava intimidire nemmeno dai sistemi di allarme) e,
infine, dellarisolutezza evidenziata dal sobbarcars trasferte oltre frontiera per delinquere
(sentenza impugnata, consid. 15, pag. 46). Inoltre, il primo giudice haritenuto che I’ attivita
delittuosa, non soltanto e stata fermata solo grazie all’ intervento degli inquirenti, ma che
essa era addiritturain via di espansione, essendosi dapprima limitata alla zona del

e, in un’occasione (un mese prima dell’ arresto), anche oltre
(consid. 15, pag. 46). In conclusione, la colpadegli accusati € stata ritenuta oggettivamente
molto grave (sentenza impugnata, consid. 15, pag. 47).

E.22

Dal profilo soggettivo, il primo giudice ha considerato I’ eta matura di RI 1 (classe 1973) -
marito e padre di famiglia- e, dunque, la piena consapevolezza del suo agire e della
reprensibilita delle sue azioni, rimarcando come egli abbia aderito liberamente all’ attivita
illecita della banda (sentenza impugnata, consid. 15, pag. 47). Sottolineato come RI 1 abbia
giasubito in Italia, nel 2001 e nel 2005, due condanne per il medesimo titolo di reato, il
presidente della Corte ha considerato, quale motivo di attenuazione generica della colpa, la
difficile vita dell’ accusato che, obbligato ad abbandonare il proprio paese d’ origine alla
ricercadi un lavoro, si eritrovato, dapprima, avivere nellaclandestinitae, poi - ottenuto un
regolare permesso visto il matrimonio con una cittadinaitaliana - a vivere comunquein
ristrettezze economiche, dovendo provvedere a sostentamento proprio e dellafamiglia con
un salario mensile di circa 500-700 Euro. In favore del ricorrente il primo giudice ha anche
preso in considerazione il lungo periodo di carcere preventivo sofferto, la collaborazione



prestata agli inquirenti, il suo ravvedimento e il comportamento processuale corretto
(sentenza impugnata, consid. 15, pag. 47). Il giudice di prime cure ha, inoltre, precisato di
avere particolarmente apprezzato - considerandolo un elemento di attenuazione della pena-
il fatto che RI 1 hariconosciuto e confermato in aula che la banda aveva commesso dei furti
anchein Italia (sentenzaimpugnata, consid. 15, pag. 47-48).

E.23

Valutando la questione dell’ eventual e sospensione parziale della pena, il primo giudice ha
precisato che essa“ non si pone nei termini dell’ assenza di prognosi negativa, main quelli -
molto piu restrittivi - della presenza di circostanze particolarmente favorevoli ai sensi dei
combinati art. 42 cpv. 2e43 CP”, che non ha considerato riunite nella fattispecie (sentenza
Impugnata, consid. 16, pag. 48). Dopo averericordato i principi giuridici applicabili, il
primo giudice ha considerato che, in concreto, fanno difetto le circostanze particolarmente
favorevoli che potrebbero relativizzare la portata di condanne precedenti ritenuto, in
particolare, che le precedenti condanne subite da Rl 1 riguardavano sempre furti e che la
commissione dello stesso reato main una suaforma aggravata, “ non costituisce circostanza
particolarmente favorevole ma, semmai, alimenta seri dubbi sulla condotta futura” del
condannato (sentenza impugnata, consid. 17, pag. 49). Inoltre, “ a dispetto dei buoni
propositi ” proferiti dal condannato - ha, poi, precisato il primo giudice - lasua“
consolidata situazione di precarieta professionale ”, lamancanza di risorse e i debiti
accumulati non possono che far temere che egli possa ricadere nell’illecito per far fronte ai
propri bisogni (sentenzaimpugnata, consid. 17, pag. 49 e 50). A questo proposito, il
presidente della Corte delle assise correzionali ha, infine, considerato non *
sufficientemente concreta per poter essere determinante” la prospettivalavorativa fatta
valere dal condannato. Pur rilevando cheil giorno primadell’ arresto RI 1 era stato
convocato da una dittache si era dichiarata interessata ad offrirgli un posto come archivista,
il primo giudice ha sottolineato che dalla documentazione prodotta (peraltro “ silente a
riguardo della consapevolezza del potenziale datore di lavoro circale vicissitudini
giudiziarie del candidato ) risulta che I’ assunzione “ deve comungue ancora essere
convalidata” e che, dunque, “ I'impiego prospettato non € una certezza, ma semmai
un’eventualita”. Sulla questione, il primo giudice ha, infine, osservato che, “ anche se cosi
non fosse” - ciog, anche se lapossibilitadi lavoro fosse concreta- s tratterebbe certo di
un elemento di valutazione positivo, ma da solo ancorainsufficiente per permettere alla
Corte di concludere per lapresenza di circostanze particolarmente favorevoli” (sentenza
Impugnata, consid. 17, pag. 50).

E.3

Il ricorrente rimprovera, dapprima, a presidente della Corte delle assise di avere violato
I”art. 50 CP motivando il rifiuto della sospensione condizionale parziale dellapena* in un
solo considerando (n. 17), lungo poco piu di mezza pagina, e valente qual e motivazione per
due condannati ", nonostante quello fosse |’ unico aspetto di una certa complessitain un
procedimento in cui gli accusati erano rei confessi e la qualificagiuridicadel reato non era
contestata nonché omettendo di esaminare |’ effetto dissuasivo di una sospensione della
pena (ricorso, par. 9.1, pag. 7).

E.31

[l ricorrente evoca, poi, i suoi precedenti penali sottolineando come, dal giugno/luglio 2003
sino ai furti oggetto del procedimento in esame, egli non abbia pit commesso illeciti,



(ricorso, par. 11.2, pag. 13). Sostenendo che, se € vero che il momento determinante per
calcolare sevi é statarecidivaai sensi dell’art. 42 cpv. 2 CP éil giorno della condanna, e
non della commissione del reato, € anche vero che il momento della perpetrazione del reato
deve, comunque, essere considerato affinché non venga acrearsi una“ disparita di
trattamento tra un imputato condannato poco dopo il reato e uno condannato magari ala
distanza di parecchi anni dal reato ”, il ricorrente sostiene che, se egli fosse stato processato
in Svizzerainvece chein Italia, “ il giudizio sarebbe sicuramente intervenuto prima” -
ovvero ameno di due anni e mezzo dai fatti - e sarebbe, percio, caduto fuori dal lasso
temporale di cinque anni (ricorso, par. 12, pag. 13). Il ricorrente sottolinea, poi, come la
condannaintervenuta nel 2005 (interamente sospesa) sia stata cancellata a seguito
dell’indulto promulgato in Italia e come, cid nonostante (nonostante, ciog, egli non fosse pil
in regime di sospensione condizionale della pena),egli abbia continuato a comportarsi
correttamente per 26 mesi. Questa circostanza - prosegue il ricorrente - € importante ai fini
del pronostico sul suo futuro (ricorso, par. 12, pag. 14).

E.312

[non pubblicato in DTF 135 1V 152]) cosi che, in questi casi, la concessione della
sospensione puod entrare in considerazione soltanto se vi sono elementi esterni determinanti
che, valutati nel loro complesso, fanno ragionevolmente supporre che il condannato si
emendera (STF 18 febbraio 2010, inc. 6B_812/2009, consid. 2.1; 19 maggio 2009, inc.
6B_492/2008, consid. 3.1.2). Il giudice deve, pertanto, esaminare se vi Sono circostanze
particolarmente favorevoli che relativizzano la valenza negativa del precedente che €, di
principio, indiziante della possibilita della commissione di nuovi reati. In questa valutazione
puo diventare determinante, ad esempio, il fatto che I’ infrazione da giudicare non ha alcun
rapporto con I’ infrazione anteriore 0 un importante e positivo mutamento delle condizioni

di vitadel condannato (DTF 134 1V 1, consid. 4.2.3; STF 19 maggio 2009, inc.
6B_492/2008, consid. 3.1.2; cfr. anche Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, AT I, 2.
ed., Berna 2006, 85 n. 42). In sintes, il condannato deve presentare, malgrado il

precedente, solide garanzie di non reiterazione del reato nel caso in cui gli fosse concessala
sospensione condizionale (STF 4 giugno 2010, inc. 6B_244/2010, consid. 1). Quando la
precedente condanna € stata inflitta all’ estero, essa deve essere presain considerazione se é
conforme ai principi del diritto svizzero per quanto riguarda la punibilita di un determinato
comportamento, la misura della penairrogata e la conformita procedurale (cfr. STF 4
giugno 2010, inc. 6B_244/2010, consid. 1; Messaggio del 21 settembre 1998 concernente la
modificadel Codice penae svizzero, FF 1999 pag. 1735). Questariservasi avvicinaa
guella dell’ ordine pubblico: non € dungue necessario cheil giudice estero statuisca come
quello svizzero, essendo sufficiente che la condanna estera non urti dei principi generali di
diritto penale riconosciuti in Svizzera: essa non deve, dunque, sanzionare un
comportamento che e inopportuno reprimere, non deve comminare una pena sproporzionata
e non deve essere statainflittaa termine di un procedimento irregolare (STF 4 giugno
2010, inc. 6B_244/2010, consid. 1; cfr. Schneider/Garré, Baser Kommentar Strafrecht I, 2a
ed. 2007, ad art. 42 CP, n. 90).

E.3.2

[l ricorrente continuail suo esposto affermando che il primo giudice ha sbagliato
considerando la natura “ qualificata’ dellarecidivapoiché |’ art. 42 cpv. 2 CP e silente a
riguardo e, in unarecente sentenza del Tribunale federale, € stata accordata la sospensione
ad un condannato che, comeil ricorrente, aveva gia commesso il medesimo reato (ricorso,



par. 10.1.1, pag. 8).

E.33

Il ricorrente sostiene, poi, che I’ argomentazione del primo giudice relativa alla precarieta
della sua situazione economica e in netto contrasto con il principio dell’ uguaglianza davanti
alalegge ex art. 8 Cost.. “ verrebbe da pensare che coloro che rubano senza un vero
bisogno, pensasi per esempio a “colletti bianchi” (...) che delinquono con il solo movente
egoista dell’ arricchimento, grazie alla loro agiata situazione economica s vedranno
concedere |a sospensione della pena, mentre quelli che, comeil ricorrente, sono stati spinti a
rubare per far fronte ai bisogni propri e aquelli della propriafamiglia, sono costretti a
scontare I’interapena (...) , unicamente perché meno fortunati ” (ricorso, par. 10.1.2, pag.
8-9).

E.34

[l ricorrente rimprovera, poi, a primo giudice di avere sbagliato considerando non
abbastanza concreta la prospettiva lavorativa rilevando come la sua difficile situazione
finanziaria potrebbe “ essere definitivamente sanata, se solo al ricorrente venisse accordata
la sospensione condizionale ” poiché* per laprimavoltain tuttala suavita’ egli “ha
trovato un lavoro, quale archivista presso una ditta di elaborazione dati, la quale sarebbe
disposta ad assumerlo dasubito ” (ricorso, par. 10.1.2, pag. 9). Il ricorrente sostiene di avere
delinquito soltanto perché non aveva un lavoro: € un errore, quindi, non considerare, a suo
beneficio, che oraegli ne potrebbe avere uno. Non considerando cio, e non considerando
che egli ha collaborato, mostrato pentimento e volonta di emendamento ed hainiziato a
lavorare in carcere non appenadgli € stato concesso, il primo giudice gli ha negato la
sospensione condizionale per una colpa che egli non ha, ovvero quelladi essere povero
(ricorso, par. 10.1.2, pag. 10). Il ricorrente prosegue nel suo esposto ricordando le delusioni
professionali dalui patitein el’impossibilita di trovare un lavoro regolarein
Italia, anche dopo I’ ottenimento del permesso di soggiorno a seguito del matrimonio e
sottolineando come solo allavigiliadell’ arresto gli sia stato offerto un lavoro quale
archivista presso la ditta erilevando cheil relativo contratto non é stato
formalizzato soltanto poiché non e noto il momento della scarcerazione (ricorso, par. 15.5,
pag. 19 e 20). Secondo il ricorrente, che atal fine ha prodotto una nuova dichiarazione del
presidente del Consiglio d’ amministrazione della societa, il nuovo datore di lavoro “
sarebbe disposto ad attendere |a scarcerazione del ricorrente per poter formalizzare la sua
assunzione” ma solo a condizione che essaintervenga“ in tempi ragionevolmente brevi ”
(ricorso, par. 15.5, pag. 20).

E.35

Il ricorrente rimprovera, poi, al primo giudice di non avere seriamente considerato le scuse
offerte e il pentimento mostrato e di avere, con cio, violato il principio della prevenzione
speciale in quanto e evidente che, piu durerala privazione di liberta, piu la sua situazione
economica peggiorerae, di conseguenza, pit aumentera - secondo il ragionamento del
primo giudice - il rischio di recidiva (ricorso, par. 10.1.2, pag. 12). Infine, il ricorrente si
diffonde su quelle che, a suo avviso, sono ulteriori circostanze particolarmente favorevoli
cheil primo giudice avrebbe dovuto meglio considerare per laprognosi. Si tratta, da un lato,
dei sensi di colpache egli provanei confronti dellamoglie e dei duefigli che lo hanno
cambiato e hanno “ maturato in lui anche il proponimento e il profondo convincimento di
non voler mai piu rischiare di essere separato dallafamiglia, cio che lo tratterra sicuramente



dal commettere nuove infrazioni ” (ricorso, par. 15.1, pag. 17-18). Si tratta, poi, ancora del
pentimento e della sua piena collaborazione con gli inquirenti che dimostrano come egli
abbia“ preso piena coscienza del carattere reprensibile dei suoi atti non solo a parole, ma
con atti concludenti e con sincero pentimento ” cio che escludeiil rischio di recidiva
(ricorso, par. 15.2, pag. 18). Il ricorrente rimprovera, poi, a primo giudice di non avere
considerato come un’ ulteriore circostanza dissuasiva la consapevol ezza della durezza del
carcere maturata nei dieci mesi (di cui sette ala ) di carcerazione (ricorso, par.
15.3, pag. 19). Il ricorrente censura, poi, la mancata considerazione, in violazione del diritto
federale, degli effetti prevedibili e assolutamente nefasti che |’ esecuzione totale della pena
avrasu di lui. Lamancata concessione della sospensione condizionale parzia e provochera,
non soltanto I’ aumento dei debiti giain essere e del rischi di sfratto dellafamiglia, ma anche
ladiminuzione di tutti i buoni propositi e della volonta di emendamento del ricorrente, cui
non si e voluto dare fiducia, e di conseguenzal’ aumento del rischio di recidiva. Al contrario
- continuail ricorrente - concedergli la sospensione della pena significherebbe dimostrargli
fiducia, alimentando cosi il suo desiderio di non deludere nessuno e di guadagnarsi da
vivere onestamente (ricorso, par. 16, 16.1 e 16.2, pag. 20 e 21). Infine, nel gravame viene
sottolineato che la concessione della sospensione condizional e parzial e permetterebbe a
condannato di superare la difficile situazione finanziariain cui versacio che, insieme ala
nascita del secondo figlio, attenuerebbe il rischio di recidiva diventando “ circostanza
particolarmente favorevole ™ (ricorso, par. 10.1.2, pag. 11).

E.41

Giustal’art. 42 CP, il giudice sospende di regola |’ esecuzione di una pena pecuniaria, di un
lavoro di pubblica utilita o di una pena detentivadi sei mesi adue anni se una pena senza
condizionale non sembra necessaria per trattenere I’ autore dal commettere nuovi crimini o
delitti (cpv. 1). Se, nei cinque anni prima del reato, I’ autore € stato condannato ad una pena
detentiva di almeno sei mesi, con o senza condizionale, o0 a una pena pecuniariadi almeno
180 aliquote giornaliere, la sospensione € possibile soltanto in presenza di circostanze
particolarmente favorevoli (cpv. 2). La concessione della sospensione condizionale pud
essere rifiutata anche perché I’ autore ha omesso di riparare il danno contrariamente a
guanto si poteva ragionevolmente pretendere dalui (cpv. 3). Oltre alla pena
condizionalmente sospesail giudice puo infliggere una pena pecuniaria senza condizionale
oppure unamultaai sensi dell’art. 106 CP (cpv. 4). Ai sensi dell’ art. 43 CP, il giudice puo
sospendere parzialmente |’ esecuzione di una pena pecuniaria, di un lavoro di pubblica
utilita o di una penadetentiva di un anno atre anni se necessario per tenere sufficientemente
conto della colpa dell’ autore (cpv. 1). La parte da eseguire non pud eccedere lameta della
pena (cpv. 2). In caso di sospensione parziale dell’ esecuzione della pena detentiva, la parte
sospesa e la parte da eseguire devono essere di almeno sei mesi. Le norme sulla concessione
dellaliberazione condizionale (art. 86) non sono applicabili alla parte di pena da eseguire
(cpv. 3). Per costante giurisprudenza, le condizioni soggettive previste all’ art. 42 CP per la
concessione della sospensione condizionale integrale della pena si applicano pure ala
sospensione condizionale parziale ex art. 43 CP (DTF 134 1V 1 consid. 5.3.1). Devono, in
particolare, essere considerate condizioni soggettive quelle previste all’ art. 42 cpv. 2 CP
(DTF 1341V 1consid. 4.2e4.2.3; STF 2 luglio 2010, inc. 6B_390/2010, consid. 2.1; 18
febbraio 2010, inc. 6B_812/2009, consid. 2.1). L’ art. 42 cpv. 2 CP esclude la concessione
della sospensione (integrale o parziale) della pena salvo nel caso in cui siano presenti delle
circostanze particolarmente favorevoli, ovvero situazioni tali daribaltare la presunzione di
pronostico negativo legata al’ esistenza del precedente penale (DTF 134 1V 1, consid. 4.2.3;



STF 4 giugno 2010, inc. 6B_244/2010, consid. 1; 19 maggio 2009, inc. 6B_492/2008,
consid. 3.1.2). Contrariamente a quanto € laregolain materia di sospensione condizionale
dellapena, nel caso dell’ art. 42 cpv. 2 CP non € piu presunta |’ assenza di una prognosi
negativa (DTF 134 1V 1, consid. 4.2.3; STF 19 maggio 2009, inc. 6B_492/2008, consid.
3.1.2). Per “circostanze particolarmente favorevoli” si intendono quelle che escludono o
annullano il valore peggiorativo della prognosi insito nella condanna precedente (STF 19
maggio 2009, inc. 6B_492/2008, consid.

E.4.2

Giustal’art. 50 CP, se la sentenza deve essere motivata, il giudice vi espone anche le
circostanze rilevanti per lacommisurazione della pena e laloro ponderazione. Lanorma
impone al giudice di motivare la sua decisione in modo sufficiente: cio significache, nella
sua decisione, il giudice deveindicare gli elementi dalui considerati decisivi (siaquelli
relativi a reato cherelativi all'autore), in modo che sia possibile controllare se ein quale
modo tutti i fattori rilevanti, siaafavore che a sfavore del condannato, sono stati
effettivamente ponderati. In atre parole, la motivazione deve giustificare la pena
pronunciata e permettere in particolare di seguire il ragionamento che ne e alabase. Il
giudice non e tenuto a diffondersi necessariamente su ogni fattore, né ad indicare in cifre o
in percentuali I'importanza attribuita ai singoli elementi considerati nella commisurazione
dellapena. Egli deve, pero, motivare in modo da permettere a condannato €, poi,

all’ autorita superiore di seguire e valutare il percorso che I’ ha portato alla commisurazione
dellapena (DTF 127 1V 101 consid. 2¢; STF del 14 ottobre 2008, inc. 6B_78,81,90/2008,
consid. 3.4; del 12 marzo 2008, inc. 6B_370/2007, consid. 2.4; STF del 27 ottobre 2007,
inc. 6B_472/2007, consid. 8.1 erinvii; STF 6B.14/2007 del 17 aprile 2007, consid. 5.3;
Stratenwerth/Wohlers, op. cit., ad art. 50 CP n. 2), ovvero averificare se egli hatenuto in
debito conto tutti gli elementi pertinenti ed il modo in cui li ha apprezzati (DTF 1341V 5
consid. 4.2.1; 128 1V 193 consid. 3a; 118 1V 97 consid. 2b; STF 6B_664/2007 del 18
gennaio 2008, consid. 3.1.1; STF 6B_103/2007 del 12 novembre 2007, consid. 4.2.1).

E.5

Lacensuradi insufficiente motivazione e darespingere. Infatti, come visto ai considerandi
2.1.,2.2.€2.3,, il primo giudice ha spiegato in modo lineare e, in ogni caso, sufficiente per
permettere sialaformulazione di precise censure al’ indirizzo della pronuncia da parte del
ricorrente, siail controllo da parte di questa Corte dei motivi per cui egli non haritenuto
che, in concreto, vi fossero circostanze tali da escludere o darelativizzare la portata
negativa sulla prognosi della condannainflittain precedenzaad RI 1.

E.51

Per quel che concerne lapresain considerazione dei precedenti penali di RI 1 varilevato
guanto segue. La prima delle due condanne da lui subitein Italia, datata 30 giugno 2001, &
intervenuta oltre cinque anni prima della commissione dei reati qui in oggetto e non entra,
dunque, nel lasso temporale previsto all’ art. 42 cpv. 2 CP. Diversamente, la seconda
condanna - datata 6 ottobre 2005 - & stata pronunciata meno di cinque anni primadella
commissione dei reati oggetto del presente procedimento e comporta, dunque,

I’ applicazione dell’ art. 42 cpv. 2 CP. Non puo trovare accoglimento latesi del ricorrente
secondo cui anche il momento della commissione del precedente reato (e non solo la data
della condanna anteriore) deve essere “ attentamente valutato ”, onde evitare disparita di
trattamento. Lanormadi legge disciplinag, infatti, in modo chiaro il calcolo dei termini e non



concede a giudice margine di apprezzamento per modificare I’ applicazione del

meccanismo della sospensione condizionale con I’ introduzione di nuovi criteri. Del resto, il
lasso di tempo previsto dall’ art. 42 cpv. 2 CP é uguale per tutti € non genera alcunadisparita
di trattamento nellamisurain cui viene sottoposta a condizioni piu severe la concessione
della sospensione condizional e della pena atutti coloro che, gia andati incontro ad una
condanna penale e sanzionati con una pena non bagatellare, non riescono a conformarsi

all’ ordine giuridico nei cinque anni che seguono tale pronuncia nei loro confronti, e cio
indipendentemente dal lasso di tempo duranteil quale (nel rispetto dei limiti dell’ equo
processo) essi sono rimasti in attesa di quel giudizio. Anche su questo punto, dunque, il
ricorso e privo di consistenza.

E.52

Nemmeno puod essere condiviso I’ argomento secondo cui il precedente italiano non
dovrebbe essere considerato poiché in Svizzerail giudizio sarebbe sicuramente intervenuto
ameno di due anni e mezzo dai fatti, ovvero primadi quanto avvenuto in Italia, avendo per
effetto che i nuovi reati commessi sarebbero caduti oltre il termine quinquennale dell’ art. 42
cpv. 2 CP. Lagiurisprudenza permette, infatti, di fare astrazione dalla condannainflittain
un altro paese solo in casi eccezionali, quando la condanna esterarisultain urto con i
principi del diritto penale svizzero. Nellafattispecie, la condannaitalianaa 12 mesi di
detenzione e ad una multa per aver commesso furti in tre occasioni, sospesa
condizionalmente e poi condonata a seguito dell’ indulto (in aggiuntaalla penadi 6 mesi di
detenzione comminata nel 2001 per furto e porto d’ armi, sospesa condiziona mente) non
urtai principi generali del diritto penale svizzero e deve, pertanto, essere considerata per

I" applicazione dell’ art. 42 cpv. 2 CP. Inoltre, il lasso di tempo trascorso frai fatti e la
condannaitalianadel 6 ottobre 2005 - ciog, due anni e mezzo, o meglio poco piu di due anni
dall’ ultimo dei tre episodi di furto sanzionati, commesso a fine luglio 2003 (cfr.
classificatore Rl 1 e Pl 4, doc. Al 9) - non é certamente tale darendere il procedimento
estero viziato o iniquo a punto da non poter essere considerato per I’ applicazione dell’ art.
42 cpv. 2 CP. Le argomentazioni del primo giudice resistono, pertanto, ancora una volta,
alle censure.

E.5.3

Quanto alla censura riguardante la considerazione della natura del reati oggetto delle
condanne, va, dapprima, sottolineato che il TF ha gia avuto modo di stabilire cheil fatto di
avere commesso un reato della medesima natura di quello gia sanzionato € un criterio
rilevante ai sensi dell’ art. 42 cpv. 2 CP (ladottrina parla di medesimo schema
comportamentale [ Verhaltensmuster | dell’ autore, cfr. Schneider/Garré, op. cit. , ad art. 42
CP, n. 91) ma non determinante nel senso che, da solo, non sempre basta ad escludere la
concessione della sospensione condizionale (cfr. STF 19 maggio 2009, inc. 6B.492/2008,
consid. 3.2). Cio detto, va, comunque, sottolineato che, in casu, il primo giudice non ha
negato la concessione della sospensione condizionale semplicemente rilevando |’ esistenza
della precedente condanna ma |’ ha fatto soltanto dopo avere escluso, in un esame globale
dellafattispecie, la presenza delle necessarie “ circostanze particolarmente favorevoli”.
Come visto sopra, infatti, il primo giudice ha, a proposito, dapprima, osservato che era
rilevante ai fini della prognosi, non soltanto il fatto di avere commesso in precedenza un
reato della medesima natura, ma soprattutto il fatto di averlo commesso in forma aggravata,
poiché cio denota una recrudescenza del comportamento delinquenziale di RI 1 tale da
suscitare seri dubbi sul suo comportamento futuro. Quindi, il primo giudice ha trasposto tali



elementi in un contesto pit generale di cui havalutato, nel loro complesso, le caratteristiche
(che verranno esaminate in dettaglio nel prosieguo) per poi concludere di non potere
ragionevolmente prevedere un emendamento futuro del ricorrente. Non &, pertanto, per
essers limitato a constatare che la condannainflittanel 2005 aRI 1 riguardava ancorail
reato di furto cheil giudice ha escluso la concessione della sospensione condizionale della
pena. La giurisprudenza citata dal ricorrente non gli giova nellamisurain cui in quel caso
I”autore - che come lui aveva commesso nuovamente il medesimo tipo di reato - beneficiava
di altre circostanze particolarmente favorevoli che hanno permesso ai giudici dell’ Alta
Corte di formulare, cid nonostante, una prognosi favorevole. Anche su questo punto,
dunque, il ricorso varespinto. Non e seria- e, pertanto, da respingere senza grosse
motivazioni - I'argomentazione secondo cui sarebbe shagliato prendere in considerazionein
senso negativo (come fonte di preoccupazione riguardo a comportamento futuro del
ricorrente) |’ escalation delinquenziale di RI 1, che oltre acommettere di nuovo lo stesso
tipo di reato, lo hafatto nellaforma aggravata, da professionista del crimine (“ specialisti
del furto”, cfr. sentenzaimpugnata, consid. 15, pag. 46), unicamente perché tale elemento
di valutazione non risulta menzionato espressamente al’ art. 42 cpv. 2 CP.

E.54

Nemmeno il primo giudice puo essere censurato per avere considerato qual e el emento
negativo la difficile situazione economicadel condannato. In unavalutazione globale, non
viola certamente il diritto federale I’argomentazione secondo cui la persistenza delle stesse
difficolta economiche che hanno spinto I’ autore a delinquere € un elemento di
preoccupazione che non permette di ipotizzare scenari di comportamenti futuri rispettosi
delle regole nonostante gli indizi in senso contrario costituiti dalle condanne precedenti.

E.55
Il ricorrente rimprovera poi a primo giudice di aver valutato in modo sbagliato le sue
prospettive lavorative, giudicando la proposta della ditta non sufficientemente

concreta per essere determinante, in particolare ritenendo tale impiego solo un’ eventualita
futura e non una certezza. Alfine di comprovare la concretezza di tale proposta di impiego,
RI 1 ha prodotto un nuovo documento nel quale il presidente del Consiglio
d’amministrazione della ditta che |o assumerebbe si dichiara disposto ad assumerlo non
appena scarcerato, sempre che cio avvengain tempi ragionevolmente brevi. L’ argomento
ricorsuale si rivela non tanto una criticarelativa all’ applicazione del diritto, quanto una
censura riguardante la valutazione delle prove. Il ricorrente rimproverainfatti al primo
giudice di non avere considerato sufficientemente concreta la proposta di lavoro contenuta
nella dichiarazione 12 luglio 2010 (doc. dib. 4). Tuttavia - invece di motivare se ein che
modo il giudice abbiatratto datale mezzo di prova conclusioni insostenibili, 0 ne abbia
disatteso il senso e larilevanza- il ricorrente si limita a produrre un nuovo documento, e
meglio una nuova dichiarazione del datore di lavoro a dimostrazione che I’ offerta

d’ impiego formulata é seria e concreta. Cio non e ammissibile, in quanto in sede di
cassazione e vietato mutare il materiale processuale che haformato oggetto del primo
giudizio; nuove prove non sono pertanto ricevibili (CCRP, sentenza del 22 febbraio 2010,
inc. 17.2009.30, consid. 2.3; CCRP, sentenza del 1° febbraio 2010, inc. 17.2008.11, consid.
1.2; CCRP, sentenza del 7 gennaio 2010, inc. 17.2009.18, consid. 2). || nuovo documento
prodotto da RI 1 non puo pertanto essere preso in considerazione per rimetterein
discussione I’ accertamento relativo alla mancata concretezza della proposta d’ impiego. In
assenza di una censura d’ arbitrio debitamente proposta, tale circostanza deve essere



considerata assodata. Anche su questo punto il ricorso & dunque destinato all’ insuccesso.
Resistendo, dunque, I’ accertamento secondo cui |a proposta lavorativanon &
sufficientemente concreta, non si pud rimproverare a primo giudice di avere concluso che
non vi sono, in concreto, circostanze particolarmente favorevoli a sensi dell’ art. 42 cpv. 2
CP.

E.5.6

Anche la censura secondo cui il primo giudice non ha preso seriamente in considerazione le
scuse eil pentimento di RI 1 deve essere respinta. |1 primo giudice ha, infatti, precisato,

nella sentenza impugnata, di avere preso atto delle“ parole di scusa e rincrescimento ”
espresse daRI 1 al dibattimento, cosi come della volonta di ritornare dalla propriafamiglia
edi lavorare onestamente. Tali buoni propositi sono, tuttavia, stati considerati alaluce della
consolidata situazione di precarieta del ricorrente e, in questo contesto - in una valutazione
che non denota alcun abuso del potere di apprezzamento concesso a primo giudice - non
sono stati ritenuti sufficienti per adempiere le restrittive condizioni dell’ art. 42 cpv. 2 CP. 1l
precedente giurisprudenziale citato dal ricorrente (STF del 6 settembre 2007, inc.
6B_207/2007, consid. 4.2.4) concerne la presain considerazione della buona collaborazione
(rispettivamente della mancata collaborazione) dell’imputato durante I’inchiestaai fini della
commisurazione della pena: non gli puo, dunque, giovare in relazione ai criteri di
concessione della sospensione condizionale della stessa. In relazione al rifiuto della
sospensione condizionale, nella pronunciain questioneiil ricorso é stato accolto e gli atti
rinviati in prima sede perchéi giudici cantonali si erano basati unicamente sul criterio della
gravita della colpa senzaformulare - atorto ma diversamente da quanto fatto dal primo
giudice - alcun pronostico sul comportamento futuro del ricorrente. Nemmeno gli altri
elementi evocati dal ricorrente (i sensi di colpa che egli sostiene di provare nei confronti
dellamoglie e dei duefigli piccoli, 1a sofferenza cagionata dalla permanenzain carcere
durante la nascita del secondo figlio e la consapevolezza di quanto siaduro il carcere)
rappresentano circostanze tali da poter rimettere in discussione la valutazione del giudice di
prime cure ritenuto che non sono manifestamente sufficienti, vistala condanna
precedente e |’ escalation delinguenzial e rappresentata dai reati per cui il ricorrente € stato
qui condannato, ad offrire garanzie quo alla non reiterazione di atti illeciti. Per il resto, il
peggioramento delle condizioni economiche, I’aumento dei debiti giain essere eil rischio
di sfratto dellafamiglia cagionati dalla condanna ad una pena detentiva non sono argomenti
pertinenti alfine di ottenerne la sospensione. Cio vale anche per latesi ricorsuale secondo
cui lamancata concessione della sospensione condizional e parzial e significherebbe “
rischiare di diminuire nel ricorrente, al quale non si € data fiducia, tutti i buoni propositi e

I’ emendamento raggiunto in questi dieci mesi di detenzione”, aumentando cosi il rischio di
recidiva. Vainfatti rilevato cheil ricorrente ha gia ampiamente goduto di fiducia da parte
delle autorita penali: entrambe le precedenti condanne per furto del 2001 e del 2005 sono,
infatti, state poste al beneficio della sospensione condizionale. Allaluce di queste
circostanze, pretendere che la mancata concessione della sospensione sia un’ingiusta
mancanzadi fiducianel suoi confronti da parte dello Stato € argomento al limite del
temerario. In conclusione, va peraltro osservato che lo stesso ricorrente affermadi non
avere mal sostenuto che nella sua difficile situazione siano date circostanze particolarmente
favorevoli, quanto piuttosto che detta situazione potrebbe essere superata attraverso la
concessione della sospensione condizionale parziale. Non ¢, tuttavia, in quell’ ottica che
I"art. 42 cpv. 2 CP permette |la concessione della sospensione condizionale della pena.
Nemmeno su questo punto, quindi, il ricorso puod trovare accoglimento.



E.6
Gli oneri processuali seguono la soccombenza del ricorrente (art. 15 cpv. 1 e 9 cpv. 1 CPP

TI1). Per questi motivi, richiamata per le spese latariffagiudiziaria, pronuncia: 1
Nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso e respinto. 2. Gli oneri processuali, consistenti
in: @) tassa di giustizia fr. 800.- b) spese complessive fr.

200.- fr. 1'000.- sono posti acarico del ricorrente. 3. Intimazione ae P_GLOSS TERZI
Per la Corte di cassazione e di revisione penale La presidente

Lasegretaria Rimedi giuridici Contro decisioni finali, contro decisioni parziali, contro
decisioni pregiudiziali eincidentali sulla competenza e laricusazione e contro atre
decisioni pregiudiziali eincidentali (art. 90 a93 LTF) € dato, entro trentagiorni dalla
notificazione del testo integrale della decisione (art. 100 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia
penale al Tribunale federale, 1000 Losanna 14, per i motivi previsti dagli art. 95a98 LTF
(art. 78 LTF). Lalegittimazione aricorrere e disciplinata dall'art. 81 LTF. Laddove non sia
ammissibileil ricorso in materia penale e dato, entro 1o stesso termine, il ricorso sussidiario
in materia costituzionale a Tribunale federale per i motivi previsti dall’art. 116 LTF (art.
113 LTF). Lalegittimazione aricorrere e disciplinatain tal caso dall’art.115 LTF.
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